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Abstract 

The Problem of occurrence of Evil in the system of creation is one of the problems that have 

always focused the minds of the thinkers of the world. In contemporary philosophy of 

religion, there are three explanations of the problem of evil: logical, analogical, and 

existential, and the answer to these three types of explanations of the problem has been done 

in the form of defense, theodicy, and meaning-consolation, respectively. In this article, we 

have paid attention to the viewpoint of Ibn Arabi, the representative of theoretical mysticism 

and the founder of the Akbari school, who has answered the problem of evil from his specific 

mystical perspective, and we have presented his answers in the form of defenses and 

theodicies. Ibn Arabi's answers to the problem of evil can be formulated mainly in the form of 

defenses such as the illusory nature of evil, the absence of evil and the relativity of evil, and 

theodicies such as theodicy of Compensation, theodicy of freedom, theodicy of the best 

possible world, theodicy of soul cultivation, theodicy of purity, theodicy of the process, and 

theodicy of the cross. 
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Ibn Arabi's Defenses and Theodicies  

in Response to the Problem of Evil 

Extended abstract 

The issue of the occurrence of evil in the system of creation is one of the issues that 

have always focused the minds of the thinkers of the world. The number of works 

that have appeared on this issue forms a long list. The contribution of theologians, 

scholars of religion, and philosophers of religion in this regard is significant, but the 

scope of long-term debates and conflicts in this regard is not limited to the scope of 

academic studies and researches, and has also been extended to the level of the 

general public, and inevitably sometimes they are divided into two groups of deniers 

of divine justice and Believers have divided it. The existence of evil, natural and 

unnatural ailments and shortcomings in the world, especially from this point of 

view, has attracted the opinion of theologians and philosophers of religion, which is 

not compatible with God's absolute knowledge, absolute power, and absolute 

goodness. According to them, solving this inconsistency is the main task of the 

researchers of the problem of evil. On the one hand, they seek to protect the 

theological propositions based on God's omniscience, omnipotence, and pure 

goodness, and on the other hand, they must explain the occurrence of this evil in the 

divine system in such a way as to be compatible with these theological propositions. 

Since these doubts are related to the most fundamental principle of divine religions, 

i.e. the proof or denial of God and the compatibility of divine attributes, the 

discussion and exchange of opinions by opponents and supporters has turned into a 

scene of long-lasting confrontations between them. As we will see, in the 

contemporary philosophy of religion, there have been various discourses on the 

issue of evil, among which three logical, relative and existential discourses are 

particularly famous. Philosophers of religion have responded to these three speeches 

in the form of defense, theodicy, and consolation-meaning, respectively. Although 

this issue has a long theological and philosophical history, this issue has not 

prevented the mystics from expressing their opinions and positions on this issue. 

The supreme example in this valley is Muhyiddin Ibn Arabi, a representative of 

theoretical mysticism and the founder of the Akbari school, who, from his special 

mystical perspective, discussed the problem of evil, and to explain the problem of 

evil and answer the doubts arising from it, from various mystical foundations such 

as Nizam God's names and attributes, the best system, stable nobles, and personal 

unity have benefited. In the field of mysticism, articles have been written that are 
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close to this topic, which are remarkable not in terms of complete compliance with 

the topic, but in terms of the similarity and scope of the topic, and can be effective in 

a wider understanding of the issue. Among them, Javadinia, Mazaher, 2015, "Evil 

and how to find its way in Ahsan's system in the school of Ibn Arabi", Philosophy of 

Religion, second year, vol. 4, which examines and explains evil and how to find its 

way in Ahsan's system in Ibn Arabi's school based on symbols God's glory and the 

good names of God, especially the name of the Most Merciful, the principle of 

personal unity of existence and the principle of manifestation. Of course, in this 

work, new views have not been considered. Also, Sepahi, Mojtabi, 2014, "Judgment 

and destiny and its connection with eternal beings from Ibn Arabi's point of view", 

New religious thought, year 11, number 41, which aims to explain and analyze 

destiny and destiny with eternal beings and their relationship with personal unity of 

existence. And although he addressed Ibn Arabi, there is no mention of new views 

on the issue. Also, Amini, Hassan, 1387, "Good and evil in the school of Ibn Arabi", 

Maarif al-Aqli, Vol. 12, has investigated and explained the problem of good and evil 

in Ibn Arabi's view in terms of the personal unity of existence and the good system 

and in terms of determination. Ibn Arabi has specified and pointed out the problem 

of evil in various places of his many works, but especially in four places in the book 

Fass al-Hakm, namely in Fass Yusuf, Fass Zakariyavi, Fass Yunsi, and Fass 

Ayyubi, and several positions from the conquests of the Makkiyyah to discuss the 

ills. He has paid evil and harm. In this article, we will first present his claims and 

arguments about the problem of evil in two books, Fosus al-Hikam and Fatuhat al-

Makiyya, and then we will extract the defenses and theodicies that can be attributed 

to him from these works. A look at Ibn Arabi's works shows that in terms of the 

personal unity of existence and the system of goodness, he considered evil to be 

absolutely excluded in the system of existence for the purposes of the simple 

deprivation of education; But from the point of view of determination, he considers 

non-existent matters to be inherently evil and in existential matters, he has accepted 

a kind of relative evil in the creation system and a kind of inherent evil in the 

legislation system. Also, based on his views on good and evil, God's providence and 

will, his knowledge is subordinate to his knowledge, and his knowledge is subject to 

the known, and his known is the fixed nobles and their conditions. Whatever God 

bestows on things, it is based on the requirements of their fixed virtues. Therefore, 

good and evil both return to the fixed principles of things, and since the fixed 

principles are immovable, therefore, God has absolute authority. Also,  Ibn Arabi 

from defenses such as the illusory nature of evil, the absence of evil and the 

relativity of evil, and from theodicies such as theodicy of compensation, theodicy of 
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free will, theodicy of the best possible world, theodicy of the cultivation of the soul, 

and theodicy of purity, theodicy of the process, theodicy of the cross, etc. The 

justification of the problem of evil seeks benefit. It seems that such efforts are highly 

successful. As we have seen, the capacity of Ibn Arabi's works is so significant that 

one can make defenses such as the illusory nature of evil, the absence of evil and the 

relativity of evil, and theodicies such as theodicy of compensation, theodicy of free 

will, theodicy of the best possible world, theodicy of soul cultivation, and theodicy 

of purity, theodicy of process, theodicy of crucifixion and He attributed others to 

him. It seems that conducting similar research on other Muslim mystics as well as 

other relevant sources in Islamic philosophy and theology can bring important 

achievements in today's explanation of the views of Muslim thinkers on the issue of 

evil. 
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 چكیده 

وقوع شر در نظام آفرینش از جمله مسائلي است که هموووارذ نهووف مان وورا    ۀ مسئل 
دیف معاصر از سه تقریوور منطقووي    ه جها  را به خود معطوف ساخاه است. در فلسن 

شود و پاسخ به ایووف سووه دسوواه  شر یاد مي   ۀ اي و اگزیساانسي براي تبییف مسئل قرینه 
تسلابخشووي صووور   و  دفاعیه  تئودیسووه و معنووا ترتیب در قالب  تقریر از مسئله به 

عربووي  نماینوواف عرفووا  نظووري و  الووایف ابف ي مح گرفاه است. در ایف مقاله دیوواگاذ 
شوور پاسووخ دادذ    ۀ را که از مشرب خاص عرفاني خود به مسئل     مؤسس م اب اکبري 

یوور  ها تقر ها و تئودیسووه دفاعیه   هاي او را در قالب و پاسخ  است مورد توجه قرار دادذ 
هایي  دفاعیووه عموواذ در قالووب    طووور   شر را بووه   ۀ عربي به مسئل هاي ابف پاسخ ایم. کردذ 

هایي نظیوور  بووود  شوور و تئودیسووه   بود  شر و نسبي   بود  شر  عامي  ماننا موهومي 
تئودیسۀ جبرا   تئودیسۀ اخایار  تئوریسۀ بهاریف جهووا  مم ووف  تئودیسووۀ پوورور   

بناي  صووور    توووا  مي تئودیسۀ چلیپووایي    و   روح  تئودیسۀ خلوص  تئودیسۀ فرآینا 
 کرد. 
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 .اي شر عربي  دفاعیه  تئودیسه  مسئلۀ منطقي شر  مسئلۀ قرینه ابف   : ها دواژه ی کل 
 

 مقدمه .  1

مسئله وقوع شر در نظام آفرینش از جمله مسائلي است که هموارذ نهف مان را  جها  را بوه  
انوا فهرسوت بلنواي  ایف مسئله پایا آماذ   ذ خود معطوف ساخاه است. شمار آثاري که در بار 

توجوه    پژوذ و فیلسوفا  دیف در ایف میا  قابول دانا   عالما  دیف دها. سهم الهي را تش یل مي 
هواي  هاي درازما  در ایف بارذ به حیطوۀ مطالعوا  و پژوهش نزاع  ها و است اما دامنۀ بحث 

و نواگزیر گواذ آنوا  را بوه دو  آکادمیک محاود نشاذ و به سطح عامۀ مردم نیز کشویاذ شواذ  
هاي  منا  به آ  تقسیم کردذ است. وجود شورور  آمم و کاسواي ؤ گروذ من را  عال الهي و م 

دانا  و فیلسووفا  دیوف را جلوب  ویژذ از ایف جهت نظر الهي   طبیعي و غیرطبیعي در جها  به 
رد. از نظور  کردذ است که با علم مطلق  قار  مطلق و خیریت مطلقۀ خااونا سازگاري نواا 

اسوت. آنهوا از سوویي در پوي    وظینۀ اصلي پژوهشگرا  مسئلۀ شور   ایف ناسازگاري   حل   آنا  
بوود  خااونوا    ي الهیاتي مبني بر عالم مطلق  قادر مطلق و خیور محو  ها حناظت از گزارذ 

هسانا و از سویي دیگر بایا چناوچوِ  وقوع ایف شرور را در نظام الهي طوري تبیویف کننوا  
تریف اصول  جمع باشنا. از آنجایي که ایف شبها  به بنیوادي  هاي الهیاتي قابل ف گزارذ که با ای 

ناظر هسانا بحث و تبوادل نظور      ادیا  الهي  یعني اثبا  یا نني خاا و سازگاري صنا  الهي 
اسوت.    هاي درازداموف میوا  آنهوا بوال شواذ از سوي مخالنا  و موافقا  به صحنۀ رویارویي 

هیم دیا در فلسنۀ دیف معاصر تقریرهایي گوناگو  از مسئلۀ شور صوور   گونه که خوا هما  
اي و اگزیساانسوي شوهر  ویوژذ دارنوا.  گرفاه است که از بیف آنها سه تقریر منطقوي  قرینوه 

تقریور  معنابخشي به ایف سوه  و    ترتیب در قالب دفاعیه  تئودیسه  و تسلادهي فیلسوفا  دیف به 
 انا.  پاسخ دادذ 

سلمانا  نیز ایف مسئله هموارذ نهف ما لموا  و فیلسووفا  را بوه خوود  در سنت ف ري م 
در نظوام الهوي    از ابواب آثار خود را به وقووع شور طوري که گاذ بابي    مشغول داشاه است به 

موانع از ایوف    ولوي   دارد   طومني   فلسني   و   کلامي   پیشینۀ  هرچنا  مسئله انا. ایف اخاصاص دادذ 
پردازنا. نمونۀ اعلوي در ایوف  ري ن گی نظر و موضع  به اظهار در ایف باب نشاذ است که عارفا  

اسوت کوه از     عربي  نمایناف عرفوا  نظوري و مؤسوس م اوب اکبوري الایف ابف وادي محیي 
اقه قورار دادذ و بوراي تبیویف مسوئلۀ شور و  مسئلۀ شر را مورد ما   مشرب خاص عرفاني خود 

پاسخ به شبها  ناشي از آ  از مباني گوناگو  عرفاني ماننا نظام اسما و صونا  الهوي  نظوام  
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 گرفاه است.  احسف  اعیا  ثاباه و وحا  شخصي وجود بهرذ 

    قور  هنوام عارف      عربي شر به ابف   ۀ بحث از مسئل   ۀ در عرفا  نظري سابق اگر بپریریم که  
عربوي اموري  آیوا شور در م اوب ابف   ها ایف خواهنا بود که اومً  مهماریف پرسش گردد مي از ب 

بوود     چگونه با خیور محو    اگر شر را وجودي لحاظ کنیم   و ثانیاًوجودي است یا عامي؟  
نشانگر ایوف اسوت  عربي ابف نگاهي به آثار هساي سازگار است و خاساگاذ آ  چیست؟   أ مبا 

طور مطلق در نظام هساي بوه    شر را به     وجود و نظام احسف   از حیث وحا  شخصي     که او 
مناد سلب بسیط تحصیلي مناني دانساه اسوت  ولوي از حیوث تعینوا  اموور عوامي را شور  
بالرا  دانساه و در امور وجودي نوعي شر نسبي را در نظام ت وویف و نووعي شورور ناتوي  

  ارادف   و   مشویت هاي وي  یواگاذ . همچنیف بر اسوا  د سلوکي را در نظام تشریع پریرفاه است 
.  اسوت   آنهوا   احووال   و   ثاباه   اعیا    وي   معلوم   و   است   معلوم   تابع   او   علم   و   او   علم   تابع   خااونا 
  و   خیور   رو   ایوف   از .  آنهاست   ثاباۀ   اعیا    اقاضائا    اسا    بر   کنا مي   عطا   اشیا   به   چه   هر   خااونا 

  بنوابرایف   هسانا    غیرمجعول   ثاباه   اعیا  از آنجا که   و  گردنا بازمي  اشیا  ثاباۀ  اعیا   به  دو  هر  شر 
 ( 35: 2ج تا الف  بي عربي   )ابف   . است  بالغه  داراي حجت   خااونا 
 

 . پیشینۀ پژوهش 2

موي  لا تریف مباحث الهیاتي  فلسوني و ک شر که در دورا  معاصر نیز به ی ي از جنجالي   ۀ مسئل 
 تبایل شاذ در آثار ماعادي مورد توجه قرار گرفاه است.  

علووم انسواني    پرتوال و   سوی ا     داک هاي معابر از جمله ایورا  موضوع پژوهش در سایت 
ناموه کوار  پایا   یوا کاواب    صور  مقاله  مورد بررسي قرار گرفت. موضوع حاضر تا کنو  به 

 نشاذ است.  
کوه بوا موضووعي  را  شور    ۀ مسوئل   ۀ ذ در حیطوشوا   هاي انجام پژوهش   پیشینه مخاصري از 

هوا و  زیر کوه شوامل کااب آثار در توا  انا مي نزدیک به موضوع پژوهش حاضر تاویف شاذ 
با موضوع پژوهش موا تشوابه اسومي  . موضوع پژوهشي ایف آثار گرچه  ها هسانا جست مقاله 

 دیگري دارنا:    مامایزنا و هاف و روی رد   از پژوهش ما کاملًا  ا دارنا اما در رو  و محاو 
کوه بوه   سوینا عربي و ابف بررسي تطبیقي خیر و شر از دیاگاذ ابف    1393    امیني  حسف .  1

شر و علل وقووع شورور و    ۀ عربي در تحلیل مسئل سینا و ابف بررسي و تطبیق مباني ف ري ابف 
بود  شرور  ارتباط موضوع با جبور و اخایوار و قضوا و   ي از قبیل نسبي و عامي ث طرح مباح 
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کوه      هاي نوویف . در ایف کار از طرح دیواگاذ وحا  وجود و... از منظر آنا    ۀ قار الهي  نظری 
 شود. در پژوهش حاضر دنبال مي کنیم  اثري دیاذ نمي 

  برگزیواذ در فلسونه و الهیوا   ام مق  بارذ شر: ترجمه  در    1397پورمحماي  نعیمه    . 2
و    ( سویک و الهیوا  ادیوا  لا فیلسوفا  ک ) هاي سناي  در جلا نخست ایف مجموعه به نگاذ   شر 

از نظر مان را  موار  و در جلوا دوم بوه    ( هاي سناي علل و عوامل ناکامي تئودیسه )   نقا آنها 
الهیوا  خوااي گشوودذ  الهیوا   ) هاي جایا و روی ردهواي الهیواتي موار  بازنمایي پاسخ 

  ( شواذ و... ح لا شناسوي اص معرفت پویشي  الهیا  اعاراض  الهیا  ش اکانه  الهیا  مباني بور 
هاي عرفواني  بوه دیواگاذ   کااب ایف    نگارناگا    الباه   .شر پرداخاه شاذ است   ۀ در پاسخ به مسئل 
 .  انا نپرداخاه عربي  به خصوص ابف 

  »شر و چگوونگي راهیوابي آ  در نظوام احسوف در م اوب  1395جوادي نیا  مظاهر  . 3
عربوي  راهیابي آ  در نظام احسف در م اب ابف  چگونگي  و  بررسي و تبییف شر به  عربي«   ابف 

الله و اسماي حسناي الهي بامخص اسم الرحمف  اصول وحوا  شخصوي  بر مبناي نماد ظل 
 اذ است. توجهي نش هاي نویف نظري  وجود و اصل تجلي. الباه در ایف اثر به دیاگاذ 

بوه  عربوي«   از منظور ابف     »قضا و قار و ارتباط آ  با اعیا  ثاباوه 1394سپاهي  مجابي   .  4
پرداخاوه اموا    تبییف و تحلیل قضا و قار با اعیا  ثاباه و ارتباط آنها با وحا  شخصي وجوود 

 هاي نویف به مسئله در آ  خبري نیست. از دیاگاذ 
»کارآموواي     1394مهوور     و محمووا سووعیاي   ( زهیوور ) حسوویني لواسوواني  سوویا رضووا  .  5
شورح  بوه     «عملوي شور   ۀ گویي بوه مسوئل پاسوخ   هاي فیلسوفا  و ما لما  مسلما  در حل راذ 
شور و بررسوي کارآمواي هور یوک در    ۀ هاي فیلسوفا  و ما لما  مسلما  براي مسئل حل راذ 

 .عملي شر   ۀ گویي به مسئل پاسخ 
هاي نویف نشواذ اسوت. اموا در آ   جز یک مورد نگاهي به دیاگاذ  در تمامي آثار فوق به 

 پرداخاه نشاذ است.   عربي یک مورد نیز به دیاگاذ عرفاني ابف 
 

 . تقریرهای معاصر مسئلۀ شر  3

 ت: ماناو  تقریر شاذ اس   لًاطور کلي  به سه طریق کام   شر  به   ۀ مسئل 
 

 مسئلة منطقی شر   3-1
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در    کنا نشا  دهوا تحقوق شورور   مي لا که ت  (Logical problem of Evil) منطقي شر   ۀ مسئل 
  ۀ مسوئل در    .منطقاً ناسوازگار اسوت ح   مطلق و خیر م   م با وجود خااي قادر مطلق  عال  م عال 

بحوث بور  انا. در اینجوا  با وجود خاا از نظر منطقي ناسازگار دانسواه را  منطقي شر وجود شر  
ت صنا  الهي نیست بل ه تأکیوا  یجاد شر توسط خااونا و یا محاودی ت ا سر ح مت و عل 

شرور است. بوه دلیول  وجود و با اوصاف کمالي مطلق ااونا وجود خ موجود بیف بر تناق   
ان وار وجوود خااونوا اموري    رو   از ایوف   . شود که وجود شرور امري بایهي محسوب مي  آ  
کنا. زیورا  شر بر ناسازگاري ناتي خااباوري دملت مي  صور  منطقي مسئله .  نمایا م مي مسل 

پوریرد. ایوف دو گوزارذ  ر هسوانا را مي خااباور ی ي از دو گزارذ که به طور منطقوي ناسوازگا 
 : عبارتنا از 
 .است   مطلق عالم مطلق و خیر     خاا وجود دارد و قادر مطلق   . 1

 .شر وجود دارد   . 2

تواننوا  ایف دو گزارذ نمي  زیرا  ایف دو گزارذ به صور  منطقي با ی ایگر ناسازگار هسانا 
ناسوازگار باشونا بایوا ی وي از آنهوا  صور  منطقي دو گوزارذ  اگر به   .همزما  صادق باشنا 

تووانیم واقعیوت شور در جهوا  را  درست و دیگري نادرست باشا. از آنجا که به سوخاي مي 
مواعي آ   خوااباورا  باانسا  کوه    را  رسا که بایا اعاقاد به وجود خاا ان ارکنیم به نظر مي 

 ( 179-178:  1392)پورمحماي     .نپریریم     هسانا 
 

 مسئلة شاهدمحور شر   3-2

که مباني اسوت بور وجوود    ( Evidential Problem of Evil)اي یا شاهامحور شر  قرینه   ۀ مسئل 
ح مت بوود  آنهوا  ي که گساردگي ناماناسب  تنوع بسیار  گزاف و ب  م شروري بالنعل در عال 

اي علیه وجود خااونا است و باور به وجود ایف شرور احامال صاق بواور بوه وجوود  قرینه 
و    اي قرینوه   لۀ در مسوئ   .سوازنا گانه را تضوعیف  نوامعقول و بعیوا مي خاایي بوا صونا  سوه 

نیست بل ه بر سر ایف است که وجود خواایي  منطقي  بحث بر سرناسازگاري  شاهامحور شر  
 ( 178-179:  1377)پارسو     . با ایف اوصاف پریرفاني نیست 

 

 مسئلة اگزيستانسی شر   3-3

ه روی وردي  کو  Existential Problem of Evil))   شور   ( عملي  عاطني یا... )   اگزیساانسي   ۀ مسئل 
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اگزیساانسوي از راذ عواطني   ۀ اسوت. در مسوئل به مسوئله شخصي  دروني  عاطني و هیجاني 
در ایف وضعیت مم ف اسوت  (  90:  1392پورمحماي   )   . وجود شر علیه خاا اقامه شاذ است 

زناگي واقعي بوا    ۀ ي براي سازگاري باورهاي دیني با تجرب یم هاي عظ انسا  در مواجهه با رنج 
بت نسبت به خاا و گرایش به نیوایش   ث   بسیاري مواجه گردد و نگر  مناسب و م لا مش  

 ساایش  پرساش و حاي باور به خاا را از دست باها.  
 

 گانۀ شر گانه در پاسخ به مسائل سه های سه . استراتژی 4

عقل یا دیف  یا در همراهي بوا  با روی ردهاي ماناو  و با ت یه بر انا  و فیلسوفا  دیف د الهي 
شر همت گماردذ و بور    ۀ گویي به مسئل منابع دیني و ماناسب با مباني فلسني خویش به پاسخ 

 : انا ه نمودذ ئ ارا یا اساراتژي  حل  شر سه گونه راذ   ۀ هاي گوناگو  مسئل اسا  صور  
 meaning andي ) معنووا و تسوول   . 3( و  theodicy)   تئودیسووه .  2   (defense)  دفاعیووه .  1

consolation )  
 

 دفاعیه   4-1

کنوا توا بوا طورح یوک  که عماتاً پاسخي است به مسئله منطقي شر تولا  مي   ایف اساراتژي 
  مطورح   م وي   امثوال   کوه   منطقي   بست بف   از   خروج   راذ   توا  مي   که   دها   نشا    مم ف   سناریوي 

ست کوه وجوود خواا و  داد  ایف ا  چیزي که خااباور به آ  نیاز دارد نشا  . کرد  پیاا  کننا مي 
مم وف    گویا مباني بر اخایار مي   دفاع   در   پلناینگا     سازگار است. مثلًاشر در یک جها  مم ف 

  خواا   نگاذ   در   قار آ  (  دارنا   بهرذ   آ    از   انسا    ماننا   شعوري ني   موجودا    که )   اخایار  که  است 
سواسانادذ از اخایارشوا   دها موجوداتي مخاار باشنا ولو این ه با  شمنا باشا که اجازذ مي ارز 

پلناینگوا هور دو نووع شورور اخلاقوي و شورور طبیعوي را شوامل    ۀ شر تولیا کننا. ایف دفاعی 
  انسوا    از   غیور   روري شو  مخاار   موجودا    منطقاً مم ف است  پلناینگا معاقا است که  شود. مي 
  لورا .  باشوا   ها آ    عمل رد   حاصل   نوعي   به   طبیعي   شرور   که   باشنا   داشاه  وجود ( شیاطیف  مثلًا) 
(  57: 1384ناینجوا  )پلا  . گردنوا ور طبیعي نیز بوه شورور اخلاقوي برمي شر   پلناینگا   دفاعیۀ   در 

بوود  شور     بوود  شور  نسوبي   بود  شر  عامي   هاي سناي عبارتنا از موهوم برخي از دفاعیه 
ضرو  وجود خیر کثیر در کنار شر قلیل  ضرور  شر براي تحقق خیر  ضرور  شر بوراي  

 عنوا  حاصل اخایار.   شر به   و  درک خیر 



 115   طاهره باغستانی و دیگران 

 

 

 تئوديسه   4-2

کوشوا توا بوه  مي   و شواهامحور شور   اي پاسخي است به مسئلۀ قرینه  ایف اساراتژي که عماتاً
جوي دمیلي باشا که کار خاا را در تجویز شرور در ایوف جهوا  توجیوه کنوا. ایوف  و جست 

کننواگي«  یوت« و »تببیف دمیل مم ف منطقي نیسانا بل وه داراي دو شورط »مقبول   دمیل صرفاً
هاي معقولي بوراي وجوود شور در ایوف عوالم باشونا و هوم  تواننا تبییف هسانا. یعني هم مي 

توانا همۀ مقادیر  انوواع و توزیوع شورور را بوه نحوو  کنناگي بامیي دارنا که مي قار  تبییف 
ونا از جملوه  ش ها انواع گوناگوني را شامل مي بخش توجیه کننا. تئودیسه کنناذ و رضایت قانع 

یسوۀ پورور  روح   د یسوۀ بهاوریف جهوا  مم وف  تئو د تئودیسۀ جبرا   تئودیسۀ اخایار  تئو 
 . تئودیسۀ خلوص و... 

 

 معنا و تسل   4-3

نظوري  و  بوه جواي توجیوه عقلوي    ایف اساراتژي که پاسخي به مسئلۀ اگزیساانسي شر است 
دارد کوه سووگوارنا  رنوج  بخشي به کساني را بر عهواذ  مسئله  وظینۀ سنگیف و دیني تس یف 

دانا  در امهیا  مباني بور کاواب مقوا  تولا   امهي   انا. کشنا و به دنبال آرامش رواني مي 
معاني رنج« در کااب مقا  انسا  را از احسا  پوچي در رنج بوه  » کرد     انا از راذ پیاا کردذ 

  را سوزاوار تحمول هاي خود هاي خود معنا ببخشا و رنج درآورنا و به او کمک کننا به رنج 
بوه    «معناداري رنج » کرد  بیابا. اگر شخص باوانا معنایي در پس رنج خویش بیابا حاماً ایف  

ا  بوا خواا از نوو  او نیز مناهي خواها شوا و رابطوه  «»معناداري زناگي« و »معناداري ایما  
. بور  ورزیا  و پرسوایا  خواا را پیواا خواهوا کورد   شود و بار دیگر توانایي عشق مي  ترمیم 

. درک حاکمیوت  1اي به شرح زیور دارد:  گانه چهاردذ   اسا  امهیا  کااب مقا  رنج معاني 
عشوق و    ف آشو ارکننا   . 3تجلي رحمت  فی  و لطف الهي   . 2  مطلق عظمت و قار  خاا 

عامول تسولیم    . ۶. عامل رسیا  به خیر   5. عامل نزدی ي و صمیمیت با خاا  4مراقبت خاا  
. عامل رضوایت و  9کمام  انسا      ف بروزدهنا .  8ي ایما    ی آزما راساي   . 7و وابساگي به خاا   
عامل مجازا  یا هشواار   .  11داراي منافع براي روح و جسم انسا      . 10قارداني از زناگي   

. منشوأ خوامت  14. منشأ درک و تناهم با دیگرا  و  13. عامل تشویق دیگرا  به راذ خاا   12
هاي »عُسور«  »ضور« و »بوأ « و نیوز  مي نیوز کلیواوا ذ ماقابل بوه دیگورا . در سونت اسولا 
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ملوت دارنوا.  « و »شر« به معاني رنوج د ت مصیب   » هاي آنها »عُسر«  »ضراء« و »بأساء«ریشه هم 
در  (  و...   94  : اعوراف     75  : مؤمنوو      7۶  : علوق     12  : یونس     4  : طلاق    7: طلاق    ۶-5 : انشراح ) 

وصول به مقام رضا  معیار ایما  و اخولاص   منابع عرفاني نیز اموري همچو  پرور  روح  
شااب انسا  به سوي ایما  و کنر  تسلیم و اعلام نیاز به خاا  آمادگي براي دریافت تسولاي  

 انا. عنوا  معاني رنج معرفي شاذ و... به    ها کرد  شادي  الهي  تازذ 
هاي او را در  عربوي پاسوخ هاي عرفواني ابف کوشیم تا با اساناد به آثوار و دیواگاذ اکنو  مي 

 قالب دفاعیه و تئودیسه بازسازي کنیم. 

 

 عربی های ابن ها و تئودیسه . دفاعیه 5

موضوع از    چهوار در  خصوص    به   . مسئلۀ شر اشارذ کردذ است   خود به در آثار ماعاد  عربي  ابف 
و  و فوص ایووبي      فص یونسي فوص زکریاوي     یعني در فص یوسني   فصوص الح م کااب  

. در ایوف بخوش  پرداخاه اسوت و مضارّ شرور    آمم از به بحث  یه فاوحا  م  چنا موضع از 
و    الح م فصووص ناگزیریم به تقریر دعاوي و بوراهیف او در بواب مسوئلۀ شور در دو کاواب  

هاي قابول اناسواب بوه او را اسواخراج  ها و تئودیسوه بپردازیم تا باوانیم دفاعیه  فاوحا  م یه 
 کنیم. 

بوود  شور     هایي ماننا موهوومي عربي از دفاعیه   ابف همانگونه که پس از ایف خواهیم دیا 
هایي نظیر تئودیسۀ جبورا   تئودیسوۀ اخایوار   بود  شر و از تئودیسه   بود  شر و نسبي   عامي 
یسۀ بهاریف جها  مم ف  تئودیسۀ پرور  روح  تئودیسوۀ خلووص  تئودیسوۀ فرآینوا   د تئو 

 جویا. مسئلۀ شر بهرذ مي تئودیسۀ چلیپایي و... براي پاسخ یا توجیه  
 

 ها  دفاعیه   5-1

 بودن دفاعیة نسبی  5-1-1

 بودن در فص يوسفی دفاعیة نسبی    1-1-1-5
بوه  (  مورام )   سورزنش   ۀ یوسني ناظر به چگونگي اناساب افعال شایسا   عربي در فص بحث ابف 

داننا و از ایوف جهوت  خااونا را فاعل مطلق مي    به حسب حقیقت    عرفا  . حق و خلق است 
دهنا زیرا او وجود حقیقي و نا  جمیع اشیا از جمله انسوا  و  جمیع امور را به او نسبت مي 
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از ایوف رو در داسواا     . شود مي   لی ف در عیف حال فعل به مظهر نیز نسبت دادذ  . افعال اوست 
ا یعنوي فعول بورادرا  تلقوي  ن شوو حضر  یوسف مرام و کیا ابااا به مظاهر نسوبت دادذ مي 

اناسواب    ف ایوف نحوو   . ا ن شو سپس به شیطا  و در اناها به حق تعالي نسبت دادذ مي ا و  ن شو مي 
»وقایوه« معنواي آ  را    ف آ  بوا وا    ۀ تقوا و رابطو  ف عربي ضمف تحلیل وا  ابف   . اقاضاي تقواست 

مورام      نقائص   دانساف نا  از جمیع  کنا که به خاطر مراعا  ادب و منزذ ایف گونه تنسیر مي 
المضول« اسوت نسوبت داد و  » از جمله شیطا  که مظهر اسوم  ر ایا به مظاه و بالرا  ب  را اومً

  . داد  بالورا  ایوف مورام بوه حوق هسوانا   قلمااد کرد که مانع نسوبت  آنها را وقایه و سپري 
داد  افعوال بوه حوق تعوالي از ایوف    ( ولي ایف امر منافاتي با نسوبت ۶88: ب  تا بي   عربي ابف ) 

اسوت نواارد و ایوف دو موف حیوث الوجوود عویف   جهت که او ظاهر در جمیوع مخلوقوا  
در  ایوف معنوا    . ی ایگرنا و کثرتي در بیف آنها وجود ناارد اگرچه مف حیث الاعیف فرق دارنا 

نیوز  اسوت  نکر شاذ  نیل تنسیر حایث سي و نهم که در باب خیر و شر    حایث   چهل کااب  
نسوبت دادذ شوود و  با آن ه خیرا  و شرور هر دو هم به حق و هم به خلوق  شود: » دیاذ مي 

هر دو نسبت صحیح است و از همیف جهت فرمودذ در ایف حایث کوه خیورا  و شورور را  
بالرا   و بوه    هسانا مف اجرا فرمودم به دست بناگا  مع نلک خیرا  مناسب به حق تعالي  

و شرور به ع س آ  به موجودا  دیگر منسووب    . بالعرض   هسانا عباد و موجودا  مناسب  
و بوه ایوف معنوا اشوارذ فرموودذ در حوایث   هسانا. عالى بالعرض منسوب و به حق ت  هسانا 

اي پسر آدم مف اولي به حسنا  تو هسام از تو  و تو اولي به سویئا   : » قاسي که مي فرمایا 
شوا  بوه   منظور از اولویت مظاهر به مناسوب ( 279تا:  العاملي  بي )الحر   ««خود هساي از مف 

  ۀ که خاا مطلقواً ظواهر اسوت ولوي صورفاً در مرتبو  آ    سیئا  و شرور ایف است که با وجود 
ا و نا  بوه خوودي  ن شوو مظاهر است که نقائص و اعاام و بل ه ادني مرتبۀ آنهوا مطورح مي 

کنا بوه ایوف  شود باز هم به عام بازگشت مي خود مبرا از ایف اح ام است. آنچه شر گناه مي 
 . ظاهر نشاذ است   معنا که کمال حق 

بوود    عربي در ایف فص از هر دو دفاعیۀ نسبي شود که ابف آش ار مي از توضیحا  فوق  
  گونه که پس از ایف خواهیم دیوا  گرچوه نسوبي کنا. الباه هما  بود  شر اسانادذ مي   و عامي 

بوود     عربي معنایي چهارم از نسبي عرفاني رایج است اما ابف  و  بود  داراي سه معناي فلسني 
ا  از وا ف قرآنيِ »تقوا« ارائه کردذ اسوت. ایوف  در تنسیر عرفاني     که معنایي ابا اري است     را 

اي« نام داد. مطابق با مطالوب فوص  توا  »اناساب وقایي« یا »اناساب وقایه معناي چهارم را مي 
الهوي  دانساف نا     منزذ در مقام  مراعا  ادب  جهت   به یوسني معناي »اتقوا الله« ایف است که 
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از جملوه شویطا  کوه مظهور اسوم  ر  و بالورا  بایوا بوه مظواه  اومًمرام را    نقائص  از جمیع 
قلموااد کورد کوه    نسبت داد و آنها را وقایه و سوپري و سپس برادرا  یوسف  المضل« است » 

بیت در  دهیم. در اینجوا ایوف نسو  نسبت نحوي بالرا  به حق    شونا که مرام را به ایف مي مانع  
شوناخاي دارد  شوناخاي و معرفت خلاقي  روا  « است که معنایي ا واقع »نسبیت در اناساب شر 

 توجه به حساب آیا.  حلي جالب توانا راذ مي هاي سناي از مسئلۀ منطقي شر عیه و در دفا 
 

 فص زکرياوي بودن در دفاعیة نسبی    2-1-1-5
شوود زیورا  نیوز دیواذ مي   بود  در ایوف فقورذ از فوص زکریواوي   علاوذ بر ایف  دفاعیۀ نسبي 

کیا قرار گرفاه است  رحمت امري اسوت کوه حاوي  أ ور که در خود ایف فص مورد ت ط هما  
شود و به اقاضاي قرب و بعا مظاهر از رحمت الهي ایف غضوب  خود غضب را نیز شامل مي 

بود  غضب تلقي شوود زیورا    توانا مبنایي براي نسبي کنا. همیف قرب و بعا مي تعیف پیاا مي 
حمت که صنت اصلي نا  الهي است امري مطلق است اما ایف غضب است که بر حسوب  ر 

ملاهادي سبزواري نیوز در پاسوخ  کاها.  شود و از ظهور رحمت مي مرتبۀ مظهر کم و زیاد مي 
کنوا  به ایف سؤال که چرا شقي مساحق تعریب و خلود عراب مي باشا پاسوخي را نکور مي 

عرفوا شورور را از جملوه    وي بور مبنواي یابوا.    معنوا مي بود   همیف تنسیر نسبي که مطابق با  
حق تعالي هسانا که هر کواام    ي گویا اشیا مظاهر اسما دانا و مي خااونا مي  ي تجلیا  اسما 

مظهور  موجوودي  . حوال اگور  نا سوا ه اي  ااونوا داراي مرتبوه خ از آنها به میزا  ح ایاگري از  
است و قورب بیشواري بوه  تر وسیع او کلیه ماننا »الرحمف« باشا طبعاً حیطۀ وجودى ي اسما 

جزئیوه    ي خااونا دارد و در نایجه ح ایاگري بیشاري از خااونا دارد  اما اگر او مظهر اسوما 
وجودي او کماور اسوت و در    ۀ کنا اما سع مي   ماننا »المضل« باشا اگرچه ح ایت از خااونا 

  . ود اسووت شوود و ح ایوت وي از خااونووا هوم محوا نایجوه بعوا او از خااونوا بیشووار مي 
  یور خ گونه تنسیر کرد کوه  توا  نظر سبزواري را ایف بر ایف اسا  مي   ( 354:  1348)سبزواري   

اسوت  بود  به قرب و بعا از حقیقت مطلوق )وجوود مطلوق( کوه خیور محو     و شر   بود  
بطریوق  : » نویسوا مي   خود در پاسخ ایف سوؤال چنویف   رسائل سبزواري در کااب  گردنا.  بازمي 

سوني واجبنوا  ح     عالم همه مظاهر اسماي حسني هسوانا و اسوماي اهل عرفا  که موجودا 
پوس      الجهوا  اسوت   جمیوع موف  واجب الوجود  بالرا   چه واجب الوجود      بوجوب الرا  

سومیع و  » مظاهرنوا از بوراي  مثل این وه حیوانوا   مظاهر اسما مزم الوجودنا از حق تعالي  
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  «قاضوى الحاجوا    رب ال ائنوا  و » و فلک براي    «سبوح و قاو  » و ملائ ه از براي    «بصیر 
و همچنیف اصناف انسا  هر یک مظهر اسمي هسانا  موثلًا جوواد    «الله » و انسا  کامل از براي  

و    «قوایر » و قوادریف بوراي اسوم    «ام علیم علّ» و علما از براي اسم    «کریم وهاب » از براي اسم  
پس وجوود شوقي از    باقي انواع و اصناف و همچنیف    «مضلّ» و    «ار قهّ» ار براي اسم  ار و فجّکنّ

 ( 45۶:  1348سبزواري   « ) . قهریه است و بایا موجود شود ممحاله   ي لوازم اسما 
 

 بودن در فص يونسی دفاعیة نسبی    3-1-1-5
( عاقبوت اهول  1۶9:  ب   توا عربي  بي عربي در ترسیم موقعیت اهل جهنم در ایف فص )ابف ابف 

دانا گرچه تا ابا در آتش مانواگار هسوانا زیورا آتوش پوس از  مي جهنم را نعمت و سعاد   
پایا  عقاب بایا براي اهل خود خنک و سالم باشا. ایف سعاد  مناسب آنا  است زیرا اهول  

برنوا یوا  کورد  بوه آ  از آ  لور  مي   رسنا یا بوا عواد  جهنم یا به رساگاري از عراب مي 
آیوا. همچوو  آتشوي کوه  شا  مهربا  مي م شود و یا آتش به چش حقیقت برایشا  آش ار مي 

براي ابراهیم )ع( خنک و گوارا گشت. پس سعاد  اهل جهنم بعا از اداي حق اسوم منواقم  
)حقوق خاا و حقوق مردم( هما  نعمت ابراهیم )ع( است در زماني که به آتش اف ناذ شوا.  

سور  ه  گوارایي آ  بو  کننا اما در خن ا و پس از ایف آمم در هما  حال که آتش را مشاهاذ مي 
یابا و ایف هما  تجلوي الهوي اسوت.  برنا. پس یک چیز )آتش( در چشم ناظرا  تنوع مي مي 

پس یا آتش بر حسب مزاج ناظر در چشمش مانوع شاذ یا مزاج ناظر به علوت تنووع تجلوي  
حق  حق یوا نابوه بوه   و   اي اي و هر کشواه هر مردذ   و   مخالف شاذ است. پس اگر مردذ و مقاول 

شود زیرا خاا نه مرگ به کسي ح م کوردذ و  میرد یا کشاه شود دیگر به خاا راجع نمي اگر ب 
  نه کشاف کسي را مشروع ساخاه است زیرا عام  شر محو  اسوت و اعواام یوک چیوز بوه 
نحوي کامل  مسالزم فناي ربوبیت است  پس اگور موجوودي از سولطنت اسوم ظواهر الهوي  

شود. پس همۀ موجوودا  در قبضوه و سولطۀ  مي خارج شود در ومیت اسم باطف الهي وارد  
شود. پس تشریع قاول یوا صواور ح وم  ماننا و چیزي از دایرف وجود منقود نمي او باقي مي 

مرگ به ایف علت است که خاا به ایف موضوع علم دارد کوه بنواگانش از دسوت او خوارج  
پوس هویوت    ( 123« )هوود:  و الیوه یرجوع اممور کلوه » گردنوا  شونا و به سوي او بازمي نمي 

 هرچیزي هما  هویت حق است.  
بوود  و    بود   عوامي   هاي نسبي توا  از دفاعیه با توجه به مطالب منارج در ایف فص مي 
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عربوي کوه عوراب  بود  شرور سراغ گرفت زیرا بر مبناي خاص و ناماعارف ابف   حاي موهوم 
نوا کوه بالمودل در  ک به امري تنسیر مي   و   ي مشهور منسرا  قرآ  أ هرچنا خلاف ر و جهنم را 

عراب در واقع امري است که بالنسبه به حال اهول   . کام جهنمیا  عرب و شیریف خواها شا 
یابوا و  مي ایف عراب بر حسب نگاذ ناظر یا مزاج او تبال    و ثانیاً  بهشت عراب است نه مطلقاً

یوف اموور  سازد. در عیف حال اگر به پایاف مرگ یا قال نگاذ کنیم  ا ف نیز عراب را نسبي مي ای 
شونا پس هیچیک از آنها قابلیوت اناسواب  در قیا  با حق  اموري عامي یا موهوم تلقي مي 

ساخاف )اعاام یا افنا( را امري مطلق لحواظ کنویم   به حق را ناارنا. علاوذ بر ایف  اگر معاوم 
مسالزم فناي ربوبیت و خروج موجودا  از سلطنت وجودي حق است کوه محوال اسوت و  

سبي باا  باهیم به معناي خروج موجود از سلطنت اسم ظواهر و ورود موجوود  اگر معنایي ن 
یابا. در عویف حوال  بود  به معنایي دیگر تحقق مي   به حیطۀ اسم باطف است که باز هم نسبي 

هویاي خلق و حق ایف است که شر را از جمله اوصاف کمال حق )روایوت قووي(  مزمۀ هم 
شو لي ناپایواار و در اثور    ضوعیف( بینگواریم کوه بوه یا از لوازم اوصاف کمال حق )روایت  

یابوا اموا  کشساني جوهر الهي )حقیقت وجود( و دوري از حق در عالم ظهوري تاریجي مي 
کوه بوا دو    بر ایف تنسیر از شور   بنا   « )هما ( الیه یرجع اممر کله » ماهیاش رجوع به حق است 

عالم هویاي هماننا حق دارنوا  هاي  روایت قوي و ضعیف قابل بحث است  از آنجا که پایاذ 
لحواظ   سوازنا. ایوف گونواگوني بوه پس تنها اوصواف کموالي گونواگو  حوق را ماجلوي مي 

اي از منواهیم  ها  طبقوه ارزشوي در انسوا  و    ايِ توأم با بار عاطني مقایسه   و   ترجیحا  اعاباري 
از منواهیم    هوایي مخالوف سازد کوه طیف نظیر آمم  مضارّ و شرور را در نهف آنها پایاار مي 

شوناخاي  روا  و    زننا. ایف طبقه از مناهیم ماهیاي زباني را رقم مي اخلاقي و طبیعي و... شرور 
خیورا     لحاظ وجودشوناخاي تمامواً  شناخاي و در نایجه به دارنا نه وجودشناخاي یا معرفت 

لحوواظ    هسووانا زیوورا تجلووي اوصوواف کمووالي قووار   علووم و خیریووت حووق هسووانا و بووه 
  خنثي و خالي از ارز  هسانا یعني نه خیرا  هسانا نه شرور چنا  کوه در  شناخاي معرفت 

 فص یوسني گرشت.  
 

 بودن در فص ايوبی دفاعیة نسبی    4-1-1-5
عربي در ایف فص در جایي که به تشریح وضعیت آمم ایوب )ع( و نحوف الایام او از ایوف  ابف 

کنا که خاا حورار  الوم ایووب )ع(  ( اظهار مي 171:  ب   تا عربي  بي گویا )ابف آمم سخف مي 
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را در ظاهر با آبي خنک آرام ساخت و با  او را از امراض و اسقام پاک کرد و در باطف نیوز  
با ریاضت و مجاهاذ آب حقیقي را به کام وجود او نشانا و از قلبش امراض بواطني را زدود  

ها را بینزایوا و  یز ایف است که کاسواي لهي ساخت. کار پزشک ن ا  و او را آمادف دریافت فی  
و عوام آ  بوا ترکیوب بویف دو چیوز   ها را ب اها و با  را به اعااال برسوانا. اعاواال فزوني 

یوا عوام آ  را   ترکیبي وجود ناارد که اعاواال  شونا اما بیف وجود و عام ماناو  حاصل مي 
 و غضوب  ل همچوو  رضوا حق به اوصافي ماقاب   نبوي   لهي ا باوا  در آنها لحاظ کرد. در علم  

ماصف شاذ است. اما ایف وضعیت در نسبت با قوابل است اما در نسبت با خوود آ  صونا   
شود زیرا آنجا مقوام جموع اسوت و  لهي در حضر  اسمائي ایف تقابل دیاذ نمي ا  و در جناب 

همووارذ در   هول نوار ا صناي بر صنت دیگر غلبه ناارد. ماننا سبقت رحمت بر غضب. پوس  
ماننا بل ه مشمول رضاي الهي نیز خواهنا شا. وقاي خواا را از عوالم جواا  مي غضب الهي ن 

کنیا او از صنا  ماقابل به دور است. وقاي هویت حق تعوالي هموا  هویوت جهوا  باشوا   
جها  همگي در خاا و از خاا خواهنا بود و او هم غاضب است و هم مناقم اما اگور   اح ام 

ز از دو عالم است در نظر بگیریم از ایف صونا  ماقابول  نیا حق تعالي را از حیث ناتش که بي 
تر نااریم زیرا جها  به ش ل رحمف اسوت و  ماعالي است. پس جهاني از جها  موجود بایع 

خاا ایف اسم رحمف را با آفرینش جها  ظواهر سواخاه اسوت. پوس موا چیوزي جوز چهورف  
 آش ارشاف حق نیسایم. 

ع( را بابت صوبوري در برابور بیمواري و در  ایف فص در ایف است که خااونا ایوب)   سرّ
عیف حال شناخواهي از خاا ساودذ است. ایف به معناي آ  اسوت کوه در عویف صوبوري در  

تووا   زما  مي توا  به دنبال درما  بیماري یا حل مسئله بود. پس هم برابر بیماري یا مسئله مي 
بورد  بوه درگواهش    ش ایت از درد و رنج شاکي و راضي بود زیرا رضایت از قضاي الهي با  

جهت است که خاا در قورآ  از قوول ایووب)ع(    همیف   از سرنوشت مقضي منافاتي ناارد. به 
کنا که از خاا درخواست کورد کوه زیوا  را از او برطورف کنوا و ایوف ازالوۀ درد از  نقل مي 

ه  ایوب)ع( در حقیقت ازالۀ درد از جناب الهي است زیرا خااونا در قورآ  کوریم خوود را بو
گیرد و چه آزاري بامتر از ایوف کوه مبوالا بوه  ایف وصف کردذ که مورد آزار و انیت قرار مي 

  توانیم برطورف برد  به درگاذ خاا مي   بلایي باشیم و از آ  غنلت کنیم و ناانیم که با ش ایت 
شانش را از او بخواهیم. در واقع عارف الهي در عیف ایف که رفع زیوا  و کواهش رنوج را از  

دانا که خاا عیف هما  اسباب و عوواملي اسوت کوه هوم درد را در او  خواها اما مي مي  خاا 
 آورنا.  انا و هم دواي درد او را فراهم مي پایا آوردذ 
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  بوود  شور   و موهووم   بود  شور   شود در ایف فص با دو دفاعیۀ نسبي که ملاحظه مي چنا  
اعل الهي  بویف اسوما و اوصوافي از  مواجه هسایم. در مورد اول بایا گنت که از آنجا که در ف 

قبیل رضا و غضب  تقابلي نیست پس جها  ی سرذ مظهر رحمت و رضاسوت زیورا غضوب  
خوورد و لورا قوابول در میوزا   چشوم مي   ه حمت است اما در قوابل ایف تقابل ب هم از لوازم ر 

و دوم و  داد  ایف تقابل با ی ایگر ماناو  هسانا که ایف هما  نسوبیت در معواني اول    نشا  
 حاي معناي سوم است.  

 

 فتوحات مکیه بودن در دفاعیة نسبی    5-1-1-5
مناي جها  و تعییف نحوف اناسواب خیور و شور بوه آ  معاقوا  عربي در توصیف هاف ابف   الف. 

نبوودذ اسوت و وقووع  بالورا       سوعاد است که آفرینش جها  از سوي خاا جوز بوه هواف  
موا   ه کوه شوري در آ  نیسوت  خیور محو   است زیورا  لعرض  شقاو  در حق اشقیا امري با 

یزي ماناسب با آ  یعني فقط خیور از او  است که به جها  وجود دادذ است و جز چ وجود حق  
الوجوود  اسوت و از آنجوا کوه جهوا  مم ف بالرا   همیف جهت جها  خیر  شود. به صادر نمي 

شود و ایف شر هما  عوام  نیست و لرا شر بر آ  عارض مي الوجود لراته  واجب است در مرتبۀ  
یافاوه اسوت و ایوف از  ایف ترتیب شر در جها  ظهوور  است. به  طبع  ئمت با  غرض و ملا به  نیل  

ه)ص( در  رسوول اللّوالوجود بود ( جها  ناشي شاذ است نه از حق و از ایف رو  ام ا  )مم ف 
فرمایا: »همۀ خیر در دساا  توست و شري ماوجه تو نیست بل ه تنها ماوجوه خلوق  دعایش مي 

 ( 389: 3تا الف  ج عربي  بي )ابف   بود  جها  است. است« و ایف به علت هما  مم ف 
بوه معنواي   بوود  شور  عربي آش ارا از دفاعیۀ نسبي بینیم در ایف بنا ابف گونه که مي ما  ه 

عنووا  اموري بالورا  خیور     جهوا  بوه   گیرد و ضمف معرفي بهرذ مي   بود  شر   دوم و عامي 
هما  حال آ  را ناشي از عوام نیول بوه    دانا و در الوجود بود  را عامل ایف نسبیت مي مم ف 

 بینا. با طبع مي   غرض و عام ملائمت 
حوق  چیوزي جوز معنوي و حسي و خیالي  وجود عربي همچنیف معاقا است که ابف   . ب 

جهوت    همویف   آورد و به وجود مي   آ  را موجود ساخاه و حق تنها حق را به حق  نیست زیرا  
در دسواا    ا  هموه و خیور گویوا: » پیامبر)ص( در دعایش رو به سوي پروردگار ماعالي مي 

است و از خیر چیوزي جوز خیور صوادر  خیر  ضا    ي ماوجه تو نیست« زیرا شر و شر توست  
   وجوود اسوت و شور است در نایجه بایا گنت که خیور مطلقواًخیر  تنها عام  شر  شود و  نمي 
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هوور  ظ   و   در اشعار  تصریح کردذ است القیس  إمرؤ گونه که  هما    و    عام است زیرا شر مطلقاً
ت عیف و ناتي ناارد بنابرایف شور از سونخ اح وام اسوت و اح وام  چیزي است که در حقیق 

کننا که آ  چیز وجوود دارد اموا خواا  هاي اعاباري هسانا. مردم گرچه خیال مي هما  نسبت 
اي از عینیت و وجود ناارد. پس در دار وجود چیزي جوز الله وجوود  دانا که آ  چیز بهرذ مي 

  . د  هرچنا صور موجودا  جهوا  مانووع باشونا ناارد و در نایجه چیزي جز خیر وجود ناار 
 ( 373: هما  ) 

اسوانادذ  بود  شر    بود  و نسبي   بود   عامي   سه دفاعیۀ مباني بر موهوم   در ایف بنا از هر 
شاذ است زیرا انحاي وجودا  معنوي  حسي و خیالي همگي وجووداتي حقواني و سراسور  

شود و ایوف  ي در جها  مشاهاذ نمي بنابرایف چیزي جز وجود مح  اله  . انا خیر دانساه شاذ 
شوود. از سوویي دیگور خیور را  مناهوي مي   شرور منسوب بواا  بود  امور جها  و    به موهوم 

کنا و در هما  حوال و در ضومف اسوااملش بوه  عام معرفي مي   را مطلقاً   وجود و شر مطلقاً
 دها.  بود  شرور به معناي سوم )معناي عرفاني( ح م مي  نسبي 

توا  از تئودیسۀ »بهاریف جها  مم ف نیز یاد کرد زیرا تعبیر »در دار وجوود  ي در ایف بنا م 
چیزي جز الله وجود ناارد و در نایجه چیزي جز خیر وجود ناارد  هرچنا صور موجوودا   

دهوا و بواطف آ  را  جها  مانوع باشونا« جهوا  را ی سورذ مطلووب و خوشواینا نشوا  مي 
 کنا. معرفي مي رغم شرور ظاهري سرشار از خیرا   علي 

عربي بر ایف باور است که خاا داراي سه دساه از ابواب است که دو دساه از آنهوا  ابف  . ج 
انا و دیگري ابووابي کوه هنووز  شاذ براي خیر است: ی ي ابوابي که بالنعل براي خیر گشودذ 

و بوه تعبیوري  مم  آ   شانشا  نرسیاذ است و دساۀ سوم ابوابي کوه آنهوا را بوراي وقت گشودذ 
وقاي به زیا  رسیا و دساش از اسوباب کوتواذ شوا بوه  نسا   اخروي گشودذ است تا ا عراب  

« در واقوع مخصووص کسواني  راب یاد پروردگار  بیناا و به سویش بازگردد. پس وا ف »عو
شونا تا معلوم شود که خاا رحموت خوود را در هور  است که مشمول رحمت خاا واقع مي 

جهوت اسوت کوه حضور    همویف  چشوانا و بوه ه بنواگانش مي دو حال سخاي و آساني ب 
« و خااي رحموف دردي  الرَّحْمنِ  مِنَ  عَذابٌ  يَمَسَّكَ  أَنْ افُأَبَتِ إِنِّي أَخ  ا ي گویا: » ( مي ع ) براهیم ا 

چشانا مگر آ  که در دلش رحماي براي آنا  گنجاناذ باشوا همچوو   آور به بناگا  نمي رنج 
هوا  تریف رنج ما باطنش گوارا و شونابخش اسوت و دردنواک داروي تلخي که ظاهر  ناگوار ا 

گویا کوه حاجوت فولا   نرسیا  به اهااف است. روایت داریم که خااونا به فرشاگانش مي 
نشوا     بناذ را اجابت ن نیا تا صااي دعایش را بیشوار بشونوم هرچنوا آ  بنواذ از بورآوردذ 
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دردناک وجود ناارد مگور آ  کوه  ... پس در واقع در ظاهر امور چیزي . برد ش رنج مي حاجا 
هاي قورآ  از آنهوا یواد شواذ  هایي کوه در سوورذ باطنش رحمت است. بنابرایف تمامي عراب 

انا. پس درد چیزي جز فقواا   ساخاف رحمت الهي بر بناگا  وارد شاذ   است به قصا جاري 
ب  لر  و عام نیل به غرض نیست. پس تمامي ابواب الهي رحمت هسانا جز برخي از ابووا 

ها عوارضي گوررا و  که ظاهرشا  رنج و عراب اما باطنشا  باز رحمت است. پس آمم و رنج 
لرا  اموري پایناذ هسانا. پس جها  بالرا  مشمول رحمت اسوت و رنوج و درد موجوود  

رود و  در آ  امري بالعرض است همچو  چوب پار که به قصا تربیت فرزنا  به کوار موي 
 ( 207: ما  ه هافش رحمت و لطف به اوست. ) 
بوود  اشوارذ    معناي اول و هم به دفاعیوۀ عوامي   بود  به   در ایف بنا  هم به دفاعیۀ نسبي 

هاي »پوورور  روح«   شوواذ اسووت. تئودیسووۀ مووورد اشووارذ در ایووف بنووا از نوووع تئودیسووه 
 بخشي« است چنا  که نیاز به توضیحي ناارد.   »آش ارشاگي خاا« و »هویت 

ي در آ   شور اسوت کوه  وجود خیر مح   تصریح دارد که    فاوحا  م یه عربي در  ابف  . د 
نیست. خاا مم نا  را موجود ساخت تا از شر عام رهایي یابنا زیورا وجوود خیور محو   

بوود  آنهاسوت کوه    است و جز بالعرض شري در آ  نیست و ایف امر بالعرض هما  مم ف 
ه  هسانا پس در خیر محو  بوکنا اما آنها اکنو  موصوف به وجود  عام به آ  راهي پیاا مي 

شونا زیورا بوا وجوود  نگرنا مسرور مي برنا. پس وقاي مم نا  به وجود خویش مي سر مي 
شوونا و بوا  نگرنوا از آ  رنجوور مي همراهي دارنا و وقاي به حالت پیشواوجودي خوود مي 

 (  289:  هما  )   . شونا دیا  عام پیشیف خود دچار عرابي وهمي مي 
رو هسایم. علاوذ بر ایف  تعبیور  ه معناي اول روب   به   بود  شر   نسبي   در ایف بنا نیز با دفاعیۀ 

شوونا زیورا بوا وجوود  همراهوي  نگرنا مسرور مي »پس وقاي مم نا  به وجود خویش مي 
شوونا و بوا دیوا  عوام  نگرنا از آ  رنجور مي دارنا و وقاي به حالت پیشاوجودي خود مي 

بود  شر را بوه نهوف   ف که دفاعیۀ موهوم شونا« ضمف ای پیشیف خود دچار عرابي وهمي مي 
شوا  )بعوا از  کوه از مقایسوۀ حالوت کنوني     تسلي در مم نا  و      بر نوعي معنا کنا مابادر مي 

 کنا.  شود  دملت مي شا  )قبل از وجود( ناشي مي وجود( با حالت پیشیف 

 بودن   دفاعیة عدمی  5-1-2

 بودن در فص يوسفی   دفاعیة عدمی   1-2-1-5
توا  از فوص یوسوني اسوانباط  بود  شر را نیز مي  بود  دفاعیۀ عامي دفاعیۀ نسبي  علاوذ بر  
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  ۀ در مرتبوو واجا همۀ کموام  و تنهوا  خاا مطلقاً ظاهر است  گونه که دیایم کرد زیرا هما  
نا  به خودي خوود مبورا از ایوف    گرنه ا و ن شو طرح مي   قابل مظاهر است که نقائص و اعاام  

بوه عوام  شود  آیا و به خلق یا شیطا  مناسب مي شمار مي به    نچه شر آ در نایجه  اح ام است.  
   شود. مي   ناشي   کمال حق زیرا از عامِ ظهورِ    کنا بازگشت مي 

 

 بودن در فص زکرياوي   دفاعیة عدمی   2-2-1-5
رحموت    پوردازد. خواا بوه وجود آمم و محوف مي   ۀ عربي در اوایل فص زکریاوي به مسئل ابف 

یوافاف بوه    وجود   امصول آفرینش ثاباه را مورد رحمت قرار دادذ است و اصل عامه همه اعیا   
رحمت الهي است و از جمله اموري که در خارج وجود و ظهور یافاه غضوب اسوت. پوس  

گونوه سوخاي و آممووي کووه بووه غضوب    عیف غضب هم مشمول رحمت الهي است و هر 
رحمت الهي است. غضب هم بوه  شود هم مشمول  گردد و براي اشیا در خارج ظاهر مي برمي 

را دارنوا مشومول    ایف نحوذ ظهور   ي حسب ظهور در خارج و هم به حسب اعیاني که اقاضا 
و  : » گویوا عربي چنویف مي قیصري در شرح قول ابف   ( 177:  ب   تا عربي  بي )ابف   . رحمت است 

از آنجا که وجود آمم و محف از غضب است و وجود غضب از حیث ابااا ناشي از رحموت  
    ي است که به غضب تعلق گرفاه است و بازگشت آ  نیز از حیث اناها به سووي اوسوت اله 

شونا و واسطه براي رفعوت درجوا  و غنورا   ایف غضب و بلا سبب وصول به کمام  مي 
مف سویاط الله تعوالى یسووق بوه   البلاء سوط » انا: که رسول الله فرمودذ خطیئا  هسانا  چنا  

چرا که غضوب از رحموت ناتوي  » گویا:  قیصري در ادامه مي ( 1341 : 1375)قیصري   «عبادذ 
پس نسبت رحمت به حق سابق است از نسب غضب بوه رحموت    . غضب   حق است و عیف 

زیرا رحمت ناتي خااونا است و عیف غضب نشئت گرفاه از عام قابلیت بعضي اعیوا  مور  
گونوه اشوارذ  پیامبر به آ  در کلامشوا  ایف   . نامنا کمال مطلق را  لرا آ  را شقاو  و شوور مي 

هرکسوي کوه در لووازم غضوب از جملوه    الشر لیس إلیوک«»إّ  الخیر کله بیاک و  : انا فرمودذ 
یابوا بنوابرایف  جهل و غیر آنها امعا  نظر نمایا ایوف اموور را عوامي مي     ها  آمم  فقر مریضي 

از اسباب عامیوه ناشوي  دانا که وجود حق رحمت ناتي است و غضب عارضي است که  مي 
 ( 1343 : « )هما  . گردد مي 

توا  سوخف  توضیحا  فوق بر ایف امر دملت دارنا که در ایف فص از دو نوع دفاعیه مي 
طور که در ماف ایف فوص آمواذ اسوت   بود . هما   دیگري نسبي بود  و  گنت: ی ي عامي 
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اسوت کوه موجوب  اعیوا   در برخوي از  کمال مطلق  عیف غضب نشئت گرفاه از عام قابلیت  
إنّ الخيررر ه ررد بيرر    » )ص( مبني بر ایوف کوه  پیامبر کلام   . نامنا ب  شر آ  را شقاو  و شود مي 

ها  آمم   لوازم غضوب از جملوه مریضوي کیا بر ایف موضوع است که  أ نیز ت   «والشر ليس إليك 
ناتوي اسوت و غضوب    ي وجوود حوق رحماو   بنوابرایف هسوانا و  عامي  اموري    فقر و جهل 

ییا ایوف موضووع فنواري نیوز معاقوا  أ . در ت گردد ز اسباب عامیه ناشي مي عارضي است که ا 
زیرا آنچه را که ما غضوب و    با عامي بود  شرور و آمم ناارد  که ظهور غضب منافاتي است 
نامیم معنایش ایف است که عیني از اعیا  ثاباه قابلیت ظهور رحموت الهوي و کموام   شر مي 

تبع آ  قابلیت براي ظهور خوارجي آ  عویف بوراي رحموت  را از مجراي خود  ناارد و به  
 ( 531:  1374)فناري     . الهي نیز ایجاد نشاذ است 

 

 بودن در فص يونسی   دفاعیة عدمی   3-2-1-5
عربي در ایف فص از گزارف »العوام شورّ محو « یواد کوردذ اسوت. ایوف گوزارذ از بواب  ابف 

بوود     بور دفاعیوۀ عوامي   الحمل معادل گزارف »الشرّ المحو  عوام« اسوت و دملوت ع س 
 کنا.   شروري از قبیل آتش ابراهیم )ع( یا جهنم و صاور جواز مرگ یا قال مي 

 

 فتوحات مکیه    بودن در   دفاعیة عدمی   4-2-1-5
عبار  است از عام علم نه چیزي دیگر لورا  جهل  گویا: » عربي در تعریف جهل مي ابف   . الف 

  ناته قبیح است هور جوا کوه باشوا. بوه جهل امري وجودي نیست و عام شر است و شر في 
جهت در خبر صحیح آماذ است که پیامبر خاا)ص( در دعا بوه پیشوگاذ پروردگوار     همیف 

ي ماوجه تو نیست« پوس شوري بوه حوق  در دساا  توست و شر  مطلقاًخیر کنا: » عرض مي 
  شوا زیورا جوز الله امري وجودي بود  ایجاد  به خاا منسوب مي  گردد. پس اگر شر بازنمي 

توا    بي عربي )ابف   . خیر است زیرا وجود عیف خیر مح  است   فاعلي نیست پس وجود مطلقاً
 ( 289: 3  ج الف 

تر  شر امري عامي معرفي شاذ است و با اسواناد بوه  صراحاي هرچه تمام در ایف بنا نیز  به  
دعاي معروف از پیامبر)ص( ادعا شاذ است که وجود مطلقاً خیر و شر مطلقاً عام است و ایوف  

بود  شر دملت دارد. در همیف بنوا اگور اطولاق خیریوت جهوا  را  روشني بر دفاعیۀ عامي  به  
 شویم.  رو مي قرار دهیم با تئودیسۀ بهاریف جها  مم ف و نظام احسف روبه  مورد توجه 
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ف بور  خااونا با اسوم رحمو  است که   کردذ   تقریر همچنیف    فاوحا  م یه عربي در  ابف   . ب 
ي که عام است به خیري که وجود است بیرو  آورد چنوا  کوه  ما منت گرارد و ما را از شر 

دانا و خروج از عوام بوه وجوود را منوت الهوي  مي در قرآ  خلقت انسا  را مسبوق به عام  
نمایا. ایف آفرینش از عام به اقاضاي رحمت الهي است که بر غضب الهي سوبقت  معرفي مي 

دارد و از ایف رو اسم جامع »الله« حافظ و سپر در برابر همۀ شرور است و بایوا در لوواي آ   
 ( 157:  2ج   تا الف  بي   عربي  قرار گرفت تا از شرور ایمف بود. )ابف 
معنواي    به   ود  شر ب   و سپس از دفاعیۀ نسبي   بود  شر   در ایف بنا نخست از دفاعیۀ عامي 

 اي اسانادذ شاذ است.  اناساب وقایي یا وقایه 

دانوا کوه از  را داراي اقسوامي مي   خیور و شور   فاوحوا  م یوه عربي همچنویف در  ابف   . ج 
آنها وضوع شورعي و    أ ي است که منش آینا: قسم اول خیر و شر دست مي  اعاباراتي خاص به 

شوونا   ناشوي مي   شارع است  قسم دوم خیر و شري است که از ملائمت یوا منوافر  موزاج 
موال  ي است که ناشي از دسایابي به کمال یوا ناکوامي در دسوایابي بوه ک قسم سوم خیر و شر 

شونا و قسم چهارم خیر و شري است که با حصول یا عام حصول غرضي گورذ  حاصل مي 
انا. حال اگر ناظر چشم از ایف اعابارا  بپوشا  چیوزي جوز اعیوا  موجوودا  بواقي  خوردذ 
اي است کوه در  . اما آفرینش الهي به گونه شونا و نه به شر به خیر ماصف مي  ماننا که نه نمي 

قص  ملائمت و منافر   حسوف و قوبح شورعي و اغوراض مطلووب و  دار وجود  کمال و ن 
نامطلوب تعبیه کردذ است. اگر به وجود از نگاذ خلق بنگریم صحنۀ آ  از ایف امور با مراتوب  
گوناگو  و در سطوح مخالف آنها خالي نیست اما اگر از جانب حوق و نیوز از جانوب عوام  

بینیم که تموام ننوس اممور از  بنگریم مي مطلق که در برابر وجود مطلق است به جها  وجود  
ي در آ  راذ  یاذ شاذ است که خیر مح  اسوت و شور الوجود بالرا  آفر جانب یک واجب 

در جها  رخنوه    ي است که خیري در بر ناارد. پس شر ي مح  شر ناارد و ایف عام مطلق 
  اسوت و ایوف اموور حصول غورض  ئمت یا عام عام ملا یا عام کمال   ن ردذ است زیرا شر 

چه در جها  ظهور کردذ همانا خیر است و وجود مطلوق فاعول  هایي بیش نیسانا و آ  نسبت 
به نظور نواظرا     چه از شر آ  .  ( 78)نساء/    «دِقُلْ هُلٌّ مِنْ عِنِْ  الّ آ  است چنا  که قرآ  فرمود: » 

سواخاف ناشوي از ارادذ و قوار  الهوي    سواخاف و موجوود   آیا عیف آنا  نیست و معاوم مي 
فاعلي ناارد. معجزا  هم حقواني هسوانا   خیر فعل الهي است اما شر  جهت  همیف   است. به 

باشنا اما سحر به علم باطل و به علم خیال ما ي است زیرا سوحر  زیرا مسانا به نور الهي مي 
جهت سحر یوک وجوه بوه ظلموت دارد و   همیف  عبار  از ترکیب نور و ظلمت است و به 
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  یوک ترتیب سوحر    همیف   ه نور دارد و نور مح  نیست. به ظلمت مح  نیست و وجهي ب 
آیا و یک وجه به باطل دارد و آ  بوا  وجه به حق دارد و آ  هما  است که به چشم ناظر مي 

فاا و از ایف جهوت سوحر را کیوا  ا توجه به ننس اممر است که ناظر در درک آ  به خطا مي 
نموا«. یوک  ي نزدیک به حق یا به تعبیوري »حق نامنا یعن معناي نیرنگ( نیز مي  )از کاد ی اد به 

کنا زیورا  مي رجوع  تریف حلال دیف است زیرا به عام  نمونه در شرع طلاق است که مبغوض 
  ألیف قلووب اسوت در نایجوه اسوماي لیف قلوب و طلاق عامل عام ت أ ازدواج عامل وجود ت 

دانیم کوه امووري  نا و موي مان فانا هرچنا اعیا  ز  و شوهر باقي مي ا ثیر مي أ الهي با طلاق از ت 
کننوا کوه امووري معقوول  ها رجوع مي همچو  اجاماع و افاراق و حرکت و س و  به نسبت 

 ( 57۶:  2ج تا الف  بي عربي   هسانا و اعیا  موجود ناارنا. )ابف 
در باب مسئلۀ شور    فاوحا  م یه بناهاي    تریف و مهماریف در ایف بنا که ی ي از شاخص 

  بوود  شور )بوه   دفاعیوۀ نسوبي   بود  شر   ها یعني دفاعیۀ عامي فاعیه د   به مهماریف   است تقریباً
هاي سوناي  بود  شر )که نوعي جایا از دفاعیوه   معاني دوم و سوم( و دفاعیۀ وضعي/ شرعي 
توا  از تعبیر »حال اگر ناظر چشم از ایوف اعابوارا   است( اشارذ شاذ است. در عیف حال مي 
شوونا و نوه بوه  به خیور ماصوف مي   ماننا که نه ي نمي بپوشا  چیزي جز اعیا  موجودا  باق 

 بود  شر را نیز اسانااج کرد.   « دفاعیۀ موهوم شر 
تووا  سوراغ  در ایف بنا علاوذ بر تئودیسۀ بهاریف جها  مم ف از تئودیسۀ اخایار نیوز مي 

توانا بر فعل اخایاري کساني دملوت کنوا کوه  گرفت زیرا اشارذ به دو مثال سحر و طلاق مي 
انا و در واقوع  شرور را در جهاني که باطنش سراسر رحمت است به سوء اخایار برگزیاذ   ایف 

 انا.  دي/ نورانيِ آ  ترجیح دادذ جهت عامي/ ظلمانيِ جها  را بر جهت وجو 
 

 بودن دفاعیة موهوم   5-1-3

 بودن در فص ايوبی دفاعیة موهوم    1-3-1-5
است. از آنجا که در مقوام اسوم الله کوه جوامع  عربي در اینجا از تقابل صنا  سخف گناه ابف 

تعبیوري    بوه     شود لرا تقابول صونا  صنا  ماقابل است تناوتي بیف اسماي ماقابل دیاذ نمي 
چه هست مظهر اسوم اتوم الهوي یوا مظهور  هر شود زیرا  صنا  ماقابل  امري موهوم تلقي مي 

  م راذ نواارد. بوه ش لي موهوو   اسم رحمف است که مظهریت خیر است و شري در آ  جز به 
عربي نقل قول ایوب)ع( در قرآ  مبني بر درخواسوت ازالوۀ درد از  جهت است که ابف   همیف 
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گیرد و آ  غنلت ایف است کوه  مي  را  ها دانا که گریبا  ما انسا  خویش را ناشي از غنلاي مي 
  ا شو ایت تووانیم بوحا ناتها مساقر و موجود ببینیم در حوالي کوه مي   ایف آمم و اسقام را في 

شانشا  را از خاا بخواهیم. در واقع عارف الهي در عیف ایوف کوه  برد  به درگاذ خاا برطرف 
دانا کوه خواا عویف همویف درد و رنوج و  خواها اما مي رفع زیا  و کاهش رنج را از خاا مي 

انوا و هوم دواي درد او  آورناف اسباب و عواملي است که هم درد را در او پایوا آوردذ فراهم 
شونا. با ایف نگاذ که بر مبناي وحا  وجود قابل فهم و تنسیر اسوت  دردهوا و  وب مي محس 
ها اموري موهوم هسانا و ناشي از غنلوت انسوا  از کشسواني و اماوااد ظول ربووبي در  رنج 

« )فرقوا :  ألم تر الي ربك هيف مّ  الظل و لو شاء لجع د سرراهنا ساحا  و مراتب وجود است: » 
شواذ در    گسواردذ   را خواساه نه جرر آ  را. ولي ظول ممواود )شور   ( ر ( اما او ماّ ظل )ش 45

 جها ( در جنب نور وجود )خیر( امري موهوم است.  
 

 فتوحات مکیه بودن در دفاعیة موهوم    2-3-1-5
اممر آفریاذ شواذ اسوت پوس    عربي معاقا است که جها  از جانب خاا به صور  ننس ابف 

در قبضۀ خیر مح  یعني هما  وجود تام اسوت. اموا  شرور به چیزي مسانا نیسانا و جها   
یابوا زیورا چوو   مم نا  چو  عام به آنها نظري دارد به همیف مقاار شر بواا  نسوبت مي 

کنا اما همچنوا  در حصوار خیور  الوجود نیست پس شر بر آ  عروض پیاا مي   جها  واجب 
الهوي    ي سوایم و اسوما و ما فروع آ  ه صل  مح  یعني وجود قرار دارد. ... پس حق تعالي  ا 

هواي آ  هسوایم بول خوود  هاي ایف درخت یعني درخت وجود هسانا و ما عیف میوذ شاخه 
 ( 315:  3ج تا الف   بي عربي   )ابف   . حق  میوذ است 

معنواي سووم    به   بود  شر   و هم به دفاعیۀ نسبي   بود  شر   در ایف بنا هم به دفاعیۀ موهوم 
اممر آفریاذ شواذ    »جها  از جانب خاا به صور  ننس اشارذ شاذ است. در عیف حال تعبیر  

است پس شرور به چیزي مسانا نیسانا و جها  در قبضۀ خیر مح  یعني هما  وجود توام  
 کنا.  است« تئودیسۀ جها  احسف و بهاریف جها  مم ف را به خاطر مابادر مي 

 

 ها  تئوديسه   5-2

 تئودیسة اختیار در فص یوسفی  5-2-1
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ئودیسۀ اخایار یاد شواذ اسوت زیورا فعول بورادرا  یوسوف)ع( در بوه چواذ  در ایف فص از ت 
عنوا  مظاهري که آلت دست شیطا  شاذ و بوا    انااخاف او اخایاري بودذ است و فعل آنا  به 

انا و سپس به فریوب پوار  کیا و حیله نخست یوسف)ع( را به چاذ رنج و سرگرداني انااخاه 
و    سمیت شناخاه شواذ اسوت. در اینجوا اخایوار شور اومًانا از جانب خااونا به ر اقاام کردذ 

 و بالعرض به حق.   بالرا  مناسب به برادرا  است و ثانیاً

 تئودیسة بهترین جهان ممکن در فص زکریاوی  5-2-2

اصطیاد است: تئودیسوۀ بهاوریف    شود در ایف فص دو تئودیسه قابل گونه که ملاحظه مي هما  
را از سویي جها  ما که بوه ح وم اسوم رحموف  رحموت  جها  مم ف و تئودیسۀ جبرا . زی 

گیورد و علایوم شورور در آ  گوم  حاکم بر آ  بر همۀ صنا  حاي صنت غضب سبقت مي 
هواي مم وف  رونا  احسف و اکمل جها  شونا و در واقع آمم در دل رحمت به محاق مي مي 

 شود.  تلقي مي 

 تئودیسة جبران در فص زکریاوی  5-2-3

شوونا و واسوطه بوراي رفعوت  ب و بلا سبب وصوول بوه کموام  مي ایف غض از دیگر سو 
جهت است که بلا از نگاذ پیوامبر)ص( همچوو    همیف  به درجا  و غنرا  خطیئا  هسانا  

گناها  آنا  را با مغنر  اخوروي  و    سازد و خطا شلاقي اسب سرکش ننس بناگا  را رام مي 
دهنوا  نمایا. طبق حایث بلایا همچو  شلاقي بناگا  را به جلو سووق مي خویش جبرا  مي 

 شونا.  شا  مي و ایف یعني در واقع باعث پیشرفت و تحول وجودي 

 تئودیسة جبران در فص یونسی  5-2-4

به ح م مورگ یوا قاول از    در ایف فص به تئودیسۀ جبرا  نیز اشارذ شاذ است زیرا افرادي که 
انا  به سلطنت اسم باطف که مقاضاي رحمت الهي اسوت وارد  سلطنت اسم ظاهر خارج شاذ 

شواگي در رحموت  شاگي در دنیا به جرب انا و ایف نشانگر جبرا  وضعیت آنا  از دفع شاذ 
 شود.  کنا که نوعي جبرا  محسوب مي الهي تغییر پیاا مي 

 یونسی تئودیسة تبدل در فص  5-2-5

علوت    )تبال آتش بر حسب مزاج ناظر یا تبوال موزاج نواظر بوه  ناگناه نمانا که از تبال شر 
تعبیور قورآ ( نیوز شوایا    تنوع تجلي( در ماجراي تبال آتش ابراهیم)ع( به »برد و سلام« )بوه 
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باوا  با عنوا  یک تئودیسه یاد کرد و نامش را »تئودیسۀ تبال« گراشت. گرچه ایف تئودیسوه  
شاذ قرار نواارد اموا شو ي نیسوت کوه تصوور    هاي ثبت طور رسمي در فهرست تئودیسه   به 

شو لي آبژکایوو یوا    برخي از شرور قابلیت تبال به خیرا  را دارنوا و بوه    جهاني که در آ  
الایامي براي توضیح نحوف وقوع شور در  توانا مرهم  کننا مي تف مي   سوبژکایو لبا  خیرا  به 
  نظام الهي محسوب شود. 

 تئودیسة پرورش روح در فص ایوبی  5-2-6

رو  ه وضوح با تئودیسۀ پرور  روح و نیز تئودیسوۀ آش ارشواگي خواا روبو  در ایف فص به 
هسایم. تردیاي نیست که سنت »ابالا« و »آزمایش« براي پرور  روح آدمي کارساز هسوانا  

ع و ش وف ایووب)ع(  کننا. همچنیف تضر و خامي او را با تزکیه و تهریب به پخاگي تبایل مي 
وضوح در ایف فوص و    ها و دردهاي او به به درگاذ الهي و آش ارشاگي خاا براي الایام زخم 
ها را ب اهوا و بوا   ها را بینزایا و فزوني بامخص در تعبیر »کار پزشک ایف است که کاساي 

 را به اعااال برسانا« نمودار است.  

 ایوبی ئودیسة آشکارشدگی خدا در فص ت  5-2-7

الهوي اسوت    جنواب همچنیف در فحواي تعبیر »ایف ازالۀ درد از ایوب در حقیقت ازالۀ درد از  
گیورد«  زیرا خااونا در قرآ  کریم خود را به ایف وصف کردذ که مورد آزار و انیت قورار مي 

شویم که تعابیر مشهور دیاریش بنهوفر »فقوط خوااي رنجوور  رو مي ه با تئودیسۀ چلیپایي روب 
توانوا عشوق  توانوا رنوج ب شوا نمي خاایي کوه نمي نا کمک کنا« و یورگف مولاما  » توا مي 

 .  ( 45:  1397)پورمحماي     کنا « را تااعي مي بورزد 

 آنتروپودیسه در فص ایوبی  5-2-8

سواخاف    سواخاف مقصورانگاري خواا و برجسواه  هاف آناروپودیسوه تولا  بوراي ماوفوق 
یش نقش مایریت او نسبت به شر است. بور ایوف  پریري انسا  و افزا پریري و پاسخ مسئولیت 
عواالت انسواني    و   رنوج    گانۀ انسوا  عال الهي جاي خود را بوه سوه  و  شر    گانۀ خاا مبنا سه 

 هاي علوم اجاماعي همراذ است.  هاي الهیاتي به پرسش دها که با چرخش پرسش مي 
تئودیسۀ حل مسوئله«  ها با نام »تئودیسۀ درما « یا » در ایف فص از نوعي دیگر از تئودیسه 
توا  یاد کرد. مطابق با »تئودیسۀ درما « یوا »تئودیسوۀ  و همچنیف »تئودیسۀ رشا و تحول« مي 

تواننوا و بایوا بوه دنبوال  ها در عیف صبوري در برابر بیماري یوا مسوئله مي حل مسئله« انسا  
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نوج شواکي اموا  توا  و بایا از درد و ر زما  هم مي درما  بیماري یا حل مسئله باشنا. پس هم 
شود راضي بود و هم براي حل مسوئله انایشویا و دارو جسوت و  از پرورشي که نصیب مي 

ساز پویایي فوردي و اجامواعي بوه  هم بر طبق »تئودیسۀ رشا و تحول« وجود شرور را زمینه 
منظور پیشرفت و بسط اننسي )دروني( و آفاقي )بیرونوي( انسوا  و غلبوۀ وي بور مسوائل و  

 ست. مشاکل جها  دان 
 

 ها ها و تئودیسه عربی در دفاعیه . تحلیل دیدگاه ابن 6

و میوزا     عربوي در بواب مسوئلۀ شور دیواگاذ ابف قبوول نسوبت بوه    براي ارائۀ تحلیلوي قابول 
 هاي او در ایف مسئله مزم است به سه مسئله بپردازیم:  نوآوري 
   او ود  در دیاگاذ  ب   بود  و موهومي   بود   عامي  هاي نسبي بود  دفاعیه   جمع   قابل .  1
 تئودیسۀ تبال و آناروپودیسۀ پویایي  .  2
 بود  شر  معناي چهارمِ نسبي   . 3

 پردازیم: اکنو  به تن یک به ایف سه موضوع مي 
 

 ها بودن دفاعیه جمع    قابل   6-1

ها بور  عربي در بیشار مواضع فصوص و فاوحا  پیش از سایر دفاعیه گونه که دیایم ابف هما  
تووا  ایوف دفاعیوه را در  کنا و در واقع تا حواود زیوادي مي کیا مي أ ت  بود  شر  نسبي دفاعیۀ 

طور که در موضوع سوم خواهیم دیا  خوود  ویژذ هما    انایشۀ او محوري و اصل دانست. به 
بود  ابوااع کوردذ اسوت کوه    معنایي جایا براي نسبي   وسعۀ منهومي ایف دفاعیه او در مقام ت 

ها قائل است. پرسش ایوف  گاذ اصلي خود در دفاعیه ت یه  براي ت که او دهناف اهمیاي اس نشا  
  بوود ( و وهموي   بود  )معاوم   عامي   ۀ عربي بیف دو دفاعی توا  در دیاگاذ ابف است که آیا مي 
بود  شور    بود ( شرور وجه جمعي یافت؟ و آیا ایف دو دفاعیه با دفاعیۀ نسبي  بود  )موهوم 

  ؟ سازگاري دارنا یا خیر 
 پاسخ به ایف دو پرسش ناگزیر از نکر چنا مقامه هسایم:   در 
شور عوام را مطلوق کاسواي  کنا و  تقسیم مي عام و خاص  به دو قسم  عربي شر را  ابف  اومً

مقوام  جوز    تمام مراتب وجود از ناسو  تا مقام واحوایت بوه معرفي کردذ و وجود آ  را در 
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 (  457: 3تا  ج عربي  بي )ابف   . کنا اثبا  مي احایت  
عربي مشیت و ارادذ خااونا را تابع علم او و علم را تابع معلوم و معلووم را توابع  ابف  ثانیاً

حسوب    بور   رسوا ي هرچه از خااونا بوه مخلوقوا  م . پس  دانا اعیا  ثاباه و احوال ایشا  مي 
. او در عیف حوال اعیوا   خورد ي درخت خود را م  وذ ی ثاباه آنهاست و هرکس م  ا  ی اع  ي تقاضا 

   ( 421  -422:  1385    ي عرب )ابف  . آورد شمار مي   ثاباه را نامجعول به 
وحا  شخصي وجود در نظام هساي یک وجود بیش نیست و  نظریۀ  اسا     بر   ثالثاً

جلوذ  و  مظاهر  دیگر  به  موجودا   تعبیري  به  و  او  موجودیت  ملاک  به  و  هسانا  او  هاي 
   ( 90:  1385    ي عرب )ابف   . ییاي وجود او موجودنا حیثیت تق 
سراسر هساي ظهور اسماي الهي است و نظام حاکم بر جها  نظوام  عربي ابف از نظر    رابعاً

اي کوه در  باشا. در واقع هر شيء و پایواذ تجلي و ظهور است که تابع نظام اسماي الهي مي 
از آنجا کوه هموه اسوماي    . اسماءالله است کنیم ظهور یک یا چنا مجموعه از  عالم مشاهاذ مي 

تووا  گنوت بوا ظهوور  باشا  مي امسماي الهیه مي ام  « هسانا و اسم »رحمف«حسني » خااونا 
تعالي که مقابول نواارد دیگور جوایي بوراي    حق   ۀ حسناي الهي و ظهور رحمت واسع   ي اسما 

 (  214  : 1  ج 1375    ي عرب )ابف   . مانا باقي نمي شرور 
 به دو دلیل است: ها  اطلاق شر بر برخي اشیا و پایاذ  شا  با آ  چه گناه مطابق  
  و بوه ناارنوا  تمام کمام  را  رسانا     ظهور   به ها قابلیت  پایاذ اول ایف که برخي از    . الف 

شونا. در واقع ایف اشیا ظهوور اسوم یوا  سبب عام ظهور صنا  کمالي ماصف به شریت مي 
انا  ها ناوانسواه انوا اموا ایوف پایواذ الهي حسوناي    ي اسما   ۀ که آ  اسما از جرگ هسانا  اسمایي 

  گونوه اشویا شوریت ایف در واقوع   طور تمام و کمال بروز دهنوا  صنا  کمالي آ  اسما را به 
نظام هساي تنوع اسواعااد   به وصف سلبي آنهاست نه وصف ثبوتي. علت راهیابي ایف شرور 

 . و قابلیت ناتي اشیا بودذ و مجعول به جعل جاعل نیست 
هور شويء چوو    . شوود اهي منهوم شر از قیا  اشیا با اشیا حاصل مي ف که گ دوم ای   . ب 

حسوب    طور ناتي خیر و نی وست  اما به  تعالي است  به  حسناي حق  ي مظهر اسمي از اسما 
کنوا کوه در ایوف هنگوام منهووم شور  تنوع طبایع گاهي همیف شيء با برخي اشیا برخورد مي 

حسوناي خااونوا در    ي گونه شرور نسبي ایف است که اسوما ایف یابا. علت وقوع  مصااق مي 
ا. ایوف دو قسوم مقابول هوم  ن شوو بناي کلي به دو قسم جلالیه و جمالیه تقسیم مي یک طبقه 

باشنا. با ظهوور آنهوا در عوالم  بر طلب ناتي خواساار وجود علمي و عیني مي   باشنا که بنا مي 
اي که از قیا  برخي با برخي دیگور منهووم  گونه   به   کنا مي عیف ایف تقابل به اشیا نیز سرایت  
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 دها.  بود  شر خود را نشا  مي  . در اینجاست که منهوم نسبي شود شر دریافت مي 
  ر یوگواذ از تعب   ي عربوابف اکنو  در پاسخ به پرسش اول بایا بگوییم که با توجه به ایف کوه  

  ي را از منظور   ر یوگور خ ا   پوس   ا یوگو ي بود  آ  سخف م  و گاذ از موهوم  بود  شر  عام مطلق 
که در سخنا  منقوول  چنا    و   م ی مح  باان   ر ی خ   ف ی و وجود را ع   م ی ر ی نظر بگ   در   ي وجودشناخا 

  ي را از منظور   ر یوو اگور خ   اسوت شر عام مطلق    و   م ی ا ی د   فاوحا  و    فصوص در  ي عرب از ابف 
  ف ی و شور چنو  ر ی خ   ف ی در تعر   ي عرب که خود ابف چنا    و   م ی قرار ده   ر ی مورد تنس   ي شناخا معرفت 

بوود     موهوم و   ي هما  وهم  ف ی و ا  م ی منافر بشمار  ا ی  رملائم ی ادراک غ  ا ی شر را با  و  کردذ است 
 شر است. 

توا  گنت که بر اسا  آ  چه که در دو دلیل فووق نکور  در پاسخ به پرسش دوم نیز مي 
بوود     بي بود  شر را با دفاعیۀ نس   بود  شر و وهمي   هاي عامي توا  دفاعیه نمي   کردیم ظاهراً

طوور مبنوایي بوا ی وایگر مانواو    هاي ایف دو دفاعیوه بوه سازگاري بخشیا زیرا ملاک   شر 
ناپریري مراتب وجود با نا  الهي یا مقوام احوایت و در  قیا    فاعیۀ اول هسانا. مبنا در دو د 
ها با ی ایگر بر اسا  اقاضاي مقام واحایت است. مگر ایوف  پریري پایاذ دفاعیۀ سوم قیا  

وییم دو دفاعیۀ اول ناظر به توجیه شر عام هسانا بر خلاف دفاعیۀ سووم کوه نواظر بوه  که بگ 
شرور خاص است. بر ایف اسا  اگر مبناي دو دفاعیۀ اول را مقام نا  یا احایت قرار دهویم  

آورد کوه بالنسوبه  پریري سوربرمي اي قیا  و جها  وجود را با آ  بسنجیم و قیا  کنیم گونه 
شومارد چنوا  کوه در دفاعیوۀ  ر  احایت وقوع شري عام را جوایز مي به مراتب مادو  حض 

 سوم وقوع شرور خاص در مراتب مادو  حضر  احایت نیز جایز دانساه شا. 
 

 تئوديسة تبدل و آنتروپوديسة پويايی   6-2

هاي  ها دیووایم او از تئودیسووه تئودیسووه   رذ عربووي در بووا گونووه کووه در شوورح دیوواگاذ ابف هما  
آش ارشواگي خواا    و   گوناگوني از قبیل اخایار  بهاریف جها  مم ف  جبورا   پورور  روح 

دانا  شوناخاه هسوانا. در اینجوا بوه دو  هاي فیلسوفا  دیف و الهي کنا که در بحث اسانادذ مي 
 کنیم: عربي در ایف بحث اشارذ مي نوآوري ابف 

طوور    بوه کنوا کوه  اي اسانادذ مي عربي در فص یونسي از تئودیسه ف که گرشت اب . چنا  1
. موا آ  را در خولال بحوث »تئودیسوۀ  شاذ قرار نواارد   ثبت   ي ها سه ی در فهرست تئود  ي رسم 
  ا یوتبال شر )تبال آتش بر حسب مزاج نواظر گراري کردیم. مطابق با ایف تئودیسه نام   تبال«
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  برد و سولام آتشي  )ع( به  م ی تبال آتش ابراه   ي اجرا ( در م ي علت تنوع تجل  تبال مزاج ناظر به 
از شرور    ي در آ  برخ   سازد که را مم ف مي   ي تصور جهان شک  بي   ( ۶9)بردا و سلاما( ) انبیاء:  

.  کننوا ي تف م   به   را  ی لبا  خ   و ی سوبژکا   ا ی   و ی آبژکا   ي ش ل   را دارنا و به   را  ی تبال به خ   ت ی قابل 
 محسوب شود.    ي نحوف وقوع شر در نظام اله   ح ی توض   ي برا   ي ام ی الا  توانا ي م   ایف تصور 

جویووا کووه آ  را  اي بهوورذ مي عربووي در فووص ایوووبي از آناروپودیسووه همچنوویف ابف   . 2
گونه که گرشت هواف آناروپودیسوه تولا   توانیم نامیا. هما  »آناروپودیسۀ حل مسئله« مي 

پریري  سوخ پریري و پا سواخاف مسوئولیت   ساخاف مقصرانگاري خاا و برجسواه   براي ماوفق 
عوال      شور و گانۀ خواا است. بر ایف مبنا سوه   افزایش نقش مایریت او نسبت به شر انسا  و  

دها که وجهوي اجامواعي دارد.  عاالت انساني مي   و   رنج    گانۀ انسا  الهي جاي خود را به سه 
یوا  تواننا و با ها در عیف صبوري در برابر بیماري یا مسئله مي مطابق با ایف آناروپودیسه انسا  

تووا  و بایوا از درد و رنوج  زما  هوم مي به دنبال درما  بیماري یا حل مسئله باشنا. پس هم 
 شاکي بود و هم براي حل مسئله انایشیا و دارو جست.   

 

 بودن شر   معناي چهارمِ نسبی   6-3

  ها طرح معنوایي چهوارم بوراي »دفاعیوۀ نسوبي عربي در دفاعیه هاي ابف ی ي دیگر از نوآوري 
  عرفواني مان ورا  مسولما  نسوبي   و   دانیم در ماو  فلسوني طور که مي بود  شر« است. هما  

نبوود « )کوه    نبود «  »بالرا    کار بردذ شاذ است: »مطلق   بود  در سه معناي ماناو  رایج به 
نبود « )که ایف معنا عرفاني اسوت(. اگور معنواي اول را   ایف دو معنا فلسني هسانا( و »عیني 

  بوه   نسوبت   نظور  مورد  شود که امر بود  ایف مي  معناي نسبي  صور    ایف  در  بگیریم   در نظر 
ایوف    است )ظاهراً  شر   دیگر   بعضي   به   نسبت   و   خیر  برخي  به  نسبت  بل ه  نیست  شر  اشیا  همه 

معنا در بحث از فص یوسني مورد نظر نیست(. اگر معناي دوم را لحواظ کنویم کوه در برابور  
  نظور  موورد  شويء  کوه  اسوت  ایوف  معنوایش  صوور    ایف  در  رود  مي  کار   به   بود    «بالرا  » 

اسوت. )ایوف معنوا  ( بوالعرض  شور )=  شور  دیگري   امر  با  مقایسه  در  و  نیست  شر   ناته حا في 
عربي بایا شور را بالورا   توانا در فص یوسني مورد نظر قرار گیرد زیرا مطابق با نظر ابف مي 

نظور    شناخاي اسوت در ناي سوم را که معرفت به مظاهر و بالعرض به خاا نسبت داد(. اگر مع 
  عینیاوي در خوارج ناارنوا و صورفاً  گیرد کوه مطلقواًاح ام و نسبي قرار مي  و جز  شر  بگیریم 

  لا  مررا  ظهررور  لانررد  ه ررد  ع م  والشر عربي گناه است: » که خود ابف صوري معقول هسانا چنا  
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اموا معنواي    ( 373:  2توا الوف  ج عربوي  بي )ابف .«  نسب   و الاحکام   حکم   فهو   الحقيقد   في   لد   عين 
ا  از وا ف  عربوي در تنسویر عرفواني طور خاص از جانوب ابف   بود  را که به   چهارم از نسبي 

اي« نوام داد.  اي« یا »اناسواب وقایوه بود  وقایه   توانیم »نسبي قرآنيِ »تقوا« ابااع شاذ است  مي 
از جملوه  ر  و بالورا  بایوا بوه مظواه   را اومًر  و شورو مرام      نقائص مطابق با ایف معنا اناساب  

شوونا  ایوف مي موانع  تلقي کرد که    وقایه و سپري ایف وسیله    به نسبت داد و آنها را  و...  شیطا   
دهیم. در اینجا ایف نسبیت در واقوع »نسوبیت در   نسبت نحوي بالرا  به حق  که شرور را به 

هاي  اعیوه شوناخاي دارد و در دف معرفت شناخاي و  اناساب شر« است که معنایي اخلاقي  روا  
 گشا باشا.   حلي جایا و راذ توانا راذ مي  سناي از مسئلۀ منطقي شر 

 

 گیری . نتیجه 7

خصوووص    عربوي در آثووار  بوه در ایوف پووژوهش کوشویایم ببینوویم از مطواوي سووخنا  ابف 
هایي قابول اسواخراج هسوانا و  ها و تئودیسوه   چوه دفاعیوه فاوحا  م یوه و    الح م فصوص 

بناي کنویم.  دهي به مسئله صوور  هاي معاصرِ پاسخ ها را در قالب توانیم آ  پاسخ چگونه مي 
گونه که دیوایم  ها تا حاود زیادي قریف توفیق هسانا. هما  کوشش رسا ایف قبیل نظر مي به 

بود  شور   هایي ماننا موهومي  توا  دفاعیه که مي   توجه است   عربي چنا  قابل ظرفیت آثار ابف 
هایي نظیور تئودیسوۀ جبورا   تئودیسوۀ اخایوار   بود  شر و تئودیسه بود  شر و نسبي  عامي 

تئودیسۀ بهاریف جها  مم ف  تئودیسۀ پرور  روح  تئودیسوۀ خلووص  تئودیسوۀ فرآینوا   
هوایي مشوابه در  رسا انجوام پژوهش نظر مي   تئودیسۀ چلیپایي و... را به او مناسب ساخت. به 

توانوا  مورد دیگر عارفا  مسلما  و نیز سایر منابع مورد نظور در فلسونه و کولام اسولامي مي 
هاي مان را  مسولما  در زمینوۀ مسوئلۀ شور بوه  دسااوردهاي مهمي در تبییف امروزي دیاگاذ 

 ارمغا  آورد.  
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 .  37-10  ص. ص 
  موسسرة :  بیوورو     الاحاديث الق سرية الجواهر السنية في   تا(. )بي   الحسیف علي بف الحسف بف بف محما   العاملي  الحر 

  . امعلمي للمطبوعا  
توشیهی و ایزوتسووو   :   تصحیح شرح غررالنرائا معروف به شرح منظومه ح مت  (. 1348)  سبزواري  ملاهادي 

 . مطالعا  اسلامي دانشگاذ مک گیل   ۀ موسس  : مونارال   محقق    مهاي   و 
 . اناشارا  مولي   تهرا :  محما خواجوي   :   تصحیح مصباح امنس   (. 1374)   حمزذ   بف   فناري  محما 

 . اناشارا  مولي :  محما خواجوي  تهرا   :   تصحیح الن وک   (. 1371)  قونوي  صارالایف محما اسحاق 
 . شرکت اناشارا  علمى و فرهنگى   : تهرا     الح م شرح فصوص   (. 1375)  قیصرى  داود 
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