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  چکیده
 گرفتـه  شکل خدا وجود بر یاخلاق استدلال از یمتفاوت يرهایتقر ریاخ هاي سال در

 سیلوئ .اس ی.س یِاخلاق ییگرا تینیع قیطر از استدلال رها،یتقر نیا از یکی. است
 بـا  و یانسـان  اتی ـح در متـداول  یاخلاق نیقوان و احکام به توسل با سیلوئ ؛است
 نکـردن  عمل هنگام انسان يعذرآور و ی،اخلاق انتقادات ،یاخلاق مجادلات به توجه

 ـیع وجوددهد،  می يانسان رو يبرا هروز همه که اخلاقی، قوانین به  و هـا  ارزش ین
 و یاخلاق نیقوان تیماه تفاوت به توجه با سپس و کند یم اثبات را یاخلاق نیقوان
 ـپا را شیخـو  یاخلاق استدلال انیبن ،یعیطب نیقوان  ـ یم ـ يگـذار  هی  در سیلـوئ . دکن

 گانـه ی عنوان به را یعال یذهن ،یاخلاق ینیع نیقوان نیا اساس و مبنا يوجو جست
 ـتقر بـه  مقالـه  نیا. کند یم اثبات یاخلاق احکام یقیحق يمبنا  اسـتدلال  نیـی تب و ری

  .پرداخت خواهد آن یبررس و نقد به پایان در و پردازد یم سیلوئ یاخلاق
 ـنیع خـدا،  وجـود  بر یاخلاق استدلال :ها  دواژهیکل  ـ یـی گرا تی  .اس ی.س ـ ،یاخلاق
  .انهیگرا تکامل اخلاق ،یهست عالم به مؤمنانه نگاه ،یاخلاق يها ارزش س،یلوئ
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 یشـمندان رو اند یـن ال برده است. از اؤس یراثبات وجود خدا را ز یسنت ینبراه اتقاناست، 
 آوردنـد.  روي جدیـدي  هـاي  حوزهخود، به  یدگاهد یتاثبات معقول يخداباور و مؤمنان برا

 کانـت  کرد؛ از آن استفادهاثبات وجود خدا  يبرا کانتکه  هاست، عرصه ایناز  یکی اخلاق
و اخلاق، انسـان را وادار   عتیطب یعنی ز،یهمواره دو چ ت،یبشر خیتار طول درمعتقد است 

را بـه اعجـاب    یامـر، روح انسـان   دو« ؛فراتـر از او وجـود دارد   یقـدرت  کند باور که کند یم
 و تـر  ه تـاز  زی ـآن دو چ بـه اعجـاب و احتـرام    یکن تر شیب تأمل و شهیاند چه هر و آورد یم

» درونمـان  یقـانون اخلاق ـ  يگـر یسـرمان و د  يبـالا  ةپرستارآسمان  یکی :شود یم تر افزون
)Kant, 2004: 170.(1 درواقـع  که خدا، وجود بر اخلاقی دلالاست اقامۀ براي کانت تلاش اما 

 کـرد،  نمـی فـراهم   را مؤمنـان  یترضـا  تنها نهوضع شده بود،  یحفظ اطلاق امر اخلاق يبرا
  به همراه داشت. یزگسترده را ن انتقادات از اي هجمه

 اخلاقی، هاي ارزش عینیت ویژگی بر تکیه با فیلسوفان، از برخی شد باعث امر همین
 احکام، این بودن شمول جهان و مطلق ی،احکام اخلاق یريباور به صدق و کذب پذ یعنی

 را اي نظریـه  ماست، هستی جهان از جزئی اخلاقی هاي ارزش که ینباور به ا ینو همچن
سـنت   یـن را اثبات کنـد. ا  مؤمنانه دیدگاه معقولیت و خدا وجود بتواند که دهند سامان
ــام) و وHastings Rashdall/ 1858-1924(راشــدال  هاســتینگز را یفلســف  یســورل یلی

)William Sorley/ 1855-1935 (یـن ا ینمشـهورتر  و تـرین  موفـق از  یکی اما کردند تأسیس 
 س،یلوئ ) است.Clive Staples Lewis/ 1898-1963(لوئیس  استاپلز کلیواستدلال  ها، استدلال

فراتر از خودمان  يبخواهد ما را به وجود يزیچ اگراعتقاد است که  نیبا کانت، بر ا صدا هم
کـه اخـلاق    ي. او معتقد است شـواهد عتیاخلاق خواهد بود نه طب زیرهنمون سازد، آن چ

. ندتر کننده قانع اریبس کند یمما ارائه  به عتیطب که ياز شواهد دهد، یموجود خدا به ما  يبرا
لحظـات   ،آندر و  شناسـد  یم ـ و نـد یب   یم را یهست عالم تولد، بدو از انسان که است درست

 و بهتر یهست جهان ازآن را  انسان که است زیچ کی فقط اام ؛کند یمرا سپري خود  یزندگ
  .است انسان خود زیچ آن و شناسد، یم تر بیش

 یخـواه  اخـلاق  قی ـطر از ،یبفهم يزیچ جهان از خدا ةدربار که آن از تر بیش ،یکل طور به
 یخـواه  بهتـر  شیهـا  صـحبت  دنیشن و گوو گفت قیطر از را یانسان که گونه همان. دیفهم

  .)Lewis, 2001: 29( !ینیبنش است ساخته او که یساختمان ةنظار به که نیا تا شناخت،
انسان  از تنها نه اما ،میشناس یم و میکن یم مشاهده را جهان ماباور است که  نیبر ا سیلوئ

 میهسـت  یانسان علم و معرفت درون ما. میهست انسان خود، ما بلکه، میندار یمشاهدة خارج
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 قانون مانند را ینیقوان انسان، به نسبت ینیقی ینیب درون نیا با. میابی یم خود در را انسانیت و
 کـه  میفهم ـ یم ینیب درون نیا با ما. برساند والاتر یقدرت به را ما تواند یم که میابی یم یاخلاق
 و کـرد  فراموش را آن توان یم نه که يا یاخلاق قانون ؛است یاخلاق قانون کی تحت انسان

 گاه چیکه با ماهیت انسان گره خورده و انسان از آن ه يامر .)ibid: 23( افتی ییرها آن از نه
 اریبس دارد، فاصله ما با که یعیطب نیقوان و عتیطب در مقایسه با قانون نیا. شد نخواهد فارغ

  .رساند یم خدا به را ما تر ینیقی و تر راحت
 عنـوان  بـه  را آن و میابی ـ ی) را درون خودمان می(قدرت امر اخلاق قدرت نیا ما که یهنگام

) گـاه  (آن کنـد،  تیهـدا  خـاص  ينحو به را ما رفتار دارد یسع که م،یشناس یم مؤثر امر کی
  .)ibid: 24( ) وجود داردیاخلاق(امر  آن از فراتر يزیچ که میبفهم میتوان یم

 اخـلاق  سـازد،  رهنمـون  خودمـان  از فراتر امري به را ما حقیقتاً بخواهد چیزي اگر پس
 یـک  وجـود  بـه  ناخودآگـاه  انسـان،  عنـوان  بـه  ما. ماست با همواره بود که خواهددرونمان 
 کـه  اسـت  مزیتـی  ایـن . هستیم او شناخت دنبال به همواره و داریم باور اخلاقی فرمانرواي

 بـراي  ویژگـی  همـین  از و است قائل طبیعت مقایسه بادر  اخلاق، عینی قوانین براي لوئیس
  .برد یبهره م خداوند وجود اخلاقی اقامۀ استدلالی

  
  خدا وجود بر اخلاقی گرایی عینیت طریق از استدلال. 2

گـزارش   یسـلر که گ یراتتقر یناز ا یکیوجود دارد.  یساز استدلال لوئ یمتفاوت تقریرهاي
وجـود معلـول    چـه  چنان دیگر عبارتی به. است گذار قانون سمت به نونحرکت از قا ،دهکر
 ـ     یابه علت دارد،  یاجاحت  ینظم موجود در عالم، دلالت بـر نـاظم دارد، وجـود قـانون اخلاق
  :دارد گذار قانون یکبه  یاجاحت ینی،ع يموجود مثابۀ به

  دارد؛ وجود کلی اخلاقی قانون یک. 1
  دارد؛ اخلاقی گذار قانون یک به احتیاجکلی  اخلاقی قانون اما. 2
  باشد؛ مطلق خیر باید اخلاقی گذار قانون این. 3
 باشـد  داشـته  وجـود  اسـت  مطلـق  خیـر  کـه  اخلاقـی  گذار قانون یک باید پس. 4

)Geisler, 1999: 116(.2  
 بـا  سـازي،  سـاده  نـوع  این اما کرد، بندي صورت چنین این را لوئیس استدلال بتوان شاید

 عنـوان  به توان یرا که م تیکلی یسلرگ 3دارد. فاصله بسیار دارد، بیانش در سعی لوئیس چه آن
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 لـوئیس  استدلال بهخود  یکلام المعارف یرةداکرد، در  یانب یاخلاق هاي استدلال تمام تکلی
 خشک و منطقی انی، استدلال یک باشد داشته سعیکه  آن از بیش لوئیس اما دهد، می نسبت

 و اخـلاق  بـاب  در مؤمنانـه  دیـدگاه  مردمـی،  ادبیـاتی  بسـتر  در دارد تـلاش  دهد، شکل را
 یـز، ن )laypeopleمعمـولی (  هـاي  انسـان  کـه  دهـد  نمایش اي به گونه را، اخلاقی هاي ارزش
 بینـی  جهان در را خداوند که یزمان که فقطباور است  ینبودن آن را درك کنند. او بر ا موجه

 داشـته  اخلاقـی  هـاي  ارزش و اخـلاق  از یمناسب تبیین توانیم می بدانیم حاضر خود اخلاقی
  4دهیم. یکرده و ارائه م منظم یجه،را در چهارچوب چند مقدمه و نت یدگاهد ینما ا .باشیم
  
  شمول قانون اخلاقی مقدمۀ اول: ضرورت وجود عینی و جهان 1.2

اغلـب   یبا فهم عمـوم  که یشخو خاص دلۀا ی،قانون اخلاق ینیاثبات وجود ع يبرا لوئیس
 مـا  .سـازد  بنـا  را خـویش  اخلاقـی  اسـتدلال  بتواند تا کند می را بیاناست  سازگار ها انسان
و  دیـده را  زیـادي  )quarrellingمجـادلات (  و هـر روزه در میـان مـردم منازعـات     ها انسان
در  ایـم.  شـده ناراحت  ها شنیدن آن از گاهی و ایم بودهمجادلات  موافق این گاهی .ایم شنیده

مجادلات مردم  ینا در ؛است مسلمی واقعیت مردم میان مباحث گونه اینهر صورت وجود 
 دیگر کس هیچکه  یدر حال یباش چنین توانی می چگونه«: گویند میرا  ینبه ا یهشب یزهاییچ

هـیچ  مـرد را تنهـا بگـذار، او     آن« ؛!»آمدم اول من است، من جاي جا این« ؛»نیست؟ تو مانند
 سـن و و چه کـم   سال بزرگ چه سواد، بیچه  و کرده تحصیلمردم، چه » تو نداشته! با کاري
  .گویند به هم میرا  ینبه ا یهشب یزهاییهر روزه چ سال،

 یمکـه مـا معتقـد    این نیستصرفاً  ها، صحبتمجادلات و  علت اینمعتقد است  لوئیس
کـه همـه بـر     یمداشته باش عتوق یا باشند داشته ما رفتار به شبیه رفتاري باید دیگر هاي انسان

مجـادلات،   یـن در ا مکمـون  هاي استدلالما عمل کنند بلکه  يو رفتار یاساس قواعد اخلاق
 آن طبـق  هـا  انساندارند  عتوق گوناگوناست که افراد  يرفتار معیار یبه نوع لاز توس یناش

 نـوعی  خودشـان  ذهـن  در مجادلـه  طرف دو هر که رسد می نظر به درواقع. کنند رفتار معیار
 وجود براي محکمی دلیل مجادلات این وجود صورت هر به. دارند قاعدة مشخص و قانون
  .ستا یو قانون اخلاق قاعده این عینی

 بـا  حیـوان  ماننـد  بایـد  هـا  انسان ۀوجود نداشته باشد، هم صیمشخ يرفتار قانون چنین اگر
بـه   یمعنا نخواهد داشت. مجادله و نـزاع لفظ ـ  انسانی مجادلۀ اصلاً و شوند درگیر دیگر یک
 یچه ـ یـن ا و بـرد  میدر اشتباه به سر  یگرياست که فرد د این دادن نشان برايتلاش  يمعنا
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 نادرست چه آناست و  درست چه آن بر نوعی به منازعه طرف دو هر که اینندارد مگر  ییمعنا
 ییفوتبـال، معنـا   يدر بـاز  یستفوتبال یک يخطا که همان طورياست توافق داشته باشند. 

  ).Lewis, 2001: 3( فوتبال وجود داشته باشد ینقوان بر توافقی که ایننخواهد داشت مگر 

 هـاي  ارزشو نظام  یمعنا دارد. اگر قانون اخلاق یزن ینکته در باب انتقادات اخلاق همین
 تـوان  مـی بـود. چطـور    خواهـد  معنا بی ینداشته باشند، انتقادات اخلاق ینیوجود ع اخلاقی
انتقاد  یم؟آن ندار يبرا معینی و مشخص معیار که هنگامیبد است  یاخوب  يامر بود مدعی

 تـوان  میبه چه معناست؟ چطور  شده، یاخلاق یرغ مرتکب عملیکه  يفرد کردن سرزنشو 
 اعمـال  و افراد، کشتن و جهانی جنگ به راه انداختندر ها  نازيو  یتلره عمل که بود مدعی

 اشـتباه  و اخلاقـی  غیـر  هیتلر عمل بود مدعی توان میاشتباه خواهد بود؟ چطور  نژادپرستانه
 گـراي  عینیت اگر که است این واقعیت )ibid: 5(یم؟انتقاد و سرزنش او را دار حق ما و است
 انتقـاد  مدعی توانیم نمی گاه هیچ یم،را باور نداشته باش یو وجود قانون اخلاق یمنباش یاخلاق

  .شویم دیدگاهی یا کسی از اخلاقی
بـر وجـود    یگرد يشاهد اخلاقی، قوانین به نکردن عملهنگام  ي،عذرآور یگرد يسو از

رفتـار و کـردار    ممکن اسـت در  موقعیتی هر در انسانی هر. است یقانون اخلاق ینا یقیحق
هر سال و هر ماه و هـر   ارتکاب به خطا در یتواقع که اینبه  توجه با. دچار خطا شودخود 
 ـیـاورد ب یـادي ز يعـذرها  خطـاي خـود  رفتـار   يانسان مجبور است برا هست،روز   ی. وقت

 یـن ا یسـت . مهم نیابیم میعذرها را  یناز ا بزرگی سلسلۀ کنیم دقت خود رفتار در درستی به
اسـت بـر    محکمـی  دلیل يعذرآور ینا که وجوداست  یننه، مهم ا یا یمعذرها را قبول دار

رفتـار   يبـرا  ید. چرا بایممعتقد هست یما به قانون اخلاق یم،و چه نخواه یمبخواه که، چه این
 یمباش ـ یندلواپس ا یدچرا با یممعتقد نباش یقانون اخلاق یناگر ما به ا یاوریم؟ب يخود عذر

 نیسـت  اخلاقـی  معیـار  منکر کسی. درواقع یمرا بتراش ينداشتن رفتار مناسب عذر يکه برا
  .اند خویش نادرست رفتار توجیه دنبال به عذر آوردن با همه بلکه

 شوند، نمیمنکر آن  یماًطور معمول مستق به کنند نمیعمل  یاخلاق معیار این طبق که کسانی
 یـا  نباشد اخلاقی استاندارد و معیار آن مخالف که کنند می یهعمل خود را توج یبه نوع بلکه
  ).ibid: 8(کنند  توجیه را اخلاقی رفتار به نکردن عمل تا کنند میرا بهانه  یعذر خاص یک

قـانون،   یک که کنند می یباور زندگ ینبا ا یمشخص است، همه به نوع که چنان بنابراین
 گرایـی  عینی براي یس(البته لوئدارد  وجود حقیقی و عینی صورت به اخلاقی، آرمان یا یارمع

  ).است خارج مقاله این حوصلۀ از که کند می یانب یزرا ن یگريمحکم د یلدلا اخلاقی،
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  نبودن قانون اخلاقی بر طبیعت و ذهن بشري مقدمۀ دوم: مبتنی 2.2
 حمایـت  شـدت  بـه  دارد وجـود  اخلاقـی  عینـی  هاي ارزشاز  نظامیکه  یدها یناز ا لوئیس

باور داشـت،   یقینیرا به صورت  ینظام اخلاق ینا ینیوجود ع بتوان که این يبرا اما کند؛ می
 یـن ا دیگـر،  عبارت به بپذیریم. اخلاقی قانون این براي اساسی و مبنا که بود خواهیم مجبور

 امري و نماند باقی یامر ظن یکداشته باشد تا صرفاً در حد  يدر امر يپا یدبا یقانون اخلاق
 بـه  ورود براي اام داند، می الهی ذهن بر مبتنی را اخلاقی قانون این لوئیس. باشد توجیه قابل
  .کند رد را انسانی ذهن و طبیعت مانند اموري به اخلاقی قانون ابتناي تا دارد نیاز ادعا این

  یو قانون اخلاق )matterه (ماد 1.2.2
 خـارجی  یـت واقع را بر آن استوار ساخت توان اخلاق می است شده گفتهکه  ياز امور یکی

 چیـزي  هـر  ماده از منظورش و نامد می هرا ماد یخارج واقعیت این لوئیس. است طبیعت یا
کاملاً  یو قانون اخلاق طبیعتعالم  قانون یتاما ماه 5گیرد.قرار  انسان ۀتجرب قاست که متعل

 سنگ مانند چیزي ما اگروجود آورد.  به دو آن میان پیوندي توان نمیاست و  هم متفاوت از
 یددرخت با یاسنگ  ینا ییمندارد که بگو ییمعنا هیچ رسد می نظر به داشته باشیم،درخت  یا

 توانیم می یماستفاده کن یوارد ینتزئ ياز آن سنگ برا یمباشد. البته اگر بخواه دیگر اي به گونه
 مـورد  انـدازة  بـه  کـه  درختـی  دربـارة  تـوانیم  می یا» ندارد یدرست شکل سنگ این« بگوییم

 یـن ا مـا  منظور همۀ ا. ام»یستدرخت خوب ن ینا« ییمبگو رساند، نمی یهانتظارمان به ما سا
 سـبب درخت و سنگ را به  ین. ما ایستمقاصد ما مناسب ن ياست که درخت و سنگ برا

آب و  مـثلاً  خاص خـود  وضعیتعلت  به سنگ و درخت این. کنیم نمیسرزنش  یهقض این
 یاخوب  یعیِ. پس امور طباند بار آمده چنین اینمحل است که  یاينوع خاك و جغراف یاهوا 

مـا معمـولاً قـانون     چـه  آن .کننـد  می یرويپ یعیطب ینقوان يسر یکبد، هر دو ناخواسته از 
کـه   یريتـأث  یـا  گذارنـد  مـی درخت اثـر   درکه آب و هوا  یمثال روش براي نامیم، می یعیطب
 اي محـاوره  اصـطلاحات  اثر بر فقطبلکه  نیست، قانون درواقع د،اجسام دار درجاذبه  یروين

است کـه در واقـع،    یزيچ آن یعتور از قانون طبمنظ ین. بنابرادانیم میرا قانون  آن که است
دربارة یـک   گرانش قانون از منظور .دهد روي باید که چیزي آن نه دهد می يرو یعتدر طب

 واقعـاً  سنگ که است این منظور بلکه یافتد،ب ینزم بر باید سنگ که نیست سنگ خاص، این
  ).ibid: 16-17(افتد  می ینزم بر

 این. یابیم می همتفاوت از عالم ماد یکل به را آن نگریم می یکه به قانون اخلاق یهنگام اما
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 انسـان  گویـد  مـی  بلکه کند میدر عالم واقع چه  انسان که نیست معنا این به اخلاقی قانون
بـه سـمت    شـدن  پرتاب هنگامسنگ در عالم واقع،  براي چه آن جاذبه، قانون. بکند باید چه

  .پردازد به بایدها و نبایدها می اخلاقی قانون اما کند؛ می بیینت را دهد می يهوا، رو
 آن انسـان  مـورد  در واقع امر. دارد وجود واقع امور از فراتر چیزي اخلاقی قانون در درواقع
 انسان مورد در هم دیگري چیز اما گذارد، می یشاست که انسان در رفتار خود به نما چیزي
 گونـه  آن بـه  یـد با است که انسـان  یزيچ آن هم آن و استواقع  آن از جدا که دارد وجود
  .)ibid: 18( کند رفتار

 یمبتن ـ یخارج واقعیت بر توان را نمی اخلاقی هاي ارزشو نظام  یقانون اخلاق پس
 یاناز رفتار بالفعل اع و آورند می یانسخن به م» هست«ماده فقط از  ینقوان چراکه ساخت،

 شـود  واقـع  بایـد  چـه  آندارد و از  سـروکار  »باید« با اخلاقی قانون اما کنند می یتحکا
  .دارد حکایت

  ذهن و قانون اخلاقی 2.2.2
و  بـین اخـلاق   یـرا ز دانسـت،  واقـع  امـور  قوانین و قواعد بر مبتنی را اخلاق توان نمی پس
 بـر  توانـد  نمـی  کـدام  هیچ وهستند  یدو از جنس متفاوت ینا تفاوت بسیاري هست؛ یعتطب

. شـود  مـی  یافـت ذهن  در فقطمعتقد است اخلاق  یسفهم و ادراك شود. لوئ یگرياساس د
ما طلب کنـد   از آور الزام اي گونهرا به  يامر یا کند ترغیب کاري به را ما تواند میذهن  فقط

 .سـازد  رهنمـون  خـوبی  و درسـتی  بـه  را مـا  توانـد  میبه ذهن است که  یهشب چیزي فقطو 
 زیرا یعت،به ذهن و انسان باشد تا عالم طب یهشب تر بیش یدبا یقانون اخلاق ینا منشأ بنابراین

 صـرفاً  توانـد  نمـی  یقـانون اخلاق ـ  منشأ«ماده؛  از نه شوند می یاز اذهان ناش یاخلاق ینقوان
از  جزئـی  توانـد  نمـی معمـار   یـک  کـه  همان طـور باشد.  یفیو توص یاز جهان علم یجزئ

  ).ibid: 24(» سازد میباشد که آن را  یساختمان
 يشهود یلاز دلا یکیباشد.  يبر اذهان بشر مبتنی تواند نمیاخلاق  لوئیس، یدةبه عق اما
مجبـور   مـا  اسـت؛  اخلاقـی  قوانین از نداشتن انسانکامل  علم کند، می بیانآن را  یسکه لوئ

 اسـت  ممکـن  هـا  انسـان حـال   ینبا ا یمرا باور داشته باش یقیدرست و نادرست حق یمهست
 هـاي  ارزشنظـام   نبـودن  نشـانۀ عینـی   ها این اشتباه ؛اشتباه کنند یاخلاق ینقوان یندر ا گاهی

 خود ۀو حساب روزان یقدر جمع و تفر ها ممکن است انسان که همان طور. نیست اخلاقی
 در توانـد  مـی انسـان   ی،قانون اخلاق ـ وجودداشتن عین در که امر این پذیرش با. کنند اشتباه
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در وجـود   یبه صورت واقع ـ اخلاققانون  که رسیم میته نک یناشتباه کند، به ا یشرفتار خو
داشت انسان آن را به طور کامـل درك   يقانون در ما جا یناگر ا زیرا نیست؛ ما از کدام هیچ
 همـواره  اخلاقـی  قانون دیگر سوي از). ibid: 7(نداشت  معنا اخلاقی اشتباه گاه آن و کرد می

 چنین انسان اما کند؛ می یلما تحم بر هموارهحضورش را  و ابدي استو  یازل دارد، حضور
 در یريو مردن تأث یستنز ینا اما روند، میعالم  یناز ا و آیند می دنیا به ها انسان. نیست
  ).ibid: 24(ریشه ندارد  یذهن انسان در یندارد. پس قانون اخلاق یاخلاق قانون
  
  مقدمۀ سوم: وجود یک ذهن فراتر از عالم 3.2

نظـام   یـن اسـت. ا  اخلاقـی  عینـی  هـاي  ارزشنظـام   یـک کرد که انسان تحـت   یانب لوئیس
و کـارکرد   ماهیـت و اخـلاق دو   یعـت طب یـرا ز نیست؛ یعتبر طب یمبتن اخلاقی، هاي ارزش

 امـا  باشـد  داشـته  ذهـن  در ریشه باید شک بی یقانون اخلاق یمتفاوت از هم دارند. از طرف
مـا درسـت و نادرسـت را     کـه  ایـن  فهـم  با. باشد بشري ذهن تواند نمیذهن  ینکه ا یدیمد

از ذهن انسان هم سرچشمه نگرفته، پـس نگـاه بـه     و دانیم نمی یعتآن را از طب و فهمیم می
 بـا  را دیگـري  وجـود  بایـد  یسلـوئ  یـدگاه بـر د  بنا. )ibid: 21(شود  میمتفاوت  یعالم هست
 بتـوانیم  تـا  کنـیم  اضـافه  وجـود  عـالم  بـر  طبیعت، و ذهن عالم بر علاوه دیگري، مختصات

 انسـان،  ذهن به شبیه قدرتی وجود به باید. بیابیم اخلاقی هاي ارزش عینیت براي گاهی تکیه
  یم؛است، باور داشته باش ذهنی و طبیعی امور از فراتر البته که

قانون در من وجود داشته باشـد و مـرا    یک به عنوان یزيوجود داشته باشد تا چ یقدرت باید
مرتکـب  که  یرا در من زنده کند و هنگام یتکند و احساس مسئول تیهدا یبه سمت درست

 چیـز  هـر  از بـیش  را قـدرت  ایـن  من. کندو ناراحت  معذب را من شوم می ینادرست عمل
  .)ibid: 25(کنم  می رذهن تصو یک دیگري،

بـه ذهـن اکتفـا     یهو شـب  یعیقـدرت مابعـدالطب   یکاثبات وجود  به مرحله این تا لوئیس
 عـالم  وراي قـدرت  ایـن  عجولانـه  و سـریع  خیلـی  ندارد تصمیم که کند می یدتأک و کند می

. کنـد  تحمیـل  مخاطب بر فلسفه لفافۀ در را خویش مذهبی اعتقادات و بنامد خدا را طبیعت
 ی،قـانون اخلاق ـ  عینیت معناي فهم و طبیعت عالم وراي قدرت این وجود به باور از بعد اما

مرحلـه   یـن در ا لوئیس. نداردبه مفهوم خدا  شدن نزدیک جز اي چارهعالم  يقدرت ورا ینا
 که داند می یبه ذهن یهبر قدرت شب یرا مبتن اخلاقی هاي ارزشاخلاق و  یش،از استدلال خو

کامل دانست ابتدا  یررا خ یذهن عال ینا بتوان که این يبرا امااست.  مطلق و یر کاملخ خود
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 ایـن  درواقـع اسـت.   یقدرت مـاورائ  ینبر ا یمبتن یاخلاق یناخلاق و قوان که یرفتپذ یدبا
آن (قانون  يجهان ماد يفرا یزيچ یا کسی«کند؛  میرا به ما اعطا  یموجود دستورات اخلاق

 مـا  بـه  را اخلاق او و است داده قرار ما درون در را اخلاق او. کند می) را به ما اعطا یاخلاق
  ).ibid: 29(» کرده عطا

 ییو ماورا یقدرت عال این که یابیم یدرم یبا توجه به اخلاق و امر اخلاق یگرد يسو از
 سازي زمینه داد نمیبه رفتار ما  یتیاگر اهم یراز ،قائل است اهمیت بسیاري انسان رفتار براي
 رفتـاري  مـا  خواهـد  مـی  زیـرا  کند می اعطا را اوامر ین. او اشد می معنا بی یاوامر اخلاق براي

 دیگـر . به عبارت کنیم دوري اخلاقی ناهنجار رفتار از و باشیم داشته خیر با مطابق و درست
و مشتاق است که رفتار مـا درسـت و    مند علاقه شدت بهاست که  یعتطب يفرا يموجود او

 ـ ،صادقانه، شـجاعانه  يخودخواهانه باشد. رفتار یرمنصفانه و غ  وجـوي  بـر جسـت   یو مبتن
 هنگامی این. اما یمداشته باش خلاقیا یکل طور و به درست، مناسب، رفتاري باید ما .حقیقت

وجـود   یقـی و حق ی،واقع ـ ،امر درسـت  یککه  شود می بودن اخلاقیبه صفت  متصف رفتار
کـه   یمداشته باش ـ ینانو مطلق وجود داشته باشد تا ما اطم یاساس یرخ یک یدداشته باشد. با

 درواقـع . ایم نکرده دانیم، می »رستد« مبنا بی اي اندیشهکه با  یعمل یرا قربان یشخو یزندگ
 مطلقی خیر اگر لوئیس یدة. به عقماست اخلاقی رفتار معناداري ضامنمطلق  یرخ ینوجود ا

خود را  یما زندگ یعنی بودند؛ می یهودهپوچ و ب اخلاقی هاي تلاش همۀ صورت هر در نبود
 بودن بیهوده يبه معنا ینسرچشمه نگرفته و ا یواقع یرکه از خ کردیم می یدستورالعمل يفدا

  .)ibid: 31(ماست  تلاش
 یـک را به مفهوم خـدا نزد  ییقدرت ماورا ینا تا دهد میارائه  یسکه لوئ یلیدل ترین مهم

 ایـن . باشـد  کامـل  خیر باید خود خیر، منشأبه عنوان  یقدرت ماورائ ینکه ا است ینکند، ا
 یـک  و رفتـار  یک. است خوب عمل و درست رفتار براي استانداردي و معیار خود قدرت
  شود. سنجیده معیار این با که دارد را درستی و خوبی به اتصاف قدرت هنگامی عمل

 اسـتاندارد  و معیـار  نباید ایـن و  یمهست یشرفتار خو يو استاندارد برا یارمع یکبه دنبال  ما
 یـر خـود خ  یـد با یـر . منبع خنیستکامل  یراز خ تر کم یزن یريهر خ یارباشد. مع یامر ناقص

  .)ibid: 42-43(باشد  خیر کاملاً خود باید خیرها ۀهم یارمع یراز ؛مطلق و محض باشد
تمـام دسـتورات    یو معط ـ یـار کـه مع  یمدانست یمطلق یربه ذهن را خ یهامر شب ینا وقتی

 یـک نزد دهنـد،  میدر باب خدا ارائه  یمیابراه یاناد که اي مؤمنانه یدگاهد بهماست،  یاخلاق
معتقد است  یساست. لوئ شبیه و اسلام یهودیتو  یحیتمس يبه خدا خیر خداي شویم؛ می
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و  اخـلاق  توانـد  نمـی مؤمنانـه   یـدگاه د مانند یدگاهید یچه ی،اخلاق گرایی ینیتبا باور به ع
  .)ibid: 32(کند  تبیین و توصیف یخوب ینا بهاخلاق را  یبانقدرت پشت

  
 یگرایی اخلاق و نگاه مؤمنانه به عالم هست . عینیت3

کـه   دیگـري دارد  استدلال اقامۀ در سعی ،معجزات کتاب در لوئیس اخیر، استدلال بر علاوه
 يبـرا  یعالم هست به مؤمنانه نگاهی تواند می یاخلاق گرایی ینیتباور به ع که باشد ینا نشانۀ

. کنـد نگـاه مؤمنانـه بـه عـالم را رد و انکـار       ینا یبرق یدگاهد هر گونه و آوردما به ارمغان 
 بـا  فقـط  اخلاقی هاي ارزش ینیتکند که باور به وجود ع اثباتامر را  یندارد ا یسع یسلوئ

 اخلاق توانند نمی یباب هست در ها دیدگاه یقابل فهم است و باق ینگاه مؤمنانه به عالم هست
 قالب در را در اثباتش دارد یسع یسلوئ چه آن توان می. دهند نمایش باشد باید که گونه آنرا 

  :کرد یانب )modus ponensاستثنایی ( قیاس یک
  نیست؛ عینی اخلاقی هاي ارزش یا است صحیح هستی عالم به مؤمنانه نگاه یا

  است؛ عینی اخلاقی هاي ارزش لکن
  6.است صحیح هستی عالم به مؤمنانه نگاه پس

بر وجود خدا، نتوان دفاع کرد امـا   یمنطق استدلالی به مثابۀ لوئیس،استدلال  یناز ا شاید
 دهـد  میقرار  یتیمؤمنان را در موقع اخلاقی، هاي ارزش بودن عینیادعا، با در نظر گرفتن  ینا

فاقـد   را خـویش  رقیب الحادي دیدگاه و بدانند دار هدفرا معنادار و  یبتوانند عالم هست که
  نشان دهند. یتمعقول ینا

  
  اخلاقیهاي  گرایی و ارزش طبیعت 1.3
بـر رد آن دارد،   یـادي دارد و تلاش ز یدبر نقد آن تأک یاربس یسکه لوئ ياز موارد یکی

 یعـالم هسـت   بـه مؤمنانه  یدگاهد رقیب هاي نظریهاز  یکیاست که  یعیبحث تکامل طب
 گرایـان،  طبیعـت  بـر  اي منتقدانـه حمـلات   معجزاتکتاب  در لوئیس. شود میمحسوب 

 گونه هر هستی، عالم به مؤمنانه یرنگاه غ کند میو اعلام  دارد گرایان تکاملو  گرایان، مادي
 تـوهمی  پدیـدة  یـک  حد در را اخلاق و کند میرا رد  اخلاقی هاي ارزش گرایی عینیت
 آن با اخلاق گرایی ینیتو مخالفت اخلاق و ع یدگاهد ینا یف. ما به توصدهد می کاهش

  .پرداخت خواهیم
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  )evolutionary naturalismگرایی تکاملی ( دیدگاه طبیعتنگاه به عالم هستی از  1.1.3
امـروز   یدانست در زبان فلسـف  ید. بااست گرایانه طبیعتنگاه  ی،عالم هست به ها نگاهاز  یکی

 شـناختی  زیسـت  نظریـات در  یشـه که ر است تکاملی گرایی طبیعت گرایی، طبیعتمنظور از 
  :کند می یفتوص ینچن را گرایانه طبیعت یدگاهد یسدارد. لوئ داروین

 یلکـه وجـود را تشـک    اسـت  مکـان  و مـاده  فقـط معتقد اسـت   ینوع نگاه به عالم هست این
 یـدگاه د یـن . بر اثـر ا اند داشتهوجود  چرا داند نمی کس هیچبوده و  یشهامور هم ین. ادهد می

  گسترده معینی روش بر که کوچک مادة یک از فقط متفکربودنش، هاي ویژگیانسان با تمام 
اثـر برخـورد هـزاران جـرم      خورشید برکه  معتقدند گرایان تکاملبه وجود آمده است.  شده،
آمـده و   یـد پد سیارات امور، از بعضی و خورشید انفعالات و فعل اثر بر سپس و آمده پدید

 يرا ضـرور  زمین سیارة رويِ بر یزندگ یمیایی،کنش ش یک یگر،د اتفاق هزاران هزاربر اثر 
 قابـل  رویـدادهاي  اثر بر و یافتند حیات زمین روي بر اجسام از بعضی تیبتر به اینو  کرده

  .)ibid: 21-22(کرد  پیدا گسترش ما مانند موجوداتی به ابتدایی، حیات این توجهی
نقـد کـرده و رد    شـدت  بـه  را تکـاملی  و گرایانه طبیعتاعتقاد  ینا یسمانند لوئ مؤمنانی

در قـرن   یعـی طب گونـاگون علـوم   هـاي  زمینـه در  علمی هاي پیشرفتدر  اعتقاد این. کنند می
 ینـی اعتقادات د ی،اله یاناد مرسوم هاي دیدگاه با ناسازگاري علت که به دارد ریشهنوزدهم 

 یـات . در قـرن نـوزدهم نظر  چالش کشـید را به  یرا متزلزل کرد و نگاه مؤمنانه به عالم هست
بـود و   شده گسترده علمی هاي زمینهتمام  رد )evolutionary biologyتکاملی ( شناسی زیست

را،  یـن دارو یتکـامل  یـات نظر یوه،ش ینبه ا یمسائل علم یینتب ياقبال فراوان دانشمندان برا
 علـوم  حیطـۀ  از را پا کم کم یهنظر ینا اما. بود ساخته خویش زمان علمی نظریۀ ترین سمقد

 و فلسـفی  مضـامین  تـرین  مهـم از  یکـی  یشخـو  یتجـذاب  به علت و گذاشت فراتر طبیعی
 امـور  کـه  پیـدا کردنـد   تمایـل  طبیعـی،  علـوم  بـه  آشنا فلاسفۀ رو این از. شد مابعدالطبیعی

 فهـم  گرایانـه،  تکامل شاکلۀ این طبیعی با علوم را مانند یو فلسف سیاسی، فرهنگی، اجتماعی،
 دیـدگاهی  به تبدیل تکاملی گرایی طبیعتشد که  ین). چن165 - 99: 1389باربور،  ←(کنند 

 این. ندارد وجود دیگري چیز هم آن از بیش و است چیز همه یزیکیجهان ف آن طبقکه  شد
 حرکـت  بـراي  مشخصـی  هـدف  و راه و مسـیر  نـه  و دارد خـود  از خـارج  غایتی نه جهان

)Baggett and Walls, 2011: 10.(  

  گرایی تکاملی اخلاق طبیعت 2.1.3
 داراي طبیعـی،  هـاي  پدیدهاخلاق را مانند تمام  دادارائه  داروین که اي گرایانه تکامل رویکرد
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روند  یانم گرایان، تکامل عقیدة به(اصلح).  طبیعی انتخاب و بقا تنازع داند: می مسلم اصل دو
 حیـات  که دارند ادعا ها آنندارد.  تمایز بارزي وجودانسان  یاخلاق یاتو ح یعتتکامل طب

 یرماننـد سـا   نـامیم  یم یاحساسات اخلاق ما چه آنو  تکامل است روند ادامۀ انسان، اخلاقی
  ).123 /8 :1370(کاپلستون، است  یافته تکامل يامر ها یدهپد

  یاخلاق يها و ارزش است، تکامل محصول جامعه است، تکامل محصول انسان ترتیب بدین
و  متطـور است  اي یدهتکامل، پد یمحصول تکامل است. رفتار درست، به حکم قانون کل یزن

  ).328: 1377 بیدي، دره ی(صانع یستن یمورد از قانون تکامل مستثن یندر ا یرفتار اخلاق

نمود  )the sociobiologistsاجتماعی ( شناسان زیست یاتدر نظر رویکرد اخلاقی این
به نفع جامعه  یروند تکامل یکرا محصول  اخلاق اجتماعی، شناسان زیستدارد.  یاديز

 تا تکاملی است روندي یونمد خود گیري شکلدر  یعتطب که صورتهمان . به دانند می
 ویلسـون . کنـد  مـی  طـی را  رونـدي  چنـین  نیز اخلاق برسد، ممکن وضعیت ینبه بهتر

)Edward O. Wilson( و راس )Michael Ruseاخـلاق  وهسـتند   یدگاهد ینا داران طرف ) از 
 ـ میتـوه  فهمـیم  مـی مـا آن را   که آن طوري اخلاق«: کنند می یمترس ینرا چن  یسـت؛ ن یشب

 تـوان  اجتمـاعی  زندگی در ما که دهد می یبما را فر طوري هایمان ژن واسطۀ به که توهمی
  ).Ruse and Wilson, 1989: 51( »باشیم داشته را مشارکت

 هـاي  ارزش عینیـت  طبـق ایـن دیـدگاه،   کـه   یـد فهم یمخواه تفکر این مبانی در دقت با
 بـه  نگـاه  این با پس. بدانیم متحول امري باید را، اخلاقی هاي ارزشو  موجه نیست اخلاقی

 اخلاقـی  هـاي  ارزش اسـت،  هسـتی  عالم به ینید یربر نظرگاه غ یمبتن که نگاهی یعنی عالم،
 ـ نیسـت  شمول جهان ندارد؛ خارج در واقعیتی هیچ واحساس صرف است  فقط از  یو جزئ

 این بر که کسانی حتی که است مدعی و پذیرد نمیرا  یدگاهد ینا یس. لوئیستن یعالم هست
  :کنند اذعان اخلاقی هاي ارزش عینیت به که مجبورند لحظاتی در هستند ادعا

 حتـی  امـا . انجامـد  مـی  گرایی ذهنیبه  توهم این و انجامد می توهم به تکاملی گرایی طبیعت
 عـا اد یدر لحظـات  اسـت  صـرفاً تـوهم  و شر  یرباور دارد خ و پذیرد میرا  یدها ینکه ا یکس

 بـه  بایـد  بشـر  نسـل  یخـوب  ي) بـرا شـوند  مـی (و معتقد  کند می) اند پذیرفته چه آن(خلاف 
 انقلاب ییبشر، برپا یتو ترب )educateآموزش ( )،posterityاعقاب ( و اولاد گسترش

)revolutionize،(  خوبی این براي و گماشته همت ها حکومت اساسی هاي دگرگونیو 
  ).Lewis, 2002: 58(بمیریم  و کنیم زندگی

شـده   عیداده و مـد  يرا بـه نحـو   یـدگاه د یـن پاسـخ ا  یـن دارو گفـت  بتـوان  شاید اما
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اجتمـاعی،   حیات برايذهن انسان است اما  توهم که اینبا  اخلاقی، هاي ارزش دانستن عینی
  :است توهمی لازم

) مگر شناس زیست یک(از منظرگاه ندارد  کارایی هیچ اخلاق که کند میاستدلال  داروین
 دهد مینشان  درحقیقت داروین یۀاست. نظر عینی اخلاق که باشیم داشته باور ما که این
 همچنین اخلاق این اما است) انگارانه شخصی(احساس  از خیال و وهم یک اخلاق که

 است عینی اخلاق که) باشیم داشته باید(و  داریم را باطل خیال این ما که دهد مینشان 
)Ruse, 1998: 253.(  

بـه   یـد در اجتماع با یستنز يبرا یراز داریم، باور ینیتع ینبه ا فقط ما گوید می داروین
 امـا . است انسان تکامل از ناشی امري این و باشیم داشته باور اخلاقی هاي ارزش بودن یقینی

 گرایی عینیت با گرایانه تکامل یدگاهو مخالفت د اخلاقی هاي ارزش عینیت ادعاي این لوئیس
 .دانـد  میخارج  یالو خ توهم از را بحث و داند می واقعیت و حقیقت به مربوط را، اخلاقی

و چـه   یمو بفهم ـ یمهسـتند، چـه مـا بخـواه     ینیواقعاً ع اخلاقی هاي ارزش لوئیس عقیدة به
اسـت و اخـلاق را    دیـدگاه  ایـن  مخالفواقعاً  هم تکاملی گرایی طبیعت. یمو نفهم یمنخواه

  ).Lewis, 2002: 56(داند  می مصرفاً توه
خداباورانه به عالم  یرغ و گرایانه تکامل یدگاهکه به مخالفت اخلاق با د دیگري نکتۀ

 گرایی طبیعت یدگاهد بنابر پرسد می یساست. لوئ یاراشاره دارد بحث جبر و اخت ی،هست
اسـت کـه تـا     یـن ا واقعیـت  دارد؟ جـاي  کجا اختیاري افعال در انسانی اختیار تکاملی،
 خویش اعمال مسئول اخلاقاً ،حق به توان نمی را کس هیچدر کار نباشد،  یاراخت که هنگامی
از گذشته تا  متعین و مشخص روند یک محصول را انسان رفتار گرایی طبیعت اما. دانست
 پنداشـتن  کـه صـادق  معتقـد اسـت    لـوئیس  ).158-156: 1390 یس،(اسـت داند  میحال 

 و رساند می ییهمان جبرگرا ) یاdeterminismعلی ( یتموجب تکاملی، ما را به گرایی طبیعت
علـت و   حیطـۀ  در را چیـز  همـه  گرا طبیعتدر تضاد است.  یاخلاق یدگاهذاتاً با د ییجبرگرا

 معـین  و مشـخص  فراینـد  یـک  بـه انسـان را   تفکر تاریخ و بیند می )cause/ effectی (معلول
 عـالم  در موجبیـت  لـوئیس ). Lewis, 2002: 21(کنـد   مـی  یهتشب یعیطب تاریخ فرایندهمانند 
  :دهد می توضیح چنین را طبیعت

 یـک  در »زیـرا « که است معتقد و فهمد می یعتطب مشخص حیطۀ در را »زیرا« مفهوم انسان
 ب زیـرا  هست الف« که فهمیم میجمله  ینرا در ا »یراز«. ما آید می یدپد یو تال مقدم رابطۀ
 صـورت  بـه  تـالی  تحققاست.  یافته وجود ب، وجود و حضور ۀالف به واسط یعنی ؛»بوده
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 از تـالی  سـرپیچی  بـراي  راهـی  مقـدم  تحقـق  کـه  داشـته  خـود  از پیش را مقدمی بلاشرط،
دارد در خـود   را یمعلـول  علـی  جبـر  و موجبیـت  یک »زیرا« این. نگذاشته باقی شدن محقق

)ibid: 216-217(.  

 طبیعی قوانین مانند نیز را آن اخلاقیات و تفکرات انسانی، هاي دیدگاه یماگر بخواه حال
 جـز  راهـی  کنـیم،  انکـار  را او بـه  وابسته عالم و خدا به باور گونه هر و کنیم تبیین علمی و

 صـورت  بـه ) اخلاقـی  غیـر  چـه  و اخلاقی(چه انسانی  باورهاي که نداریم امر این پذیرش
 در چـه  آنهماننـد   اسـت،  تـاریخی  فراینـد  یـک و  یشینیعلت پ یک وجود از ناشی جبري

 معتقدنـد  هـا  انسانما در تضاد است.  یاخلاق يو باورها تفکري اصول با این. است طبیعت
 عوامل از فراتر چیزي از ناشی تفکراتشان و آزادند و مستقل خویش تفکر تولید در ها آنکه 

  ).ibid: 217-223(است  طبیعی
در  اخلاق هاي ارزش عینیت به باور که اینآن  و کند میاشاره  نیز دیگري به نکتۀ لوئیس

خـود را در   یاخلاق ـ يدارد. ما باورها )transcendental pretensionsتعالی ( فرض یکخود 
در  يفداکار يمادر برا یک باور گرایانه تکامل یدگاه. بر اساس ددانیم نمی یعیطب اتفاقات ةرد

 یـک در  یشـه ر یتـاً وطـن نها  در راه فشـانی  جان يسرباز برا یکباور  یا یشقبال فرزند خو
 ماننـد  مـا  اخلاقـی  اعمـال . اسـت  انسان نسل بقاي دنبال به فقطدارد که  یخاستگاه اجتماع

 )yawnکشـیدن (  خمیازه ) یاvomitکردن ( استفراغبا  یتفاوت چندان یکوکاريو ن گویی راست
 رفتارهاي به باقیکه  را نسبت داد بودن درست توان می یعمل اخلاق به یک قدر همان. داردن

  ).ibid: 58(ما  فیزیکی
 ایـن  به و است تکامل محصول نهایتاً انسان اخلاقی اعتقادات باشد، صادق اگر گرایی طبیعت
 ایـن  که اي به گونهاخلاق در معرض فساد قرار خواهد گرفت،  یو فرض تعال ادعا صورت
  ).ibid: 59(رسد  می نظر به یو ساختگ قلابی تعالی،

 لـوئیس (کـه   را اخلاقـی  گرایی عینیت تواند می یجنتا ینبا ا یبه عالم هست یدگاهد ینا آیا
 گرایـی  طبیعـت دهـد؟   يرا ثابت کرده) در دل خـود جـا   حقانیتش این از پیش است معتقد

 توانـد  مـی  چگونـه  گرایی طبیعتکند؟  یینرا تب یاخلاق یدو نبا باید تواند میچگونه  تکاملی
 را چیـزي  چنـین  تواند نمی گرایی عتطبی گوید می یسکند؟ لوئ یدرا تول یاخلاق ینفرام الزام

 ینبا ا یاخلاق گرایی عینیت است معتقد لوئیس). Baggett and Walls, 2011: 11( دهد نشان
 ینآن را چن ـ یگکر یلیامو که آورد می عااد ینبر ا یاست. او استدلال تعارض در یدگاهنوع د

  :کرده است بندي صورت
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  بود؛ خواهد طبیعی انتخاب محصول انسان اخلاق باشد، صادق تکاملی گرایی طبیعت. اگر 1
 وجود اخلاقی عینی واقعیت هیچ پس باشد طبیعی انتخاب محصول انسان اخلاق اگر. 2

  داشت؛ نخواهد
  دارد؛ وجود عینی اخلاقی حقایق. 3
  ).Craig, 2009: 394( است نادرست تکاملی گرایی طبیعت. پس 4

نگاه مؤمنانـه بـه عـالم     یبرق یدگاهکه د تکاملی، گرایانۀ مادي دیدگاه فهمید توان می پس
 یاخلاق ـ یاترا ارائه دهد. ح اخلاقی هاي ارزشدرست از اخلاق و  معنایی تواند نمیاست، 

 ـ يبـرا  یجـه است. در نتتعارض  در یبه عالم هست یبا نگاه تکامل از  یحصـح  حمـایتی  ۀارائ
  .کرد عوض را هستی عالم به نگاه باید است، خیر و درست چه آناخلاق و 

  
  گرایی اخلاقی و نگاه مؤمنانه به عالم هستی عینیت 2.3

 یکـی  داریـم:  حـل  راهدو  درون خـود فقـط   یوجود قانون اخلاق ـ یینتب يکه برا دیدیم
 بر طبیعی، انتخاب بر تکیه با تکاملی گرایی طبیعت. گرایی ایمان یگريد و گرایی طبیعت

 حاصـل  بـه عنـوان   کامل به طور تواند میما  باورهاي همۀ که کند میمطلب دلالت  این
 و توضیح قابل نامعقول علل حیطۀ در اعتقاد یک اگر و شود تبیین غیر معقول هاي علت
نامعقول خواهد  یزاخلاق ن یجهو در نت بود خواهد نامعقول هم اعتقاد آن خود باشد، تبیین

 یو ثبـات  عینیـت  اخلاقـی  هـاي  ارزشنظرگاه،  ین). در اBaggett and Walls, 2011: 11( بود
 انسان داند؛ نمی توهمانسان اخلاق را  اما شود، می فروکاسته معنا بی توهمینداشته و در حد 

  .کند میاست، نگاه  خود از فراتر که باارزشی و مطلق و ثابت دید امر به اخلاق، به
در  اخلاقـی  هاي ارزش ینیحضور ع يلازم برا بستر که دیدگاهی یگانه لوئیس عقیدة به

 دریچـۀ  از را جهان که هنگامیاست.  ینگاه مؤمنانه به عالم هست کند می را فراهم یعالم هست
 اخـلاق  گـاه  آن یم،بنگر یعالم هست به مدارانه دین تعلقات با و کنیم نگاه خداباور انسان یک
 انسانی متغیر خیال و توهم همان حد در اخلاق وگرنه باشد عینی معناداري به گونۀ تواند می

  .ماند خواهد باقی
 عینـی  صورت به اخلاقی هاي ارزشدر آن  که داند می نظرگاهی یگانهنظرگاه را  ینا لوئیس

 بلکـه  نیسـت  متـوه  یا احساس صرفاًاخلاق  یدگاهد ین. در اخواهند داشت نمود معنادار و
 مـا  فهم مؤمنانه، فهم. است آن دنبال به هستی عالم که است غایتی و هدف از جزئی اخلاق

 یـز چ یزیکـی جهـان ف  ینا يدر ورا که سازد میما را معتقد  و سازد میمتفاوت  واقعیت از را
  ).ibid: 10(سازد  می دار هدفوجود دارد که عالم را  یزن یگريد
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  :کند می یفتوص ینرا چن ینگاه مؤمنانه به عالم هست ینا لوئیس
 امـري  دارد؛ وجـود  طبیعـت  عـالم  ماوراي در و هستی عالم پشت چیزي یدگاه،د یناثر ا بر

 مـا  دیدگاه این اثر بر. نیست شناسیم میکه ما  یگريد یزچ یچبه ه یهمانند ذهن که شب متفکر
 یــتاز آن غا یجهــان بخشــ کــه کنــیم مــیعــالم درك  يکمــال را در ورا و آگــاهی یــک

 یعـالم واقـع قـدرت    یـن در پشـت ا  ... .نداریم علم آن به ما که هدفی از بخشی. انتهاست بی
از  یکـی قدرت وجود داشته باشـد   ینقدرت جهان را ساخته است. اگر ا ینود دارد که اوج

خـارج از جهـان    ی،واقع ـ يامـر  یدبلکه با نیست، یعتامور واقع و قابل مشاهده در عالم طب
  ).Lewis, 2002: 22-24( جهان را ساخته است ینباشد که ا

آشـکار سـازد و    يخود را در امر یدبا یعالم هست يفرا آگاه قدرت این لوئیس عقیدة به
 ـ یاتح که در مقایسه با عالم طبیعت، آن جاییشد) از  یانب که همان طور( انسـان و   یدرون

و  خـدا خـود را در باورهـا    نزدیـک اسـت،  بـه مـا    تـر  بیشامور مربوط به آن مانند اخلاق، 
  .سازد مینمودار  اخلاقی هاي ارزش

 در بایـد  را خود دارد وجود هستی عالم وراي و طبیعت پشت در چه آنمعتقد است  لوئیس
 اخلاقـی  قـانون  را چیـز  آن لـوئیس . بشناسیم بهتر را آن ما تا سازد آشکار امري در و چیزي

  یانخود را به ما نما یدهاو نبا یدبا ینو ا یقانون اخلاق ینا توسط خدا یعنی داند؛ میدرونمان 
  ).Baggett and Walls, 2011: 10(کنیم  رفتار خاصی نحو به دارد توقع ما از و سازد می

 کنندة اثبات صرفاًو  یستن کننده ، استدلالی قانعخدا براي اثبات وجودمطالب  ینا هرچند
که بـاور بـه وجـود     فهمید توان می راحتی به اام ،است تکاملی گرایی طبیعت یدگاهد نادرستی

 جمـع  با و شود می یینبهتر تب یبه عالم هست مؤمنانه و دینی فهم با اخلاقی، عینی هاي ارزش
 يکـرد کـه در آن خـدا بـه نحـو معنـادار       یمرا تنظ ياعتقاد اي مجموعه توان می یم،مفاه ینا

 کـه  این فهم و با باشد ما رسان یاري تواند میمؤمنانه  دیدگاه«؛ )ibid: 11( حضور داشته باشد
» بفهمـیم  را آن پشـت  قـدرت  و اخلاق بحث توانیم میکجاست  یما در عالم هست موقعیت

)Lewis, 2002: 32(.  
 داشـته  بـاور  کـه  دهـد  مـی امکان را  ینا هستی، عالم به مؤمنانه دیدگاه لوئیس، اعتقاد به
 ی،نگـاه بـه عـالم هسـت     ینبا ا این، بر علاوه. است اهمیت داراي ما اخلاقی رفتارهاي باشیم

 گذاشـتن  هم کنار با نتیجهاست. در  یینبهتر قابل فهم و تب عینی هاي ارزشوجود و حضور 
مجموعـه اعتقـاد قابـل     یو نگـاه مؤمنانـه بـه عـالم هسـت      اخلاقی هاي ارزش عینیت به باور
 یبانپشت مثابۀخداوند به  یگاهجا یانم ینو در ا داشت توان میعالم واقع  دربارة کل تري قبول

  .است درك و فهم قابل همیشه از بهتر عینی، هاي ارزشو نظام  یو مصدر قانون اخلاق



 97   یراغب کاظمو  یزمانیعل رعباسیام

  

  بررسی و نقد. 4

داشته است که  سرسختی یبانرق تفکر، تاریخ طول در اخلاقی، هاي ارزشبه وجود  باور
 این از گیري بهره یگر،د ينوع تفکر را تخطئه کنند. از سو این اند بودههمواره در تلاش 

 وارد اسـتدلال  این بر را تري بیش يبر وجود خدا، نقدها استدلال اقامۀ براي تفکر نوع
 مثابـۀ  به اخلاقی، گرایی عینیتبه اثبات  لوئیس اخلاقی استدلال بینیم می که چنان. کند می

وارد  یسرو دو نوع نقد به اسـتدلال لـوئ   یناست. از ا ، بسیار وابستهبحث اصلی مقدمۀ
را انکـار   بحـث  اصلی مقدمۀ اخلاقی گرایی عینیتانکار  با کند می یاول سع نقد :است

 خـدا  وجود بدون را اخلاقی هاي ارزشاحکام و  ینیتدارد، ع یسعکند و نقد نوع دوم 
  .بداند معتبر

و  يمعنـادار  کـه  کننـد  مـی  يپافشـار  امـر  یـن بـر ا  اخلاقی گرایان عینینقد نوع اول،  در
انکـار   هر گونـه  و یابد می تحقق ها آن ینیوجود ع با فقط اخلاقی،احکام  و ینقوان یتمعقول

امـا   Trueblood, 1957: 114(.7(شـود   مـی  یاخلاق ـ حیـات  معنـایی  بـی باعـث   گرایی، عینیت
 اخلاقـی  گرایی عینی جانشین توانند می اند مدعیوجود دارد که  یاريبس فرااخلاق هاي نظریه
 )moral subjectivismگرایـی (  ذهنی هاي نظریه مانند گرایانه نسبی هاي نظریهاگر  ی. حتباشند
 هـا  نظریـه  ایـن  یـرة را از دا )psychological hedonismشـناختی (  روان گرایی لذت یا یاخلاق
یر ه یچاردر ی) اخلاقprescriptivism( گرایی توصیه مانند هایی نظریهباز هم  بگذاریم، کنار

)Richard Mervyn Hare/ 1919-2002( هاي  دانستن ارزش تواند بدون احتیاج به عینی می
دارد  یراديچه ا حال Hare, 1998: 668.(8( دهد معناداري ارائه اخلاقی، اخلاق توصیفی

نه اخلاق  یدگاهد ینا اخلاقی شود؟ گرایی عینیت جانشین بتواند نظریه، این مانند اي نظریه
 یاخلاق و معرفت ی،انتقادات اخلاق ی،مانند مجادلات اخلاق ينه امور و کند می یرا نسب
 نظریـۀ  مانند جدیدتري هاي نظریهو  ها نظریهنوع  ین. پس با وجود اسازد می معنا را بی
 یککه  )Hilary Putnam/ 1926از پانتم () pragmatic pluralist( گرایانه عمل گرایی کثرت

پاتنم،  ←دهند ( میسامان  اخلاقی، گرایی نسبی از به دور را، ینظام معنادار و جامع اخلاق
  باشیم؟ اخلاقی هاي ارزش ینیملتزم به وجود ع یدچرا با )،29: 1387

 اخلاقـی  گرایـی  عینی یقسر راه استدلال از طر بر انتقادها نوع که این رسد می نظر به البته
 یـۀ هرگونـه نظر  شـوند  معتقـد  تواننـد  مـی  گرایـان  عینـی . مانعی جدي نیستبر وجود خدا 

 بـر  بتنیم یا دباش اخلاقی هاي ارزش عینی وجود بر مبتنی باید یا وجودي لحاظ از فرااخلاق
اخـلاق   معنـایی  بـی و  یتبه نسب یتدر نها یر،صورت اخ در که جامعه، و ذهن مانند اموري
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فـراهم کننـد،    یـدگاه دو د یـن از ا يفـرار  راه کنند می یسع که هایی نظریه .شد خواهدمنجر 
  .کنند میبنا  یدگاهدو د یناز ا یکی بر نهایتاً را خود هاي بنیان

  
  نقد موسوم به استدلال مبتنی بر غرابت 1.4

 موسوم يوارد است، نقد اخلاقی هاي ارزش عینیت اصل بر که نقدهایی ترین معروفاز  کیی
آن  )John Leslie Mackie/ 1917-1981( مکی. ال. جیکه  است،بر غرابت  یاستدلال مبتن به

 یمباعـث ورود مفـاه   اخلاقی هاي ارزش ینیت. او قائل است اعتقاد به عاست کرده را تدوین
 در جایگـاهی  هیچ که مفاهیمی و موضوعات. شود می یانسان یاتبه ح یبغر یو موضوعات

 عـالم  دربارة تجربی قضایاي است معتقد وي). Strandberg, 2004: 255(ندارند  هستی عالم
 یندارند. انسان در مواجهه با ا يجا یعیچهارچوب معقول طب یکدر  ی،و احساسات انسان

اگـر   یجـه . درنتکنـد  نمـی در خـود احسـاس    تعجبـی  و شـگفتی  گونـه  هیچ یعیطب یايقضا
 امور بدانیم، انسانی احساسات و طبیعی قضایاي این به مربوط اموري را اخلاقی هاي ارزش

  .یافت خواهیم را قبولی قابل و آشنا
 را هـا  آنو  یمنـدان  یرا مربوط به احساسـات انسـان   اخلاقی هاي ارزشاگر احکام و  اما

 و متـافیزیکی  لحـاظ  از که اینجز  نداریم اي چاره گاه آن یم،بدان یانسان یدگاهاز د جدا يامر
و  انگیـز  شـگفت کـه کـاملاً    کنـیم  هستی عالم وارد را کیفیاتی و شواهد موجودات، معرفتی،

 هستی جهان تنها نه اخلاقی، هاي ارزش بودن عینیهستند. با اعتقاد به  یمتفاوت از عالم هست
 انسـانی  مشـترك  فهم در یگاهیجا یچرا که ه یت نامأنوسبلکه موجودا ایم کرده مرموزتر را

 یـین تب ییتوانـا  اخلاقـی  گرایـی  عینیـت  تنهـا  نـه . پـس  ایم کرده يبشر یممفاه وارد ندارند را
بـه   یـد با یـب، و غر یبعج یممفاه یناز ورود ا یريجلوگ يبرا ندارد، را اخلاقی هاي ارزش
 در تـوان  مـی  کـه  تبیینی اسـت  ینبهتر اخلاقی گرایی ذهنی. یمآور روي اخلاقی گرایی ذهنی

در عـالم   یـب و غر یـب عج یممفـاه  یـن که مانع از گسـترش ا  باوريباب اخلاق ارائه کرد؛ 
  ).Mackie, 1977: 47-49(شود  می یانسان

 وجود که اند داده را چنین وي پاسخ و پسندند نمیرا  یمک يادعا این گرایان عینی عموم
نیسـت   عـالم  از موجه هاي تبیینمقومات  یگرد از تر غریب یا تر عجیب اخلاقی باطل و حق
بـا   را اخلاقـی  گرایی عینی یدگاهبا د اخلاقی هاي ارزش یینتب بیایید). 333: 1383 یا فرو،(تال

 یلسـوفان از ف یاريبس ـ ،مثـال  بـراي  کنیم؛ مقایسه شناسی معرفت ةحوز در موجود هاي تبیین
 را تـوجیهی  چنـین  لازمـۀ  و دیگرند باورهاي از تر مبین یا تر موجهاز باورها  یمعتقدند برخ



 99   یراغب کاظمو  یزمانیعل رعباسیام

  

 قرینـۀ  انسـان  اگـر  معتقدنـد  ها آن. دانند می یشخص يباورها يبرا یزيو بند تجو یدق نوعی
 بنـابراین . داشـته باشـد  به آن موضع اعتقاد  یدخود داشته باشد، با یموضع معرفت يبرا کافی

 یـا نکـوهش   مـورد  تـوان  میهد و قرائن، او از شوا یابیشخص را بنا بر نوع ارز یک یدگاهد
 ـ یندر مورد ا ینیع یزيتجو بندهاي و قید وجود کسی اگر. داد قرار یشستا را  یامور معرفت
 تجـویزي  بنـدهاي  و قید به قائل نظریۀ غرابت از تري کم غرابت اش موضع یدچرا با یرد،بپذ

  Brink, 1984: 114-115(.9(داشته باشد  عملی نبایدهاي و باید مورد در عینی
 گـاه  هـیچ  اخلاقـی،  گرایان عینیبا  اخلاقی گرایان ذهنیجدل  درمشخص است  که چنان

. امـا  آورنـد  فـراهم  اخلاقـی  هاي ارزش ینیتع رد براي متقن دلیلی اند نتوانسته گرایان ذهنی
 یمتفـاوت  يبه بحث اثبات وجود خدا، خود نقدها اخلاقی هاي ارزش ینیتع یقورود از طر

  .داشته است یرا در پ
  
  ادعاي عینیت اخلاقی بدون خدا 2.4

بـراي بـاور بـه    باورند کـه   ینبر ا گرایی، عینیت یقاز طر یاستدلال اخلاق یناز منتقد برخی
 ـ یسـت؛ ن فرض گرفتن خـدا  پیشبه  یاجیاحت ی،احکام اخلاق و ها ارزش عینیت مثـال   رايب

 او فکـران  هـم  و لوئیس تفکر که کند میمضمون را گزارش  ینا بهاز آلستون  يماوردس نقد
لازم  مرکزى، نقطۀ مثابۀ  بهخداوند، براى قانون اخلاقى، « که داند میجمله خلاصه  یندر ا را

 »دانسـت؟  جهـان  حقیقـت بنیـادین   را ظلم  بودنمهربانى و بد بودن خوبنتوان  چراو   است
 يتـلاش بـرا   ههر گون بر منتقدین که انتقادي است آن خلاصۀ این). 226: 1986 وردس،(ما

در  یشهانتقاد ر این. دانند میوارد  اخلاقی، هاي ارزش بودن عینی گر توجیه مثابۀ  بهورود خدا 
بـه وجـود خـدا     یاجیاحت یگرد یم،بدان يضرور یقیرا حقا یاخلاق یقدارد که اگر حقا ینا

 اند، عینی یقیحقا کهو منطق  یاضیر تبیین برايکه  طور . همانیمندار یقحقا ینا یینتب يبرا
  .یمبه خدا ندار یازين

» درسـت اسـت   گـویی  راسـت « یـا  »اسـت  نادرسـت  گفتن دروغ« یدمثال فرض کن براي
 ارزشی همۀ يضرور یقحقا این. اند صادق مکانی و زمان هر در که ضروري هستند یقیحقا

 یـن کـاذب. ا  یـا  انـد  صـادق ضرورتاً  یا ها ارزش ین. اکنند می ینتأم یزرا ن بودن عینی شروط
 ۀدر هم ـ یـرا ز اسـت،  شـمول  جهـان  جوشـد  مـی صدق و کذب که از ذات و ضرورت امر 

 یـا  یاضـی ر یقکـه حقـا   همـان طـور   دیگر سوي از. کاذب یا اند صادق یا ممکن هاي جهان
 یـل وابسته بـه خواسـت و م   یزن یقحقا ینا یست،ن یانسان یلوابسته به خواست و م یمنطق
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 هاي ارزش. اگر است یاز عالم هست یجزئ یقاحق همچنین این یگرد ي. از سویستانسان ن
هماننـد   دهنـد،  مـی ارائه  را ها آنکه  یتیداشته باشد، پس واقع يصدق ضرور يادعا اخلاقی

 معنـا  تمـام  به درنتیجه و شود میاز ساختار جهان محسوب  یجزئ ی،و منطق یاضیر یقحقا
  ).Wainwright, 2005: 62-64(هستند  عینی حقایقی

 عینـی  حقیقتی داراي اخلاقی هاي ارزشکه  یریمو بپذ یمرا ممکن بدان یدگاهد ینا وقتی
از خـدا را   يتصور دارد ضرورتچرا  یدپرس باید گاه آنهستند،  یشاز ذات خو برخاسته و

 مهمـل  دیدگاهی مؤمنانه، دیدگاه مطلب این فهم با یگرعبارت د به انیم؟لازم بد یانم یندر ا
  .بود خواهد اساس بیو 

بـا   یاخلاق ـ یقو از تفاوت حقا اند دادهانتقاد پاسخ  ینبه ا یزن یسلوئ فکران هم از برخی
 )W. R. Sorley/ 1855-1935سورلی ( ویلیام. اند آورده میانسخن به  یعالم هست یقحقا یباق

گفـت و   سـخن  یعـی و طب منطقـی،  ریاضـی،  حقـایق  و اخلاقـی  هاي ارزش یاناز تفاوت م
 یقحقا یباق از یاخلاق یقحقا که است یمدع ي. وداند میاشتباه  را ها آن یگاهپا دانستن یکی

 امور از انتزاعی صرفاً ریاضی حقایق. دارد متفاوتی تبیین به احتیاج رو این از و متفاوت است
را  یـت واقع صـوري  هـاي  جنبـه و از  یمهسـت  واقـع  امور متوجه ما که هنگامی یعنی. اند واقع
 امـور  تحقـق  یعنـی . اسـت  صورت همین به نیز منطق. گیرد میشکل  یاضیاتر سنجیم، می

 ارتباط در که هستند اموري هم منطقی اصول بنابراین ماست ذهن در و واقع عالم در منطقی
 یقندارنـد امـا حقـا    یـازي ن یگـري د یگـاه به وجود جا و پذیرند می تحقق واقع و ذهن
 باشـند  امري بر مبتنی باید شان عینیتحقق  يو برا نیستد حقایق این یهشب اصلاً یاخلاق

)Sorley, 1918: 352شود میشناخته  ینیتع ینتحقق ا يروست که خدا برا ین)، و از هم.  
وجـود دارد   یگـر د ینیع یقاخلاق و حقا میان اي عمده تفاوت دارد ادعا نیز آدامز رابرت

 یژگـی و ایـن  .جوشـد  می یشاز ذات خو یاخلاق یقحقا ینا ینیتبود ع مدعی توان نمیکه 
کـه مـا آن را    يو تصـور  یـده و تصور اسـت و ا  یدهاز جنس ا یاخلاق یقاست که حقا ینا

وجود داشته باشد و چون از جـنس تصـور اسـت     يو به نحو ییدر جا باید کنیم میکشف 
 ياست که ابتنـا  یژگیدو و يدارا یاخلاق یقحقا آدامز، عقیدة به. دارد حضور اذهان در فقط

  :نماید می ياخلاق به خدا را ضرور
 حقـایق  کـه  ایـن ... دوم  .شـوند  نمـی سـاخته   و شوند میکشف  يضرور حقایق که این اول
دو  یناذهان باشد. ... ا یادر ذهن  يتصور که آن جاییداشته باشند مگر تا  وجود توانند نمی

 فناناپـذیر،  وجـودي  که انسانی غیر ذهن یک که جمع هستندقابل  دیگر یکبا  یادعا هنگام



 101   یراغب کاظمو  یزمانیعل رعباسیام

  

کنـد   مـی فکـر   يضـرور  یقحقـا  این ۀذهن به هم ینفرض شود. ا استضروري و  دائمی،
)Adams, 1987: 218.(  

 یـاج احت يضـرور  یتواقع که هر اعتقادند این بر غالباً اخلاقی گرایان عینی دیگر سوي از
بلکه بـه   یمرا موکول به ذات امور کن یقیکه امور حق یستیمن ینا فقط در پیدارد. ما  یینبه تب

 مؤمنانـه  دیـدگاه . آوریـم  فراهم یقحقا براي اي شاکلهو  یین،تب یح،که توض یمهست یندنبال ا
 یـن با کمـک ا  بلکه کند، نمی یینرا تب یاخلاق عینی هاي ارزش فقطشد)  یانب که همان طور(
  .کند می تبیین هایش ویژگیتمام  بارا  یجهان یدگاه،د

 یقو حقـا  ینکـه قـوان   یمدنکته اشـاره کـر   ینبه ا یساستدلال لوئ یردر تقر این، از پیش
 يبه ذهن انسان قادر است مبنـا  یهشب فقط ذهنی که خاصی است هاي ویژگی يدارا یاخلاق

  .)Lewis, 2001: 21( آن باشد ینیتع
  
  هاي اخلاقی با باور به خدا شدن عینیت ارزش ثبات ادعاي بی 3.4
 داران از خـداناباوران کـه از طـرف    برخی. است وارد فلسفی رهیافت این بر نیز دیگري نقد

 درستی، بدي، خوبی، مانند اخلاقی حقایق معتقدند و هستند اخلاقی گرایی عینیتسرسخت 
 تنهـا  نـه عده  یناما ا یستد.انسان ن یتهستند و معطوف به ذهن یهمه از امور واقع یو نادرست

 ینیـت ندارند بلکه معتقدند باور به وجود خدا، ع یاجیباور خود به وجود خدا احت ینا يبرا
 معتقدنـد  هـا  آن). Martin, 2007: 149-150(کنـد   می ثبات بیرا سست و  اخلاقی هاي ارزش

 کـه  موضوعی اسـت . خدا اخلاقی است هاي ارزش ینیتع و اخلاق براي ضعیفی بنیان خدا
تري  بیش یفلسف یدهاي. هر روز ترددارد قرار فلسفی هاي تعدیلدر معرض جرح و  همواره

بـوده،   تردیـد  مـورد  تفکر یخهمواره در تار که را، خدا اگر و گیرد دربارة وجود او شکل می
 کـه  ایـم  کـرده  یمبتن ـ ياخلاق را بر امـر  واقعدر دهیم قرار اخلاقی هاي ارزش عینیت مبناي

رد  يبـرا  یـدي جد ینروز استدلال و براه هر که اینشک است. علاوه بر  مظان در و متزلزل
 یبـا رد فلسـف   یماگر اخلاق را مرتبط به خـدا بـدان   و شود میاقامه  یزبه نام خدا ن يموجود

  ).George, 1996: 221-230(ایم  کرده بنیان بی یزخدا، اخلاق را ن
 یم،نقـد پاسـخ ده ـ   یـن بـه ا  لـوئیس  مانند مؤمن گراي عینی یک یدگاهاز د بخواهیم اگر

مثـال در   براي. خداست وجود اثبات براهین باقی مانند اخلاقی استدلال کنیم ادعا توانیم می
 یمربوط به عالم هسـت  رویدادهاي و طبیعی امور برخی شناختی غایت و شناختی جهانبرهان 

 یـابی اسـتدلالات را ارز  یـن ا ین،بنابر منطق منتقد یم. اگر بخواهشود میمستند به وجود خدا 



 ... هاي اخلاقی سی. اس. لوئیس بر وجود خدا تقریر و تبیین استدلال   102

  

. باشـد  عالم نظم یا طبیعی حوادث براي اسبیمن مبناي تواند نمیخدا  یممعتقد شو یدبا یم،کن
 ینبر اسـاس هم ـ  یعی،دانشمندان علوم طب یادانستند، آ یددر مظان ترد يخدا را امر منتقدین

 را شناختی غایت یا شناختی جهانبرهان  یدشوند که نبا مدعی توانند نمیشد،  یانکه ب یمنطق
قـرار   یددر مظان ترد فلسفی، خدا یا علمی لحاظ از همواره که این از توان می یاسامان داد؟ آ

 اگـر  زیـرا  باشد؛ هستی عالم وجود براي مطمئنی مبناي تواند نمیگرفت که خدا  یجهنت دارد،
  کند؟ می یدعالم، ما را تهد نبودنخطر استنتاج موجود شود معلوم خدا وجود بطلان
  

 گیري نتیجه. 5

 ـ تـوان  یم را کند یم مطرح )mere christianity( ناب تیحیمس کتاب در سیلوئ چه آن  نیچن
 در کـه  یانسـان  هـر  انسـان،  که نیا اول: دارد نکته دو اثبات در یسع سیلوئ که کرد خلاصه

 و کنـد  رفتـار  يا ژهی ـو قی ـطر بـه  دیبا که دارد ذهن در را يجد دةیا نیا است، یهست عالم
 به واقع عالم در و عمل در انسان که نیا دوم ؛شود رها يرفتار خاص وةیش نیا از تواند ینم

 مانند سیلوئ نیا بر علاوه .کند ینم عمل خاص وةیش و مشخص راه آن اساس بر کامل طور
ي بشـر  يقراردادهـا  و زی ـغرا از را یاخلاق ـ يها ارزش نظام نیا ،یاخلاق انیگرا تینیع تمام

  .داند یم قبول قابل ریغ را اخلاق طۀیح در ییگرا تینسب گونه هر و داند یم متفاوت
 ـبا یاخلاق ـ ینیع يها ارزش نظام نیا است معتقد سیلوئ  ـ دی  تـا  باشـد  يامـر  بـر  یمبتن

 صـادر آن را  کـه  یکس ـ ای ـ يزیچبه  قانون و است قانون اخلاق. باشد ینیقی ،آن هب نانیاطم
 و مـاده  عـالم  رایز ،داند ینم يماد نیقوان و ماده بر یمبتن را اخلاق سیلوئ. دارد اجیاحت کنند
  .دارند قیعم یتفاوتبا هم  اخلاق عالم

 ـ امـور  و ذهـن  بر هیتک دیبا و است تصور و دهیا به مربوط امور از قانون یطرف از  یذهن
 امر نیا لازم هاي ویژگی فاقد یذات نقصان و تیمحدود علت به يبشر ذهن اما. باشد داشته
 تـا  باشـد  داشته وجود یاخلاق قانون نیا پشت در انسان ذهن به هیشب يامر دیبا پس. است
 خود تا باشد داشته محکم هیگایجا در پا دیبا یاخلاق قانون. سازد محکم و ینیقی را قانون

  .باشد ینیقی و محکم زین
 چراکه ،باشد کامل يریخ و یهست عالم يورا دیبا ،یاخلاق قانون یحام قدرت نیا
هـا  یدرست و ،ها یخوب ،یاخلاق يها ارزش تمام صدور محل ذهن، به هیشب امر نیا خود 

 او با يزیچ هر ارزش و است راتیخ اریمع زین و یاخلاق امور نگهبان و مصدر او. ستا
 يبرا یمناسب اریمع بتواند تا باشد راتیخ نیتر کامل دیبا او خود نیبنابرا. شود یم دهیسنج
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 ـرا و نیتـر  محبـوب  از ، در میان مؤمنان،سیلوئ استدلال نیا 10.باشد ریخ امور  نیتـر  جی
  .است یاخلاق يها استدلال

 
 

  نوشت یپ
 حک کونیگسبرگکانت در کلیساي جامع  مزار کتیبۀبر  مشهور، جملۀ ینبه ا شبیه اي جمله. 1

 .است شده
 ).183 - 181: 1384 (گیسلر، ← تر بیش مطالعۀ براي. 2
. اسـت  یهشـب  بسـیار  شـناختی  جهاناستدلال  به که کند می یانب یاز استدلال اخلاق یريتقر گیسلر. 3

 گـذار  قـانون به  یاجوجود دارد، قانون احت یقانون اخلاق یکاست که  این گوید می چه آن خلاصۀ
 .دارد وجود اخلاقی گذار قانون یکپس  دارد،

  گزارش شده است. یزن یسلرگ یند فلسفۀ کتاب در تقریر نوع این. 4
 .است تر نزدیکبه فهم  که کنیم میاستفاده  »طبیعت«از اصطلاح  ما. 5
 دین از اخلاق اخذ دیدگاه و بحث با نسبتی لوئیس، دیدگاه اینکه  کرد تصور اشتباه به نباید. 6

است که  ینا یدگاهد ینا عايبلکه اد داند، نمی یناخلاق را در د یشۀر یسلوئ دیگاه زیرا دارد؛
باشـند،   یزن دینی هاي ارزشمستقل از  کاملاً توانند میکه  ی،اخلاق عینی هاي ارزشاخلاق و 

. کنـد هـا را درك   آن خداباور انسان یکقابل فهم هستند که  معناداري گونۀ به یهنگام فقط
 ینبر ا ستا یاخلاق همان اوامر اله یا است دین از اخذشده اوامر اخلاق، معتقدند که کسانی

با  یدگاهد ینا اما ؛است یناز خود نداشته و تماماً وابسته به د یاستقلال یچباورند که اخلاق ه
 را بینی جهان یکدارد تا  یسع یسندارد. لوئ سروکاري الهی اوامر تجویز یا یبباور به تصو

 توان می هنگامی فقطهستند و  ینیع يامور یکند. او معتقد است اخلاق و اوامر اخلاق یینتب
 یگرد ي. به معنایمانسان خداباور بنگر نگاه دریچۀکه عالم را از  یرفتامور را پذ ینا بودن عینی

 یلرا تشک یمنسجم مجموعۀباور به وجود خدا کنار  در فقط یاخلاق عینی هاي ارزشباور به 
 یح،مجموعه باور منسجم و صح یک در بینند میمؤمنانه  یرکه جهان را غ باورهایی با و دهد می

  .گیرد نمیقرار 
 .شود می بیان گرایانه طبیعت هاي نظریه مقابل در عموماً ادعا این. 7
عنصـرى   گویـد  مـى  که است اخلاقى هاى گزارهفرااخلاقى در باب معناى  اى نظریه گرایى، توصیه. 8

وجـود دارد کـه بـه هـیچ معنـاى توصـیفى و واقعـى         اخلاقـی  هـاي  گـزاره در معناى  اى توصیه
 اسـت بلکه این عنصر درصدد توصیه اعمالى خاص یا هدایت اعمال خـاص   نیست، پذیر تحویل

)Hare, 1998: 667.( 
 .Garner, 1990: 137-146 ←وارده بر آن  يو نقدها یاستدلال مک تر بیش مطالعۀ براي. 9
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وجود نـدارد مگـر    یاخلاق عینی هاي ارزشکه  کرد بندي صورت یناستدلال را چن این توان می. 10
 عینـی  هـاي  ارزش باشد؛ داشته وجود ابراهیمی ادیان خداي همان یا کامل مطلق خیر این که این

 .دارد وجود هم خدا بنابراین و دارد وجود اخلاقی
  
 منابع
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