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  مدرن وجودي هاي برهاندر  خدا وجود يپذیر امکان

  *یالله تیآ درضایحم
  **فریدونی سمیه

  چکیده
» پذیري امکان« مقدمۀاي هست که آن را  هاي وجودي مدرن، مقدمه تر برهان در بیش

یـا بـه   » پذیر است وجود هستندة کامل امکان«خوانند و محتواي آن این است که  می
در این مقاله، نخست بـه  ». چنین نیست که وجود هستندة کامل محال باشد«عبارتی 

هاي نورمن ملکم، چـارلز هارتسـهورن، و آلـوین پلانتینگـا کـه از       اختصار خوانش
شـوند عرضـه    در اثبات وجود خدا محسوب میهاي مدرن برهان وجودي  خوانش

هاسـت،   ترین مقدمـه در ایـن خـوانش    پذیري که مهم شود و سپس مقدمۀ امکان می
شـود.   گیرد و برخی از انتقادهاي وارد به آن مطرح مـی  تر قرار می مورد بررسی بیش

کـه   رغـم ایـن   دادن این نکته است که مقدمۀ یادشده علی هدف از این بررسی، نشان
  وجود آورد. بهتواند مشکلاتی براي برهان  نماید، می ی میبدیه

  پذیري، اثبات وجود خدا. برهان وجودي، مقدمۀ امکان :ها دواژهیکل
  

  مقدمه. 1
تـی پروردگـار،    و بی )a priori arguments( ینیپیش هاي برهان نیاز از مقدمات تجربی در اثبات هس
تـین  )ontological arguments( وجودي هاي برهان ،)Immanuel Kant( کانتتعبیر   یا به  که نخس

هـایی   خـوانش  و پـس از وي بـا   )St. Augustine of Hippo( آگوستینهاي آن توسط  نمونه
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 )Rene Descartes( دکـارت و  )St. Anselm of Canterbury( آنسـلم مشـهورتر توسـط   
و  )David Hume( هیـوم معرفی شدند، در قرن هجدهم، در مقابله با انتقادهـاي جـدي   

نمود؛ اما  ناپذیر می ها جبران هاي وارد بر آن اعتبار شدند و خدشه کانت، تا حد زیادي بی
هـا   اي در آن دو قرن بعد در میانۀ قرن بیستم به همت برخی فیلسوفان معاصر، روح تازه

هـا را ناشـی از ابهـام و     هاي وارد بر این برهـان  دمیده شد؛ فیلسوفانی که برخی خدشه
بـردن از منطـق جدیـد و     ها دانستند و کوشیدند تا با بهـره  پهلویی موجود در بیان آندو

هـا   ، از ایـن برهـان  )modal logic( موجهات منطقچهارچوب ابزاري و مفهومی کارامد 
تـرین   ها ارائه دهنـد. اصـلی   تر مخدوشی از آن هاي تازه و کم زدایی کنند و خوانش ابهام

، )Charles Hartshorne( هارتسهورن ارلزشده از چ هاي ارائه ان، برهها هاي این تلاش نمونه
 گـودل  کورت، و )Alvin Plantinga( نتینگاپلا آلوین، )Norman Malcolm( ملکم نورمن

)Kurt Gödel( .است  
شـده توسـط ملکـم، هارتسـهورن، و      هاي ارائـه  در این مقاله پس از بررسی خوانش

 پـذیري  کارگیري مقدمـۀ امکـان   ها یعنی به خوانشپلانتینگا، یک مسئلۀ مشترك در این 
)possibility premise( وجـود هسـتندة کامـل    «گـرفتن صـدق    فرض و پیش)perfect being( 

تر قرار خواهد گرفت. گزارة یادشده در برهان گودل بـه   مورد بررسی بیش» پذیر است امکان
  فرض نیست. گیرد و صدق آن پیش مثابۀ یک قضیۀ فرعی مورد اثبات قرار می

  
  . چند خوانش مدرن از برهان وجودي2

  ملکم و دو برهان آنسلم 1.2
) Anselm 's ontological arguments( »آنسـلم  وجـودي  هـاي  برهـان «نورمن ملکم در مقالـۀ  

) ارائـه  proslogion( پرسـلوگیون  سوم و دوم هاي متمایز در فصل برهانمدعی است که دو 
در  هـا  آن يجداسـاز  ،قائل نشده اسـت  ها آن یانم یکیتفک خود آنسلم گرچهشده است که 

  Malcolm, 1960: 41.(1مشکلات برهان وجودي اهمیت دارد ( برخی شدن روشن
: بنا بر باور ما، خدا موجـودي اسـت کـه    گوید می پروسلوگیون دومآنسلم در فصل 

خدایی اندیشد که  تر از آن قابل تصور نیست و حتی احمق نیز که در درون خود می کامل
 something than which» (تر از آن قابل تصور نیست چه کامل آن«نیست، وقتی عبارت 

nothing greater can be thoughtفهمد  چه می فهمد و آن چه شنیده را می شنود، آن ) را می
). این برهـان  Anselm, 2000: 93اوست، گرچه خود نداند ( )understanding( ۀفاهمدر 
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رسد. آنسلم به تعبیر ملکم  کند تا به نتیجۀ وجود خداوند در واقع می ا میمشهور ادامه پید
 فاهمـه  یـا ذهـن   در وجـود گیـرد:   درنظـر مـی   )mode of existenceوجود ( از شکلدو 

)existence in the understanding(  واقع در وجودو )existence in reality .(   شـکل وجـودي
اول یعنی وجود در فاهمه براي یک چیز معادل این است که آن چیز (شیء یا وضـعیت یـا   

  ).Malcolm, 1960: 42باشد ( )conceivable( تصورپذیرسناریو) 
این است که وجود واقعی یک  پروسلوگیوناز نظر ملکم، تز اصلی آنسلم در فصل دوم 

اسـت. همچنـین ایـدة     فاهمه در وجودبرتر از  ،واقع در وجودکمال است، چراکه از نظر او 
بودن  آنسلم این است که اگر کسی چیزي را تصور کند که وجود ندارد، این به معناي ممکن

). بنابراین آنسلم وجود ذهنی و قابل تصور بـودن را  ibid: 42-43وجود براي آن چیز است (
  گیرد. پذیري معادل می با امکان

برهـان   ،ه محمول فرض کردن وجود وارد است و بنـابراین از نظر ملکم، اشکال کانت ب
). ibid: 44اي مخدوش اسـت (  نادرست و مبتنی بر ایده پروسلوگیونآنسلم در فصل دوم از 

خوانشـی  داند. درواقع  کلی متفاوت می ، را بهپروسلوگیوناما ملکم، اوضاع در فصل سوم از 
شـده در همـین فصـل از     برهـان ارائـه   دهد بـر مبنـاي   که ملکم، از برهان وجودي، ارائه می

است؛ ملکم معتقد است آنسلم در برهان فصل سـوم خـود، نـه وجـود بلکـه       پروسلوگیون
کند کـه صـرفاً بـر امکـان      داند. و استدلالی متفاوت ارائه می وجود ضروري را یک کمال می

کل وجود چیزي داراي کمال مطلق یا خدا (بنا به تعریف خدا) مبتنـی اسـت و بـه ایـن ش ـ    
  قابل بیان است:

 جـزو  بـودن  الوجود واجب چون(است  موجود ضرورتاً گاه آن است، موجود خدا اگر .1
 ).آید برمی او تعریف از و اوست صفات
 یـا  اسـت  موجـود  خـدا  بالضـروره ( محـال  یـا  اسـت  ضروري یا خدا وجود 1 بنابر .2

 .)خدا موجود نیست بالضروره
 .است ضروري نباشد، محال خدا وجود اگر 2 بنابر .3
 هـم  ابلـه  حتی چراکه ،نیست محال باشد موجود کاملی مطلقاً دةنهست که این شک بی .4
 دارد چیـزي  چـه  بـه  راجـع  که فهمد می »نیست موجود کامل مطلقاً ةدنهست« گوید می وقتی

 فصـل  ةایـد  از استفاده( نیست تناقضی گونه هیچ آن در که دریابد تواند می و گوید می سخن
 یـا  خداونـد  کـه  یابـد  درمـی  خـود  فهم در تأمل با هم ابله حتی بنابراین ؛)پروسلوگیون دوم
 ).پذیري امکان ۀمقدم( است ممکن) خدا( کامل دةنهست پس. نیست ناممکن کامل دةنهست
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  .)ibid: 50است ( موجود بالضروره خدا بنابراین .5
بـه  » موجودبـودن «جـاي  ، بـه  »الوجود بودن واجب«به این ترتیب، از نظر ملکم تکیه بر 
در  کانـت شود که  یافتن برهان از ابتلا به مشکلی می عنوان یک صفت کمالی، موجب نجات

  نبودن وجود مطرح کرده بود. نیز کمال و نبودن صفت مورد
دارانـی   یک ویژگی است، در میـان فیلسـوفان، طـرف   » الوجود بودن واجب«این ایده که 

توانـد بـه مثابـۀ     بودن نیست و می د بودن مانند موجودالوجو دارد؛ کسانی که معتقدند واجب
  ).Van Inwagen, 2009: 119یک ویژگی و البته یک ویژگی کمالی درنظر گرفته شود (

الوجود بودن به معناي ضرورتاً موجودبودن و ضرورت به معناي برقرار در  اما اگر واجب
شود کـه آیـا واقعـاً     مطرح میهاي ممکن (ازجمله جهان واقع) باشد؛ این پرسش  همۀ جهان

توان ادعا کرد در حالی که بـودن در جهـان واقـع یـک ویژگـی نیسـت، بـودن در همـۀ          می
 ؟هاي ممکن ازجمله جهان واقع، یک ویژگی و حتی یک ویژگی کمالی است جهان
  
  هارتسهورن چارلز موجهاتی برهان 2.2

 منطـق کمـال  کتـاب  گیري از منطق موجهات، در  ) با بهرهHartshorneهارتسهورن (
)the logic of perfection (        بیان دقیقی از برهـان آنسـلم ارائـه کـرده اسـت. وي بـر اسـاس

، دو مقدمه را مقدمات قیاس خـود در نظـر   یونپروسلوگ توضیحات آنسلم در فصل سوم از
گرفته است؛ مقدمۀ اول او درواقع همان مقدمۀ اول آنسـلم اسـت و مقدمـۀ دومـش، همـان      

  پذیري و درواقع برداشتی از توضیحات آنسلم است. مقدمۀ امکان
  تواند به صورت امکانی موجود باشد، یعنی: مقدمۀ اول این است که کمال مطلق نمی

□ ((∃x)Px →□(∃x)Px) 
 نمادین منطق به زبان پروسلوگیوناین مقدمه ترجمۀ این عبارت آنسلم در فصل سوم از 

آن ثابـت شـده    یوجود واقع پروسلوگیوندوم از  فصلکه در  موجوديموجود ( این«است: 
» فکـر کـرد   آن دربـارة نـاموجودبودن   تـوان  مین یموجود است که حت راستی بهاست) چنان 

)Anselm, 2000: 94(.  
هارتسـهورن   »کـرد  فکر آن دربارة توان میکه ن چیزي«نویسد  که آنسلم می بنابراین وقتی

بدین معناست که هارتسهورن نیز قابـل فکـر یـا     . این»است ناممکن منطقاً چه آن«خواند  می
 گیرد. پذیري درنظر می تصور بودن را معادل امکان
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  پذیري هستندة کامل است: مشهور امکان مقدمۀ هارستهورناما مقدمۀ دوم 
◊ (∃x)Px 

تـوان   ضرر است که مـی  این مقدمه از نظر هارتسهورن یک پذیره یا فرض شهودي و بی
  خدابارورانۀ دیگر نیز نتیجه گرفت.هاي  آن را از برهان

است یعنـی چیـزي    Px(x∃)□و نیز  Px(x∃)شود  اي که گرفته می از دو مقدمۀ فوق نتیجه
 ).Hartshorne, 1962: 50-53هست که کامل است و نیز ضرورتاً چنین چیزي هست (

 شده، با روشی غیـر صـوري، از کتـاب    در زیر مراحل استنتاج این نتایج از مقدمات گفته
). ایـن  Sobel, 2004: 83شـود (  نوشتۀ سوبل نقل می )logic and theism(منطق و خداباوري 

و  )possible worldsممکـن (  هاي جهان همۀدر  استنتاج بر مبناي تعریف ضرورت به صادق
  ممکن است. جهان کم یک دست در تعریف امکان به صادق

  توضیح  دیگرهاي ممکن  جهان  هاي ممکن یکی از جهان  جهان واقع  

1 □ ((∃x)Px →□(∃x)Px) 
◊ (∃x)Px 

    
  مقدمۀ اول

دوم   مقدمۀ
  پذیري) (امکان

2    (∃x)Px    
بنابر مقدمۀ 

  پذیري امکان
3 (∃x)Px →□(∃x)Px)  (∃x)Px →□(∃x)Px)  (∃x)Px →□(∃x)Px)  بنابر مقدمۀ اول  

4    □(∃x)Px    
و  3و  2بنابر 

  قاعدة وضع مقدم

5  (∃x)Px  (∃x)Px  (∃x)Px  
و تعریف  4بنابر 

  ضرورت

  □(∃x)Px  □(∃x)Px  □(∃x)Px  
و  3و  5بنابر 

  قاعدة وضع مقدم
□(∃x)Px   

پذیري، وجود خداونـد ممکـن اسـت و بنـابر تعریـف       که، بنابر مقدمۀ امکان توضیح این
وجـود دارد. حـال از     ممکنی هست کـه خداونـد در آن    امکان این بدین معناست که جهان

 يضـرور  اول مقدمۀ طبق. کنیم میاست نقل مکان  wنامش  مثلاً جهان کهجهان واقع به آن 
 wچون در جهـان   حال. »باشد ضروري وجودش باشد، داشته وجود خداوند اگر«است که 
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 همـۀ در  یعنـی اسـت.   ضروري او وجودخداوند وجود دارد پس  بگوییم توانیم می یم،هست
و هـم در   واقـع  جهـان  در هـم  پس .است موجوددر جهان واقع  جملهاز ،ممکن هاي جهان

ها وجود او ثابت شده است. همچنین چون ضرورتاً وجود او به وجود ضـروري   همۀ جهان
  ها ضروري است. توان نتیجه گرفت که وجود او در همۀ جهان انجامد، می او می
  
  خوانش پلانتینگا 3.2

شده توسط  هاي ارائه برهانابتدا ضمن بیان دقیق  خدا، اختیار، و مسئلۀ شرپلانتینگا در کتاب 
کنـد و سـپس دو روایـت     هـا را بیـان مـی    ملکم و هارتسهورن، انتقـاد خـود از ایـن برهـان    

  دهد. شده از برهان وجودي را ارائه می اصلاح
هـا، وجـود ضـروري، بـراي      هاي قبلی این است که در این برهان انتقاد او به برهان

اند، اما  ها بر مبناي آن شکل گرفته برهانهستندة کامل، کمال در نظر گرفته شده است و 
نیز لازم است؛ یعنی  ضروري کمالفرض  کند و پیش تنهایی کفایت نمی فرض به این پیش

 بـودن کمـال بـراي اوسـت     باید از قبل بدانیم یکی از کمالات هستندة کامـل، ضـروري  
)Plantinga, 1977: 105.(2  

 کند: تر بیان می ن را به زبانی روشنهاي ملکم و هارتسهور پلانتینگا، مقدمات برهان
 .باشد ممکنی موجود ترین کامل است ممکن .1
 کمـال  درجـۀ  بـالاترین  ممکن هاي برخی جهان در که هست ممکنی موجود ،1 بنابر. 2

)degree of greatness (دارد  را)نیست آن از بیش کجا هیچ که کمالی درجۀ.( 
 کمـال  درجـۀ  بـالاترین  داراي w مثل مفروض ممکن جهان یک در B مثل موجودي. 3
 .باشد موجود ممکن هاي جهان همۀ در Bاگر  است

شده از پروفسور هارتسهورن و  هاي ارائه مقدمات برهان 3و  1دارد که  پلانتینگا اظهار می
هاي ممکن  در همه جهان Bواقع شود  wها این است که اگر جهان  ملکم هستند و نتیجۀ آن
که  گاه با توجه به این ، محال است. آنBواقع شود ناموجودبودن  wر موجود خواهد بود و اگ

امکان و امتناع منطقی وابسته به جهان نیست و اگر گزاره یا وضعیتی از امور در لااقـل یـک   
در همـۀ   Bهاي ممکن محال است، نـاموجودبودن   جهان ممکن، محال باشد، در همۀ جهان

 موجود و نیز ضرورتاً موجود است. Bل است و هاي ممکن و ازجمله جهان واقع محا جهان
چـه ایـن برهـان     دهنده دارد: آن کند که این برهان جالب یک نقص آزار پلانتینگا ادعا می

است  ینا اش یجهبلکه نت کنند،  می ادعا دهندگانش ارائهاي نیست که  دهد نتیجه واقعاً نشان می
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 ایـده  یـن ) و اگـر ا باشـد  سازگار آن ایدة( باشد پذیر امکانممکن،  موجود ترین کاملکه اگر 
 همـۀ هست کـه در   يادعا کرد که موجود توان می گاه آن بگیرید، دربر یزرا ن ضروري وجود
  ترین درجۀ کمال را داراست. ها بیش از این جهان برخیهاي ممکن وجود دارد و در  جهان

جهان واقع وجود دارد دهد که موجود مورد نظر در  که این برهان نشان می بنابراین با این
دهد که در جهان واقع داراي بالاترین درجۀ کمال است، پس ممکن است این  اما نشان نمی

موجود در جهان واقع موجودي ناقص باشد. به عبـارت دیگـر نتیجـۀ آن بـرخلاف ادعـاي      
  دهندگانش این است: ارائه

(∃x)(□E!x ∧ ◊Px) 

اما کمـال آن ممکـن اسـت     یعنی چیزي (و فقط یک چیز) هست که وجودش ضروري
)ibid: 106.( 

کند که ما باید  اي از برهان ارائه دهد. او بیان می شده کند روایت اصلاح پلانتینگا سعی می
برتـري یـک موجـود در     .قائل شویم )excellence( و برتري )greatness( تمایزي میان کمال

وابسـته اسـت. امـا     هاي او در آن جهـان ممکـن   یک جهان ممکن مفروض صرفاً به ویژگی
هاي ممکن دیگر نیز وابسته اسـت.   ها، به چگونگی او در جهان کمال او علاوه بر این ویژگی

اي از برتـري را   توان تابعی فرض کرد که به هـر موجـود در هـر جهـان، درجـه      بنابراین می
هـاي ممکـن    کردن درجۀ برتـري او در همـۀ جهـان    نسبت دهد. و کمال هر موجود با جمع

شود. بنابراین بالاترین کمـال مسـتلزم داشـتن بـالاترین درجـۀ برتـري در همـۀ         می محاسبه
هاي ممکن است. همچنین براي هر موجود داشـتن بـالاترین درجـۀ برتـري در یـک       جهان

مطلــق  ، توانــایی)omniscienceمطلــق ( جهــان ممکــن مســتلزم دارا بــودن صــفات دانــایی
)omnipotent(اخلاقی ، و کمال )Morally perfect(      در آن جهان اسـت. بـا ایـن ملاحظـات

  توان با بیانی جدید ارائه داد: برهان را می
 .باشد داشته را کمال ترین بیش که باشد موجودي است . ممکن1
 w مثـل  ممکـن  هاي از جهان در یکی که هست ممکنی موجود گفت توان می 1 . بنابر2
 .دارد را کمال ترین بیش
 برتري ترین بیش اگر فقط دارد مفروض جهان یک در را کمال ترین بیش موجود . یک3

 .باشد داشته ممکن هاي جهان همۀ در را
 واجد که دارد را برتري ترین بیش صورتی در فقط مفروض جهان یک در موجود . هر4

 .باشد جهان آن در اخلاقی کمال و مطلق، توانایی مطلق، دانایی صفات



 مدرن وجودي هاي برهاندر  خدا وجود يپذیر امکان   8

  

نیـز نیـاز    »اسـت  کمـال  ضـروري یـک   وجود«فرض که  بنابراین دیگر حتی به این پیش
تواند در یک جهان ممکن داراي صفات کمالی یادشده باشد بدون  نداریم چراکه چیزي نمی

  که در آن جهان موجود باشد. این
شود که موجودي هست که داناي مطلق، تواناي مطلـق، و کـاملاً    نتیجه می 4، و 3، 1از 

جملـه جهـان واقـع وجـود دارد و داراي ایـن      هاي ممکن، از اخلاقی است و در همۀ جهان
شوند، این برهان  تعریف محسوب می 4و  3که  صفات است. حال باید گفت با توجه به این

  ).ibid: 107-108مبتنی است ( 1صرفاً بر یک مقدمه یعنی 
 وجـود  کـه  ممکنـی  موجـودات  از گفتن سخن مشکلات از رهاییبراي  سپس پلانتینگا،

کـه در یـک جهـان     موجـودات ممکـن   از گفتن  سخن جاي هب کند می دپیشنها ندارند واقعی
 توانند در یـک جهـان ممکـن متمثـل     که آیا می ها و این موجود یا ناموجودند، دربارة ویژگی

)instantiated( یعنی نمونه) ها یافت شود) یا نه، سخن بگوییم  اي در آن جهان براي آن شوند
)ibid: 109.( 

  کند: گونه بیان می نهایی برهانش را اینبنابراین او نسخۀ 
 .شود می متمثل مطلق کمال آن در که هست ممکنی جهان .1
 را برتري ترین بیش ها جهان همۀ در اگر فقط است مطلق کامل هستنده، یک ضرورتاً. 2
 .باشد داشته
 همـۀ  در اگـر  فقـط  دارد، هـا  جهان همۀ در را برتري ترین بیش هستنده، یک ضرورتاً. 3
  .باشد اخلاقی کمال و مطلق، توانایی مطلق، دانایی صفات واجد ها جهان

فـرض   همـان پـیش   »شـود  مـی  مثلهست که در آن کمال مطلق مت یممکن جهان«مقدمۀ 
پذیري است. پلانتینگا معتقد است گرچه هیچ تناقض یا امر نامعقولی در پذیرش ایـن   امکان

براي همین مدعی است که این برهان نـه بـر    پذیرند. مقدمه نیست، مطمئناً برخی آن را نمی
) آن دلالـت  rational acceptability) خداباوري، بلکه بـر معقولیـت پـذیرش (   truthدرستی (

 ).ibid: 111-112کند ( می
 

  کامل پذیري هستندة امکان مقدمۀ. 3
مثابـۀ  بـه  » پذیر است وجود هستندة کامل امکان«پذیري یا گزارة  که دیدیم مقدمۀ امکان چنان

هـا بـر    ها مطرح است و بار اصلی ایـن برهـان   مقدمۀ اصلی و گاه یگانه مقدمه در این برهان
  برانگیزي است. دوش آن است. اما این گزاره، گزارة بحث
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  مصادره به مطلوب 1.3
هـاي وجـودي، وارد شـده اسـت، طراحـان       در پی انتقادهاي مشهور زیادي کـه بـر برهـان   

  این با که کنند بندي صورت يا گونه بهرا  خود يها برهان اند کرده هاي جدید، تلاش خوانش
مطرح بوده و  ها برهانخانواده از  این دربارةکه  هایی اشکالیکی از  اما. نشود مواجه انتقادها
هاي وجودي، کـه بـا    که برهان این ؛) استbegging the questionبه مطلوب ( مصادره است،

اند، خود از ابتدا وجـود او را   گرفتن وجود خداوند یا هستندة کامل طراحی شده هدف نتیجه
شود کـه ایـن اشـکال، اساسـاً بـه       ها مشخص می اند. با دقت در این برهان فرض گرفته پیش

نـی داشـتن همـۀ    گردد. کمال براي هستندة کامل یع تعریف کمال براي هستندة کامل، باز می
فـرض   الوجـود بـودن. بنـابراین پـیش     وجود ضروري یا واجب  هاي کمالی و ازجمله ویژگی

فرض وجـود او خواهـد بـود.     خود معادل پیش پذیري)، خودبه امکان وجود او (مقدمۀ امکان
ها چنان تنظیم شده که وضـعیت ضـروري و نـه     تعریف کمال در این برهانبه زبانی دیگر، 
پـذیري را   گیرد و به شـکلی اسـت کـه امکـان     فات هستندة کامل درنظر میامکانی براي ص

  سازد. بودن معادل می خود با ضروري خودبه
  به بخش اول برهان ملکم توجه کنید:

الوجـود بـودن جـزو     (چون واجب گاه ضرورتاً موجود است اگر خدا موجود است، آن ـ
 آید). صفات اوست و از تعریف او برمی

روري است یا محال (بالضروره خدا موجود است یـا بالضـروره خـدا    وجود خدا یا ض ـ
 موجود نیست).

  اگر وجود خدا محال نباشد (ممکن باشد)، ضروري است. ـ
گرفتن صـدق   پذیري هم در بروز این اشکال نقش دارد؛ درواقع با فرض اما مقدمۀ امکان

هـاي ممکـن فـرض     وجود هستندة کامل در همـۀ جهـان  این مقدمه است که از همان ابتدا 
  شود. شود و به این ترتیب، در مقدمۀ برهان، نتیجۀ آن صادق انگاشته می می

کــم دو راه بــراي جلــوگیري از ابــتلاي  کننــدگان ایــن برهــان، دســت بنــابراین عرضــه
  هایشان به خدشۀ مصادره به مطلوب، پیش رو دارند: برهان

راه نخست این است که تعریف کمال را تغییر دهند یعنی تعریفی از کمال مطلق عرضه 
الوجـود   بودنش معادل نباشد، به عبارت دیگر آن را ممکن بودن آن با ضروري کنند که ممکن

کـه مـورد پسـند     الوجود درنظر بگیرند. روشن است که این کار، افزون بـر ایـن   و نه واجب
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بودن برهـان   کند زیرا پیشینی وجودي را با مشکلی جدي مواجه میخداباوران نیست، برهان 
  برد. را، که به همین تعریف از کمال وابسته است، از بین می

پذیري از مقدمات برهان حذف شود. یعنی یا به طـور   راه دوم این است که مقدمۀ امکان
، نـه بـه عنـوان    ن راآپذیري در برهان استفاده نشود یا در صورت لزوم  کامل از گزارة امکان

فرض است)، بلکه به عنوان یک قضیۀ فرعی، کـه خـود بایـد     یک مقدمه (که صدق آن پیش
  اثبات شود، درنظر بگیرند.

  
  شود؟ پذیري هستندة کامل، چگونه توجیه می امکان 2.3

پذیري هستندة کامل و لزوم توجه به عدم وجود تناقض در تصدیق بـه   اهمیت مسئلۀ امکان
خـوبی   بـه  )Gottfried Wilhelm von Leibniz( نیـتس  الوجود، را نخست لایـب  واجبوجود 

نیتس معتقد بود باید بتوان نشـان داد کـه مفهـومی کـه درصـدد اثبـات        تشخیص داد؛ لایب
  ).214: 1376وجودش هستیم ممکن است وجود داشته باشد (گیسلر، 

مـا حـق داریـم هـر     «ادعا کـرد:   خود او برهانی در این راستا ارائه کرد، اما در عین حال
موجودي و ازجمله خداوند (هستندة کامل) را ممکن فرض کنیم تا زمانی که کسی متناقض 

  ).Leibnitz, 1949: 504» (آن فرض را اثبات نکرده است
اند، تقریباً سه روش براي توجیـه   پذیري هستندة کامل سخن گفته اما کسانی که از امکان

  اند: ردهصدق این گزاره به کار ب
پـذیري هسـتندة کامـل، تـا      اشکال بودن صدق امکان نیتس مبنی بر بی تکیه بر تز لایب ـ

  بودن وجود او. پیش از یافتن برهانی بر محال
 پذیري وجود آن. معادل انگاشتن تصورپذیري پیشینی مفهوم هستندة کامل با امکان ـ
  پذیري هستندة کامل. اثبات منطقی قضیۀ امکان ـ

ما حق داریم هر موجودي و ازجمله خداوند «نیتس، که  ایدة یادشده از لایبروش اول: 
اثبـات نکـرده    را آن فـرض  تنـاقض  (هستندة کامل) را ممکن فرض کنیم تا زمانی که کسی

پـذیري   ، زیاد مورد استفاده قرار گرفته است. ملکم در توجیه استفاده از مقدمـۀ امکـان  »است
یگانه راه رد ادعاي آنسلم مبنی بر «کند که:  یه دارد و بیان میبراي برهان خود بر این ایده، تک

که وجود خداوند ضروري است آن است که نشان داده شود مفهوم خدا به عنوان چیزي  این
 ).Malcolm, 1960: 49» (معناست تر از آن قابل تصور نیست، خودمتناقض یا بی که بزرگ

 مـورد انتقـاد قـرار دادنـد. ون اینـوگن     نیتسی را برخی فیلسـوفان   اما این ایدة لایب
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)Peter Van Inwagen( متافیزیک در کتاب )metaphysics(       خـود مثـال نقضـی بـر آن ارائـه
توانیم ثابت کنیم که هستندة کامل ناممکن اسـت.   گوید فرض کنیم ما نمی کرده است؛ او می

(کـه موجـودي    »نیسـت  کـه  داند می که آن«توانیم ثابت کنیم که مفهومی به نام  همچنین نمی
داند هستندة کامل وجود ندارد)، ناممکن است. در این صورت با توجه به ایـدة   است که می

گیـرد. بـا    جـا شـکل مـی    نیتس، باید هر دو را ممکن فرض کنیم. حال مشکل از همین لایب
هـاي وجـودي (مثـل برهـان      تـوانیم از راه برهـان   بـودن هسـتندة کامـل، مـی     فرض ممکـن 
به این نتیجه برسیم که هستندة کامل موجود و حتی ضرورتاً موجـود اسـت و   هارتسهورن)، 
هـاي   یک گزارة ضروري بـوده و در تمـام جهـان    »وجود دارد کامل هستندة«بنابراین گزارة 

نیست یعنی کسی که  که داند می که بودن آن ممکن صادق است. از سوي دیگر فرض ممکن
ین معناست که جهان ممکنی هست که در آن چنین اي وجود ندارد، بد داند چنان هستنده می

دانـد   داند که هستندة کاملی در کار نیست، وقتی کسی چیزي را می کسی موجود است و می
(به آن معرفت دارد) به این معناست که آن چیز درست است، پس در جهان محـل اسـکان   

ادرسـت اسـت و وقتـی    اي ن گزاره »وجود دارد کامل هستندة«نیست گزارة  که داند می که آن
  تواند ضروري باشد. این گزاره در یک جهان ممکن نادرست باشد نمی

رساند که گزارة مورد بحث هم  نیتس ما را به این تناقض می بنابراین پیروي از ایدة لایب
 ).Van Inwagen, 2009: 134ضروري است و هم ضروري نیست (

پذیري صرفاً بـا   پذیرش مقدمۀ امکانگوید که مسئلۀ  کم به ما می این مثال عجیب، دست
  خطر نیست. نیتس بی تکیه بر ایدة لایب
پـذیري اختیـار    فیلسوفان بسیاري هستند که با توجه به معنایی که از امکـان روش دوم: 

فرض گـاه   بینند. آنان با یک پیش پذیري نمی اند، نیازي به ارائۀ برهان براي مقدمۀ امکان کرده
پذیري، صرفاً بـه دلیـل قابـل     بودن تصورپذیري و امکان ی بر معادلآشکار و گاه پوشیده مبن

بودن مفهوم هستندة کامل و بر این اساس که ذهن بدون دچار تناقض شدن قـادر بـه    تصور 
  دانند. پذیري آن را بدیهی می تصور آن است، امکان

د: که گفته شد او دو شکل براي وجـود قائـل بـو    قدیس آنسلم از این گروه است. چنان
اي از توضـیحات خـود در    وجود ذهنی (یا وجود در فاهمه) و وجود واقعی. او بخش عمده

را به اثبات این مطلب اختصاص داد که هستندة کامـل لااقـل در    پروسلوگیونفصل دوم از 
پـذیري   ذهن یا فاهمه وجود دارد و این وجود ذهنی را به شکلی ضـمنی، دلیلـی بـر امکـان    

  رفت.وجود واقعی آن در نظر گ
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خوانـد را بـه    چه او قابل تصور مـی  هارتسهورن نیز در خوانش خود از برهان آنسلم، آن
  کرد.   خواند را به محال ترجمه می چه غیر قابل تفکر می ممکن و آن

را دلیلی مناسـب   )self-consistency( یشینیپ نبودن یا خودسازگاري پلانتینگا نیز متناقض
 بیان یشینیپ ). خودسازگاريPlanting, 1977: 112داند ( میپذیري  براي پذیرش مقدمۀ امکان

 مواجهـه  عدم و مفهوم یک تصورذهن در زمان  وضعیت بهاست و  تصورپذیرياز  دیگري
پذیري در این  بودن، امکان دارد، همچنین با توجه به پیشینی اشاره فرایند ینآن با تناقض در ا

  معنا، به وضعیت شیء در خارج مربوط نیست.
تر ایـن فیلسـوفان ایـن اسـت کـه       شده نزد بیش هاي پذیرفته فرض ابراین یکی از پیشبن

به موافقان برهان وجـودي   ،فرض پذیرش این پیشالبته ». ممکن با است معادل پذیرتصور«
دربـارة   ۀرسـال شود و در میان فیلسوفان متداول اسـت. حتـی دیویـد هیـوم در      محدود نمی
به این مطلب اذعان داشته است؛ او بیـان کـرده    )a treatise of human nature( طبیعت آدمی

چه تصـورپذیر   پذیري به صورت پیشینی قابل اثبات است، به این معنا که آن است که امکان
کند حـاوي ایـدة وجـود     را تصور می چه ذهن به صورت واضح آن است ممکن است و آن

» ماید ... باید در واقع نیز ناممکن باشدن چه ناممکن و متناقض می آن«که  یا این امکانی است.
 ).Hume, 1888: 32» (چه ما هیچ تصوري از آن نداریم، مطلقاً ناممکن است آن«و نیز 

پذیري است؟ برخی معتقدند چنـین نیسـت و    درستی معادل امکان اما آیا تصورپذیري به
خودسازگاري پیشینی کـه  وجود ندارد و ) a prioriپذیري پیشینی ( برخلاف نظر هیوم امکان

  پذیري نیست. وضعیتی ذهنی است، لزوماً ملاك امکان
هـایی بـا    یکی از این افراد است. او معتقـد اسـت گـزاره    )William L. Rowe( رو ویلیام

هـا را بـه    توان کیفیت آن وجود دارند که نمی )a posteriori necessity( ینیپس ضروريصدق 
انگاشتن تصورپذیري  دادن خطاي معادل او براي نشان صورت پیشینی و ذهنی تشخیص داد.

اي ساختگی از روي کلمۀ جـادوگر اسـت را بـه     که کلمه )magican( جادوکارو امکان، ایدة 
کنـد،   تعریـف مـی   )an existing magician( »موجـود  جـادوگر «را  جادوکـار گیرد. او  کار می

  ».هرگز هیچ جادوگري نبوده«کند  که فرض می ضمن این
در صورتی در یک جهان ممکن وجود دارد که در جهان واقـع   جادوکارشن است که رو

  :کهاست  wجهان ممکن  در جادوکار یک صورتیدر  xموجود باشد. بنابراین 
1 .X جهان در w در بـودن  مستلزم ممکن جهان یک در بودن چیزي چون( باشد موجود 

 ).است جهان آن
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2 .X باشد جادوگر و باشد موجود واقع جهان در. 
تنها مستلزم  به یک شیء در یک جهان ممکن نه جادوکاردادن محمول  بنابراین نسبت

بلکه مستلزم وجود چیزي در جهان واقع است. البتـه   ،وجود آن در جهان خودش است
تواند جادوگر نباشد اما لازم است که در جهـان واقـع    شیء مزبور در جهان خودش می

  جادوگر باشد.
  سؤال مطرح است:حال دو 

 است؟ تناقض از خالی به عبارتی پیشینی یا جادوکار داراي خودسازگاري مفهوم آیا. 1
 باشد؟ جادوکاري موجود که است ممکن آیا. 2

را  جادوکارتوان  به نظر رو پاسخ سؤال اول آري و پاسخ سؤال دوم خیر است؛ چراکه می
تناقض پیشینی به چشـم  » ري که هستجادوگ«تصور کرد و فهمید، زیرا در معناي آن یعنی 

هرگز هیچ جادوگري «خورد و این مفهوم خودسازگار است. اما با دانستن این موضوع که  نمی
وجود ندارد و فقدان چیزي در همۀ  جادوکارتوان گفت در هیچ جهان ممکنی یک  ، می»نبوده
  دوم خیر است. ناپذیري آن است و بنابراین پاسخ سؤال هاي ممکن به معناي امکان جهان

رغــم تصــورپذیري و داشــتن خودســازگاري پیشــینی،  علــی جادوکــاربنـابراین مفهــوم  
پـذیري آن بـرخلاف    تـرین دلیـل آن ایـن اسـت کـه امکـان       پذیر نیست و شاید مهـم  امکان

 جادوکـار پـذیري   اش به شکل پیشینی قابل تشخیص نیسـت؛ چراکـه امکـان    خودسازگاري
صـورت پیشـینی    مستلزم وجود آن در جهان خارج است و این چیزي نیست کـه بتـوان بـه   

  ).Sobel, 2004: 92-93دربارة آن اظهار نظر کرد (
کـه تسـاوي تصـورپذیر بـا      رغم این توان نتیجه گرفت که علی چه گفته شد می از آن

ان با قطعیـت از  تو پذیر عموماً برقرار است، در مورد برخی مفاهیم غیر عادي نمی امکان
این تساوي سخن گفت. از نظر رو مفهوم خدا یا هستندة کامل در برهان وجـودي هـم   

 »وجودي برهانوجهی از  هایی نسخه«اي با عنوان  مفهومی غیر عادي است. رو در مقاله
)modal versions of ontological argument(       مفاهیم مـورد اسـتفاده در یـک برهـان قـدیمی

کند و بر غیر عـادي بـودن    و یک برهان جدید (برهان پلانتینگا) را تحلیل می (برهان آنسلم)
  کند: ها تأکید می آن

  :دهد او ابتدا سه تعریف ارائه می
ومی است از یک موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي کمـال   مفه G1. 1تعریف 

  اخلاقی که با این کمالات در جهان واقع موجود است.
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است از یک موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي کمـال    یفهومم G2. 2تعریف 
  هاي ممکن وجود دارد. اخلاقی که با این کمالات در همۀ جهان

شود، اگـر در   می )satisfied( متعین، wدر یک جهان ممکن مثل  c. یک مفهوم 3تعریف 
شـاخ   موجود شود (مثلاً در جهان ما فیل متعین شده، اما تـک  w ،cشدن جهان  صورت واقع
  نشده است).

تعریف شـده   G1، بر اساس مفهوم پروسلوگیونبرهان آنسلم در فصل دوم از رو  از نظر
شود. بنابراین یک موجـود   متعین می G1: جهان ممکنی هست که در آن است، به این شکل

  خلاقی در جهان واقع وجود دارد.تواناي مطلق، داناي مطلق، و داراي کمال ا
 G2جهان ممکنی هست که هست:  G2، مفهوم محوري پروسلوگیونو در فصل سوم از 

موجود تواناي مطلـق، دانـاي مطلـق، و داراي کمـال      ضرورتاًشود. بنابراین  در آن متعین می
  اخلاقی وجود دارد.
تن مفـاهیم عـادي   یـاف  مفاهیمی غیر عادي هستند، چراکه تعین G2و  G1روشن است که 

هاي دیگـر نـدارد.    شاخ در یک جهان ممکن هیچ ارتباطی به وجود چیزي در جهان مثل تک
) در یک جهان ممکن وابسته به موجود بودن چیزي جادوکار(مثل  G2و  G1شدن  اما متعین

هـاي   (تواناي مطلق، داناي مطلق، و داراي کمال اخلاقی) در جهان واقع و حتی همۀ جهـان 
 ).Rowe, 1994: 363-365( ممکن است

کند، کـه از نظـر او، بـا     هاي موجهاتی، رو برهان پلانتینگا را انتخاب می در میان خوانش
ترین خوانش موجود اسـت. در   هاي ممکن، شهودي گیري از چهارچوب مفهومی جهان بهره

 معـادل آن اسـت کـه در    wدر جهـان   ،»کمال ینتر بیش«شدن ویژگی  برهان پلانتینگا متمثل
، موجود تواناي مطلق، داناي مطلـق، و داراي کمـال اخلاقـی در همـۀ     wشدن  صورت واقع

ها و همچنین جهان واقع موجود شود. از نظر رو ویژگی مورد نظر پلانتینگـا شـبیه بـه     جهان
G2 شـدن آن در هـر جهـان ممکـن بـه وضـعیت وجـودي         صفتی غیر عادي است و متعین

  ).ibid: 366ته است (هاي دیگر هم وابس هاي جهان هستنده
هـاي   هـاي آنسـلم و هـم در برهـان     هاي غیر موجهاتی مثل برهـان  بنابراین هم در برهان

توانـد مسـتلزم    ها مـی  است که تصورپذیري آن  مفاهیمی غیر عادي به کار گرفته شده  مدرن،
  ها نباشد. پذیري وجود آن امکان

یـا جـادوگر موجـود در عـالم     ( جادوکـار البته ادعاي رو دربارة سازگاري پیشینی مفهوم 
فرضی مبنی بر موجودنبودن جادوگر در عالم واقع نیـز وجـود دارد،    واقع)، در حالی که پیش
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ادعایی عجیب است؛ چراکه اگر خودسازگاري پیشینی یک مفهـوم (کـه از نظـر رو دربـارة     
م باشـد،  با ناسازگاري در هنگام تصور آن مفهو نشدن وجود دارد) به معناي مواجهه جادوکار

گوید هیچ جـادوگري وجـود واقعـی نـدارد، تصـور       فرضی که به ما می گاه با وجود پیش آن
  شود. جادوگري با وجود واقعی، به نوعی ناسازگاري منجر می

پذیري و تصورپذیري را بپذیریم، باز هـم پرسـش مهمـی     بودن امکان اما حتی اگر معادل
که گفتـه شـد در برهـان     خورد. چنان میهاي وجودي به چشم  هاي برهان فرض دربارة پیش

حتی احمق نیز که هاي بعدي است، گفته شده است که  آنسلم که مبناي اصلی همۀ خوانش
تر از آن قابـل تصـور    چه کامل آن«اندیشد که خدایی نیست، وقتی عبارت  در درون خود می

اوسـت، گرچـه   ۀ فاهم ـفهمـد در   چـه مـی   فهمد و آن چه شنیده را می شنود، آن را می» نیست
پرسش این است که آیا واقعاً چنین اسـت؟ آیـا مـا    ). اکنون Anselm, 2000: 93خود نداند (

فهمـیم   شنویم می می »تر از آن قابل تصور نیست چه کامل آن«وقتی راجع به هستندة کامل یا 
پـذیري هسـتندة کامـل منجـر      فرض که در ادامۀ برهان به امکان سخن از چیست؟ این پیش

تـرین   الوجود بودن که مهم که واجب رسد. به خصوص این نظر نمی چندان بدیهی به شود، می
هاي هستندة کامل در این برهان است، مفهومی پیچیده و تقریبـاً غیـر    ویژگی در میان ویژگی

  قابل تصور است.
برخی فیلسوفان از طریق ارائۀ یک استدلال منطقی، سعی در اثبـات گـزارة   روش سوم: 

  نیتس و گودل از این گروه هستند. اند. لایب خداوند یا هستندة کامل کردهپذیري  امکان
پذیري هستندة کامل ارائه دهد؛ برهانی که بـر   نیتس سعی کرد برهانی بر امکان لایب

). ایـن  215: 1376بودن صفات کمالی شکل گرفته است (گیسلر،  مبناي بساطت و مثبت
اي از برهان وجودي که گودل، در قالب  سخهتر در ن برهان در قرن بیستم به شکلی دقیق

شد. در روایتی از برهان وجودي گودل  گرفته  منطق محمولات موجهاتی ارائه داد، به کار 
این است که مفهوم هستندة کامل سـازگار و   1آید، محتواي قضیۀ فرعی  که در ادامه می

رهان خود سعی در پذیري است که گودل در ب بدون تناقض است. این همان گزارة امکان
  اثبات آن دارد.

هـاي ذاتـی،    به عنـوان ویژگـی   x) است اگر و فقط اگر god-likeخداگونه ( x. 1تعریف 
  هایی را داشته باشد که مثبت هستند. منحصراً آن ویژگی

، B ،Xاست اگر و فقط اگر به ازاي هـر ویژگـی مثـل     xیک ویژگی ذاتی  A. 2تعریف 
  باشد. Bمستلزم  Aاست اگر و فقط اگر  Bبالضروره داراي 
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  بالضروره متمثل شود. xالوجود است اگر و فقط اگر هر ویژگی ذاتی  واجب X. 3تعریف 
  گاه سلب آن مثبت نیست. . اگر یک ویژگی مثبت است آن1اصل موضوعۀ 
  شده توسط یک ویژگی مثبت، مثبت است. . هر ویژگی اکیداً ایجاب2اصل موضوعۀ 
  بودن، مثبت است. . ویژگی خداگونه3اصل موضوعۀ 
  گاه بالضروره مثبت است. . اگر یک ویژگی مثبت است، آن4اصل موضوعۀ 
  الوجود بودن مثبت است. . واجب5اصل موضوعۀ 
بـودن،   pگـاه بالضـروره    مثبت اسـت آن  p، اگر p. براي هر ویژگی 6اصل موضوعۀ 

  مثبت است.
  شدن آن ممکن است). زگار است (متمثلگاه سا . اگر یک ویژگی مثبت است، آن1قضیۀ 

  پذیري). بودن سازگار است (گزارة امکان . ویژگی خداگونه1قضیۀ فرعی 
  بودن یک ویژگی ذاتی آن چیز است. گاه خداگونه . اگر چیزي خداگونه است آن2قضیۀ 
شود (بالضروره خـدایی وجـود دارد)    بودن متمثل می . بالضروره ویژگی خداگونه3قضیۀ 

)Oppy, 1995: 224.( 
نیتس و گـودل چقـدر پـذیرفتنی هسـتند و چـه       شده توسط لایب هاي ارائه که برهان این

جـا اهمیـت دارد،    چه در ایـن  ها وارد شده است از بحث ما خارج است. آن انتقادهایی بر آن
پـذیري   این است که با توجه به اشکالاتی که دربارة دو روش اول در توجیـه گـزارة امکـان   

فرض نگرفتن صدق آن گزاره و تـلاش بـراي    ل بیان شد، این روش، یعنی پیشهستندة کام
  رسد. نظر می تر به اثبات آن، در مقایسه با دو روش پیشین، معقول

  
  گیري . نتیجه4

هـایی   در این مقاله به سه خوانش وجهی مدرن از برهان وجودي پرداخته شد. خـوانش 
اند و در هر سـۀ   ارائه شده پروسلوگیونکه همه بر مبناي برهان آنسلم در فصل سوم از 

به کار گرفته  پذیري بدون اثبات و تقریباً به مثابۀ یک پذیرة شهودي،  ها، مقدمۀ امکان آن
هاي ملکم، هارتسهورن، و پلانتینگا  شده است. تلاش شد ضمن ارائۀ هستۀ اصلی برهان

ان شود و ابعاد ادعـایی  ها بی پذیري در این برهان ها دربارة مقدمۀ امکان برخی پیچیدگی
پـذیري وجـود خداونـد، مـورد بررسـی       هاست، یعنی امکان فرض این خوانش که پیش

  تر قرار گیرد. بیش
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  پذیري، مورد بحث قرار گرفت: سه روش شایع در توجیه صدق مقدمۀ امکان
نیتس است که مدعی بود تا زمانی که برهان قـاطعی   روش نخست، توسل به رأي لایب

که ذکر شد  توان وجود او را ممکن دانست. چنان بودن خدا ارائه نشده است می ناممکنبراي 
  تواند تناقضاتی را به دنبال داشته باشد. این تز، می

پذیري وجود واقعی خداوند، بر مبنـاي ایـن شـهود اسـت کـه       روش دوم، مدعی امکان
جدي کسانی مانند رو مواجه مفهوم ذهنی از او، خودسازگار است. این رویکرد با انتقادهاي 

  پذیري پیشینی باور ندارند. شود که به امکان می
شـود. ایــن روش،   پـذیري هسـتندة کامـل مـی     در روش سـوم، سـعی در اثبـات امکـان    

فـرض   رسد. به عبارت دیگر، پیش نظر می پذیري به ترین روش مواجهه با گزارة امکان معقول
شـده،   ، با توجه به مطالب مطـرح »پذیر است وجود هستندة کامل امکان«گرفتن صدق گزارة 

اشکال نیست و از این رو بدون عرضۀ یک برهان قابل قبول براي اثبات صـدق آن، ایـن    بی
  آید. گزاره پایۀ چندان محکمی براي بناکردن برهان وجودي به حساب نمی

  
 

  نوشت یپ
 هـاي  نابره ـ و شـمارند  میآن را نادرست  ،رو ویلیام وسوبل  ازجمله برخی که است ادعایی این. 1

 حالی در رو،از نظر  دانند، می دیگر یک ۀادامبلکه در  دیگر، نه موازي یک را آنسلم توسط شده بیان
شود، در فصل سوم، آنسـلم در پـی    وجود واقعی خداوند ثابت می پروسلوگیوناز  2در فصل  که

اثبات چگونگی وجود خداوند است. به همین دلیـل، در فصـل دوم وجـود امـا در فصـل سـوم،       
وجـود   کـردن  ثابت دنباله ب سوم فصل در نسلمآ. از نظر رو، شود میمطرح  کمالوجود ضروري 

اسـت  آن وجـود   بـودن  ضـروري دنبال اثبات  بهخداوند نبوده، چون قبلاً آن را ثابت کرده است، 
)←Sobel, 2004: 82  Rowe, 1994: 363;(.  

گیـرد و فـرض    را در نظـر مـی   Bو  Aبراي توضیح منظور خود، دو موجـود مثـل    . پلانتینگا2
هـاي ممکـن    (یعنی اگر هر یک از جهـان  دارد وجود ممکن هاي جهان ۀهمدر  Aکند که  می

هاي ممکن موجـود   برخی جهان در فقط Bموجود بود)، اما  Aبودند باز  دیگر هم واقعی می
 Bاز  Aتـوان بـه ایـن نتیجـه رسـید کـه        نمی ها کند که از این فرض بیان می پلانتینگااست. 
 و اسـت  کمـالی  هـاي  ویژگـی از  یکی فقطوري وجود ضر کهچرا ،است تر کامل یا تر بزرگ
 تـري  بـیش  کمـالی  هـاي  ویژگی Bممکن است  Bفقدان ویژگی وجود ضروري در  رغم علی

  .باشد تر کامل و باشد داشته
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