
 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  88 - 69 ، صص1391سال اول، شمارة دوم، پاییز و زمستان 

  تفسیر فرازمانی از ازلیت خداوند
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  چکیده
مبحـث ازلیـت خداونـد اسـت.      ،دین معاصر غربـی  ۀفلسفیکی از مباحث مهم در 
عمدتاً تفسیري فرازمانی داشت کـه   ،یونان و قرون وسطی ۀازلیت خداوند در فلسف

آغـاز و   درنظرگـرفتن  است و بـراي او  مند زمان اساس آن خداوند موجودي غیر بر
 صـفت ازلیـت   ،اي از فیلسـوفان عصـر جدیـد    معناست. در نظر پاره انجام زمانی بی
 ۀشود که خدا در هم ـ مییابد و به این معنا تفسیر  می مند زمان بویی خداوند رنگ و

ازلیت خداوند  ،با تأثیرگرفتن از این پیشینۀ تاریخی ها بوده است و خواهد بود. زمان
 گرایـی (تفسـیر   که بـه زمـانی   است تهداش، دو تفسیر متفاوت دین معاصر ۀدر فلسف

نظـر   انـد. بـه   گرایی (تفسیر فرازمـانی از ازلیـت) معـروف    از ازلیت) و ازلیمند  زمان
اي  کاوي در پـاره  توان با تأمل در سرشت زمان و لوازم آن و نیز ژرف میرسد که  می

سـامان  گرایی  ازلی ۀلاد اي را بر تغییرناپذیري، ادلههمچون  ،از دیگر صفات خداوند
 دم انسـجام مفهـومیِ  ایـراد ع ـ همچـون   ،ایرادات وارد بر این تفسـیر  ،همچنینداد. 

قابـل   ،رخـدادها  ۀبودن هم ـمنـد  زمـان  بـر  یـا ایـراد مبتنـی   » منـد  زمـان  موجود غیر«
تفسیري معقول  ۀگرو امکان ارائ درگرایی  ازلیمعقولیت  ،حال  با ایناند.  گویی پاسخ

  است.مند  زمان از ارتباط موجود فرازمان با جهان
  زمان. ،گرایی ازلی ازلیت،صفت خداوند،  :ها واژهکلید

  
  مقدمه .1

مورد  یرزماناست که از د یاتیو اله یمهم فلسف مباحثخداوند از جمله  یتاز ازل بحث
هرچند در  ،نیزمختلف بوده است و امروزه  يفکر هاي ان سنتدان الهیو  یلسوفانتوجه ف
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گونه  شده است. البته، همان یلتبد یند ۀفلسف ۀاز مسائل برجست یکیبه  ید،جد اي چهره
 هـاي  جنبـه با مفهـوم زمـان، از    نزدیکارتباط  یلدل  بهمسئله  اینکه اشاره خواهد شد، 

  1برخوردار است. نیز مابعدالطبیعی
، بحـث در مـورد صـفات    فلسفی الهیاتاز مباحث مهم  یکی دانیم میگونه که  همان

 یلسوفانف 2شود. میخداوند است که معمولاً پس از بحث از اثبات وجود خداوند مطرح 
کنند که شامل صفت  میاز صفات را ارائه  يعموماً فهرست بلند یدر بحث از صفات اله

 دیگرمباحث و مسائل  اي خداوند در پاره یتبحث ازل دیگر، يسو ازشود.  می نیز 3ازلیت
ارتباط  یند فۀاز مسائل مهم فلس یکیمثال،  برايگذارد.  می تأثیر نیز یند ۀو فلسف الهیات
، کنیم میخداوند ارائه  یتکه ما از ازل یريانسان است و تصو یاربا اخت یاله یشینعلم پ

مسئله را دگرگون سازد. مثلاً ممکن است ادعا شود که اگر  ینکاملاً سرنوشت ا تواند می
 مـذکور  مسـئلۀ  اساسـاً  دیگـر  کنیم، درك خدا بودن فرازمانی يمعنا  بهخداوند را  یتازل

 مطلق هرچند خداوند، علم دیگر فرض این در زیرا داد، خواهد ازدست را خود صورت
 آن تبع به و خداوند وجود در چراکه نیست؛ کلمه، دقیق معناي  به پیشین، علم اما است،

  .شود نمی تصور وپسی پیش و تأخر و تقدم او علم در
خداوند کـه بـر    ازلیتمعاصر در باب  تفاسیراز  یکی بررسیکوشد به  میمقاله  این

 یـت ازل مسـئلۀ از پـرداختن بـه    پیش 4استوار است بپردازد. الهیبودن ذات  فرازمان ایدة
از  یکـی مثابـۀ   ، به»تیازل«مفهوم  یخیتار یشینۀکوتاه به پ يخداوند، مناسب است مرور

فهـم   يرا بـرا  ینسـبتاً مناسـب   زمینۀتواند  میمرور کوتاه  ین. ایمداشته باش ی،صفات اله
 تفسـیر در  یتنـوع کنـون   ویژه خداوند و به ازلیتمعاصر در باب  هاي دیدگاه هاي ریشه
  فراهم سازد. ازلیتاصل 
  

  . نگاهی تاریخی2
توان تا پارمنیدس پیگیري کرد. پارمنیدس این  مییونان، رد پاي مفهوم ازلیت را  ۀدر فلسف

چنین  )Way of Truth( طریق حقیقتفلسفی خود به نام  ۀمفهوم را در بخش دوم منظوم
  کند: میبیان 

ناپذیر است زیرا کامل و  هاي بسیاري است که هستنده نازاییده و تباهی ... و در این راه نشان
 :انجام است. نه در گذشته بود و نیز نخواهد بود چون هـم اکنـون هسـت    ناپذیر و بی جنبش

  .)279 :1382(خراسانی،  5... و مستمر ،کل، یکتا ،پارچه یک
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رساله،  ین. در اکند میمطرح  یتاز ازل تري روشنمفهوم  مائوسیت ۀرسالافلاطون نیز در 
 ، کـه جهـان حرکـت و شـدن اسـت     طبیعـت منـد   زمـان جهانِ و مثلُ  میان تمایزافلاطون به 

 ةتـوان آن را انـداز   میشده است لذا  آفریدهپردازد. در نظر افلاطون زمان همراه با افلاك  می
ثبات و عدم تغییر مشمول گذران زمان نیسـتند و  علت   بهل مثُکه حالی  درحرکت دانست، 

 ).Plato: 37E6-38A6 cited Kneal, 1960: 92-93( اند یموجوداتی ازلی و فرازمانلذا 
 کنـد کـه مـاده امـري ازلـی اسـت       مـی بر ایـن مـدعا اسـتدلال     فیزیکارسطو در کتاب 

)Aristotle, 1999: I, 7.(6 سـنتی، ارسـطو بـرخلاف افلاطـون تفسـیري      یاسـاس برداشـت   بر 
 بر 7کند. میها تلقی  زمان ۀاستمرار در هماز ازلیت دارد و ازلیت محرك نخستین را  مند زمان

دین معاصـر در   ۀاختلاف تفسیر ازلیت در فلسف ۀاین اساس شاید بتوان گفت که اولین زمین
 ارسطو با افلاطون شکل گرفته است. نظر تفاوت
ند که ارسطو مفهـوم  ا اه ارسطو اتفاق نظري نیست. برخی از محققان بر آنمورد دیدگ در

خـورد کـه    مـی چشم  بهقرائنی در آثار ارسطو  ،حال  با اینافلاطونی ازلیت را رد کرده است. 
  .حاکی از پذیرش مفهوم ازلیت و تطبیق آن بر محرك نخستین است

 کـاملاً از  ازلیتدهد  مینشان که  آنخود پس از  تاسوعاتانئاد سوم از کتاب ر فلوطین د
ه کنـد و پـس از طـرح تعـاریف اولیـه و      ئ ـکوشد تعریفی از ازلیت ارا میزمان متمایز است 

  گوید: میتکمیل آن سرانجام 
کافی روشن باشـد ایـن خواهـد بـود کـه ازلیـت        ةترتیب، تعریفی از ازلیت که به انداز بدین

چیز در گذشته  ست و حیاتی است که هیچمعنا که کل حیات ا این به ،حیاتی نامحدود است
ماند. به مفهـوم   میتواند تمامیت آن را نابود سازد و تا ابد نیز به همان حال باقی  مییا آینده ن

 گـاه خـود را سـپري    که چنین حیاتی هیچ بیافزایک حیات (یا اصل زنده) جامع این نکته را 
 کـه در یـک آن، نامتنـاهی اسـت    کند و [درنتیجه] ما بیانی خـواهیم داشـت از حیـاتی     مین
)Plotinus, 1976: 7(.  

دهد که کـاملاً بـر    می ارائهتعریف خاصی از ازلیت  ،از فیلسوفان قرون وسطی ،یوستبوئ
بسیار  ،در مغرب زمین ،دیدگاه افلوطینی استوار است. این تعریف در سرنوشت بحث ازلیت

دارابـودن  «کنـد:   مـی چنین تعریف  بودن را ازلی تسلاي فلسفهمؤثر افتاده است. او در کتاب 
8».باره کامل و یکصورت   بهحیات نامحدود 

  

  :اند کرده تحلیلبالا را به چهار مؤلفه  تعریفاز محققان معاصر  برخی
 (البتـه قطعـاً  اسـت  بودن شامل حیات است و موجود ازلـی موجـودي زنـده     ازلیالف) 
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معنـاي    بـه بلکـه مـراد حیـات     ،شناختی آن نیست جا معناي زیست مقصود از حیات در این
 ـ همچون متافیزیکی است که با صفاتی  اسـاس ایـن مؤلفـه،     رعلم و قدرت همراه اسـت). ب

چـون   شـوند  مـی از تعریف خارج  ،ها و نیز خود جهان مانند اعداد یا گزاره، هویات انتزاعی
  ؛اند حیاتفاقد فرض آن است که این امور 

  ؛است ب) این حیات حیاتی نامحدود
  ؛چراکه استمرار از لوازم حیات است ،است وجودي مستمر ،وجود موجود ازلیج) 

، تـدریجی صـورت    بـه نـه   ،کامـل صـورت    بهباره و  د) موجود ازلی حیات خود را یک
  ).Stump and Kretzmann, 1981: 432( داراست

در از جملـه  در آثـار خـود    ،از مفهـوم ازلیـت   ،ی انـدك متفـاوت  شـکل  به آگوستین نیز 
  کند: میبحث  شهر خداو  اعترافات هاي کتاب

...  رونـد  مـی آینـد و   مـی هـاي مـا    سالکه   در حالی ،شوند میها و روزهاي تو سپري ن سال
بلکـه همـین امـروز اسـت.      ،هاي تو تنها یک روزند و روز تو یک تکرار روزانه نیست سال

ود. روز حاضـر تـو   ش ـ مـی دهد و نه جانشین دیـروز   میروز حاضر تو نه جایش را به فردا 
  .)Augustine, 1953: 342( همان ازلیت است

 13فصـل  و  مونولوگیـون  ۀرسـال  24فصل  پس از آگوستین نوبت به آنسلم رسید که در
با این ملاحظه کـه خداونـد موجـودي     خطابهاو در  ؛ازلیت بپردازد بحث از به خطابه ۀرسال

  کند: میتصور کرد خداوند را خطاب  توان نمی تر کاملاست که از آن 
اسـت کـه اساسـاً     چیزياز آن تر  ناقصزمان باشد،  یاحال، هرچه که اساساً محدود به مکان 

تـر از تـو    کامـل  چیـز  هـیچ که جا  آناز  بنابراین،. گیرد میزمان قرار ن یامشمول قواعد مکان 
و همواره وجود ها  مکان ۀسازد، بلکه تو در هم میتو را محدود ن یزمان یامکان  یچه یست،ن

  Anselm, 2000: 101.(9( داري

 ـ تعریف پـیش  ۀترتیب، آنسلم ازلیت خداوند را بر پای بدین اثبـات   ،از خـدا  ،خـود  ۀگفت
گـاه   آن ،هاي زمانی قرار گیرد کند: اگر خداوند موجودي ازلی نباشد و مشمول محدودیت می
 صـفات  گـر ید ۀهم ـ حفـظ  با که يموجود یعنی ،کرد تصور او از تر کامل يموجود توان می
  .است زیآم تناقض يا جهینت نیا و باشد هم یازل، حال  در عین خدا، یکمال

فرازمانی است زیـرا در   يتصویر ،شود تصویر آنسلم از ازلیت میگونه که ملاحظه  همان
 ،رو نوعی نقص است و از همین ،ارچوب زمانهشدن یک موجود در چ نظر او اصل محدود

  از آن نتوان تصور کرد، صادق باشد. تر کاملموجودي که  مثابۀ بهخداوند،  ةبار تواند در مین
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ین صـورت  تر کاملترین و  شاید بتوان گفت که آکوئیناس مفهوم ازلیت را به پیچیده
را  الهیاتجامع خود در قرون وسطی رساند. آکوئیناس پرسش دهم از بخش اول کتاب 

قسمت از کتاب شامل شش مقاله است.  ایندهد.  میخداوند اختصاص  یتازل ۀبه مسئل
و تومـاس از آن دفـاع    گیـرد  مـی مورد بررسـی قـرار    یوسبوئت یفنخست تعر ۀدر مقال

کنـد و بـه اعتراضـات پاسـخ      مـی خداوند احتجـاج   یتدوم بر ازل ۀدر مقال ويکند.  می
که ازلیت اولاً و بالذات متعلق نشیند  میات اثب یادعا به کرس ینسوم ا ۀدهد. در مقال می

ي تـر  بـیش چهارم تصویر توماس از حقیقت ازلیـت وضـوح    ۀبه خداوند است. در مقال
کند که ازلیت حقیقتی مغایر  میداري  چراکه در این مقاله وي از این مدعا جانب ،یابد می

  با زمان دارد:
ایـن واقعیـت    ۀبـر پای ـ سان نیستند. برخی این تفـاوت را   آشکار است که زمان و ازلیت یک

که زمـان آغـاز و انجـام    در حالی  .اند که ازلیت نه داراي آغاز است و نه انجام استوار ساخته
کنـد زیـرا بـا     مـی دارد. ولی این مطلب صرفاً یک تمایز عرضی و نه یک تمایز مطلق ایجاد 

تصـور کسـانی کـه    بـر طبـق   که زمان همیشه بوده است و همیشه خواهـد بـود (   فرض این
گویـد تفـاوتی میـان     مییوس تگونه که بوئ اندیشند حرکت افلاك ابدي است) باز هم، آن می

گیـرد کـه ابـدیت     مـی ازلیت و زمان باقی خواهد ماند. این تفاوت از این واقعیت سرچشمه 
شـود زیـرا    مـی است که این معنا بر زمان تطبیق ن )simultaneously wholeن (زما یک کل هم
 کـه زمـان مقـدار حرکـت اسـت      حـال آن  ،یک موجود ثابت است )measure( ةابدیت انداز

)Aquinas, 1981: Ia, question 10, article 4(.  
باستان و  فۀآید که مفهوم ازلیت از دیرزمان در فلس میدست  از اشاراتی که گذشت به

انجـام تصـور    آغـاز و بـی   و همواره موجودي بـی است قرون وسطی مطرح بوده  ۀفلسف
آیند و زمانی دیگر بـه   میوجود  متمایز از موجوداتی است که زمانی به شده است که می

 ةبـار  صریح درصورت   به ،شتابند. مفهوم ازلیت اندك زمانی پس از تولد میدیار نیستی 
هاي خداونـد   رود و در دیدگاه برخی فیلسوفان از مختصات و ویژگی میکار  خداوند به

دي نیز از آن درجه یا مرتبه از ازلیت برخوردار ما اي که حتی موجودات غیر گونه است به
ناب و برتر ازلیت به  ۀآنسلم و آکوئیناس بر اختصاص مرتبهمچون نیستند. فیلسوفانی 

  کنند. میخداوند احتجاج 
مـآبی و قـرون وسـطی از     یونانی ةروشن شد که تفسیر رایج فیلسوفان دور همچنین

آن معنـاي    بهاین تفسیر، ازلیت الهی  ۀاست. بر پای غیر زمانیازلیت خداوند یک تفسیر 
ارچوب زمان قـرار دارد و مشـمول گـذران زمـان     هاست که وجود خداوند خارج از چ
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آشکار مدعی شـد کـه ازلیـت    صورت   بهگونه که دیدیم آکوئیناس  شود. همان میواقع ن
  حقیقتی متفاوت از زمان دارد.

گیرد کـه   میهایی شکل  تدریج دیدگاه بهجدید  ۀشود که در فلسف میحال مشاهده  این با
جان لاك ازلیت را صـرفاً   ،است. براي مثال متمایل تفسیري زمانی از ازلیت خداوند ۀبه ارائ

  آورد: می شمار لاتناهی استمرار زمانی به
دیگر امتدادي یک امتداد زمانی .... و افزودن یک امتداد بر ایدة اساس توانایی تکرار  بر

 :Locke, 1975( یابیم ازلیت دست می ة... به اید که به انتهاي این افزودن برسیم بدون آن

bk. II. Ch. 14.(  

رسد که همین گرایش مدرن به تفسیر ازلیت در قالب عدم تناهیِ زمانی، زمینـه   مینظر  به
  فراهم آورد. ،دین معاصر ۀاز ازلیت خداوند در مباحث فلسف ،را براي بروز دو تفسیر متقابل

  
  دین معاصر ۀدو تفسیر از ازلیت خداوند در فلسف. 3

 تفسـیر  ؛شـود  مـی  ارائهدین معاصر تمایز روشنی میان دو تفسیر از ازلیت خداوند  ۀدر فلسف
صــورت   بـه  ازلیـت  تفسـیر  ایـن شــود. در  مـی  نامیـده ) temporalism» (گرایـی  زمـانی «اول 

 یـر ) تعبeverlastingness( »زمـانی  جـاودانگی « یـا  )sempiternality( »نامتنـاهی  يمنـد  زمان«
 زمـانی  تـوالی مند که مشـمول   است زمان يموجود یموجود ازل یر،تفس ینا پایۀشود. بر  می

معنا عبارت اسـت از اسـتمرار    یندر ا یتندارد. ازل یزمان یانوجودش آغاز و پا یاست، ول
  در زمان. ینامتناه

هاي مدرن  ازلیت را در برخی دیدگاهپاي این تفسیر از  توان رد میگونه که گذشت  همان
اند تـا دفـاع جدیـدي از ایـن      حال، جمعی از فیلسوفان دین معاصر کوشیده این با 10یافت.

گـرا فـراهم آورنـد. ریچـارد      زمانی علیه تفسیر غیر نیز اي زمان ادله تفسیر تدارك ببینند و هم
او « کند: را چنین تفسیر میداران معاصر این دیدگاه، ازلیت خداوند  برن، یکی از طرف ینئسو

[یعنی خداوند] اکنون موجود است، در هر مقطعی از زمان گذشته وجود داشته اسـت و در  
  ).Swinburne, 1994: 136( »هر مقطعی در آینده وجود خواهد داشت

از جمله متفاوت هاي  م وجود دارد که به نانیز تفسیر دیگري  ،مقابل تفسیر نخست رد
 ـ  میخوانده  )eternalism» (گرایی ازلی«یا  »گرایی زمانی غیر« ایـن تفسـیر،    ۀشود. بـر پای

 ،گونـه کـه گذشـت    است. همان) temporal succession(موجود ازلی فاقد توالی زمانی 
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دارنـد   ، چنین تفسـیري میانه از ازلیت خداوندهاي  سدهغالب فیلسوفان یونان باستان و 
توان این تفسیر را تفسیر سنتی از  می ،رو این زخورد. ا میچشم  بهنیز استثنا هرچند موارد 
  ازلیت دانست.

  که این تفسیر: نایاز جمله  ،اند دهبرخی از فیلسوفان براي این تفسیر مزایایی برشمر
 ـان آفرین میادیز بنیاز تما يتر ر کاملیتصو. 1 کنـد؛ خداونـد    یده ارائـه م ـ ی ـدگار و آفری
در  11اسـت.  یر و فرازمـان یرناپذییالوجود) است تغ (واجب يضرور يکه موجود بر آن افزون

ر، ین تفسیگر سخن، بر اساس ایمندند. به د ر، و زمانیالوجود، متغ که مخلوقاتش ممکن یحال
دگانش افـزوده  ی ـخداونـد و آفر  یزات اساس ـیبـر فهرسـت تمـا    يمند ر زمانی/ غيمند زمان

انند مخلوقـاتش در زمـان قـرار    ت، خداوند همیر دوم از ازلیتفس یۀکه بر پا شود، حال آن یم
  ).Helm, 2009دارد (
رسـد کـه هـر     مینظر  زیرا به آید نظر می بهسازگارتر  ،با باور به تغییرناپذیري خداوند .2

 ،باشـد  منـد  زمـان  ي در معرض تغییر است. بنابراین، اگر خداوند موجـودي مند زمانموجود 
  تغییرناپذیري او ناسازگار است.ناپذیر خواهد بود و این امر با باور به  تغییر
ت حتـی زمـان اسـت هماهنـگ اس ـ     ،چیـز  هکه خداوند خالق هم ـ . با اعتقاد به این3

)Everitt, 1998: 28.(  
از ، هـاي متـافیزیکی   مزیت نخست این نکته افزودنی است که در برخی از نظـام  ةبار در
، وسطیدر قرون  فلسفیمکاتب  برخی همچنینو  یاسلام ۀغالب در فلسف دیدگاهدر جمله 

صه فقط بـه موجـودات   ین خصیا بلکه ،باشندمند  زمان یمخلوقات اله ۀست که همین نیچن
  بـا ایـن  عت، زمان حضـور نـدارد.   ین، در عوالم برتر از عالم طبیاختصاص دارد. بنابرا يماد

از  ز او رایخداوند تمامندنبودن  زمانل کرد که باور به ین تعدیت اول را چنیتوان مز می، حال
  سازد. میتر  پررنگو تر  برجستهعت یجهان طب

  
  گرایی زمانی دو تفسیر متفاوت از غیر. 4

از ازلیت خـود داراي   گرایی زمانی غیرجا لازم است به این نکته اشاره کنیم که تفسیر  در این
خداونـد از هرگونـه    منـد  زمـان  اساس قرائت اول، وجـود غیـر   بر؛ دو قرائت مختلف است

، هرچنـد بـه دور از تـوالی    ،اما در قرائت دوم وجود الهی 12،استمرار و کششی به دور است
امـا داراي نـوعی اسـتمرار     ،وپسِ زمانی است و در آن قبلیت و بعدیت زمانی راه ندارد پیش

)duration( .است  
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 معمـولاً  یوسـط  قـرون  لسوفانیف که شود می توسل نکته نیا به اول قرائت دییتأ در گاه
) ندهیآ و ،حال(گذشته،  زمان گوناگون مقاطع با آن نسبت و یاله تیازل يمعنا حیتوض يبرا
 مرکـز  ؛بردنـد  یم بهره آن طیمح يرو بر واقع يها نقطه با آن نسبت و رهیدا مرکز ةاستعار از
 يهـا  نقطـه  تمام با برابر کاملاً ینسبت اما ،است يامتداد هرگونه فاقد و است نقطه کی رهیدا

 لـذا  و انـد  گرفته قرار خط کی يرو طیمح يرو بر واقع نقاطکه   در حالی ،دارد طیمح يرو
 کـه در حـالی   هـم  خداوند صورت،  نیهم به. است برقرار ها آن نیب تیبعد و تیقبل نسبت

 و دارد زمـان  ياجـزا  ۀهم با برابر ینسبت است، یکشش و امتداد هرگونه از دور به وجودش
 قرائـت  کـه  اسـت  آن استعاره نیا يمقتضا ظاهراً 13.دارد احاطه ندهیآ و گذشته بر ،يریتعب به
گفته باشد زیرا  پیشاز دو قرائت  ،قرون وسطی از ازلیت خداوند همان قرائت اول لسوفانیف

  در این استعاره وجود خداوند به یک نقطه (مرکز دایره) تشبیه شده است. 
متفاوت را در تفسیر مفهوم ازلیت و اطلاق  14دیدگاه اصلیتوان سه  میچه گذشت  از آن

  آن بر خداوند بازشناخت:
  ؛استمراري) گرایی زمانی یر(غ گرایی ازلی. 1
  وار)؛ (نقطه استمراري غیر گرایی ازلی. 2
  .گرایی زمانی. 3
  شمار آورد: از دو مدعا به یفینخست را تأل نظریۀتوان  میرسد که  مینظر  به

وجه مشمول گذران و  هیچ بهارچوب زمان قرار دارد و هخداوند خارج از چالف) وجود 
یعنـی   مقابـل تفسـیر سـوم    شود این نظریه در میگونه که ملاحظه  همانتوالی زمانی نیست. 

  ؛گیرد میگرایی قرار  زمانی
 زمانی است. ایـن نظریـه نیـز مسـتقیماً در     ب) وجود خداوند داراي نوعی استمرارِ غیر

  گیرد. میاستمراري قرار  گرایی غیر تفسیر دوم یعنی ازلیمقابل 
 ـ   تفسـیر غیـر  یعنـی   ،بـه بررسـی مـدعاي الـف    فقط درادامه   د،زمـانی از ازلیـت خداون

 ترین مهماز  برخیاختصار  بهو سپس  کنیم میمدعا عرضه  ینله ا اي ادلهنخست،  ؛میپرداز می
  .دهیمپاسخ ها  آنبه  کنیم میو تلاش  میکن یم بررسیکه بر آن وارد شده است را  یانتقادات
 

  است مند زمان خداوند موجودي غیر .5
سـو لـوازم و     از یـک توانـد ایـن باشـد کـه      میبراي اثبات مدعاي نخست یک راهبرد کلی 
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اي از  ، بـر پـاره  دیگـر از سـوي  را استخراج کنیم و  مند زمان خصوصیات زمان و موجودات
تـوان   مـی د تأکید کنـیم. بـه ایـن طریـق     نگشا باش راه در این بحثد ننتوا میصفات الهی که 
   مدعاي نخست ترتیب داد. له هایی لالاستدلال یا استد

هیم ارو خو با دو بحث بنیادین و پردامنه روبه ،اگر بخواهیم از این طریق پیش رویم
سخن، بررسـی دقیـق ایـن     دیگر  بحث از صفات الهی و بحث از حقیقت زمان. به: بود

است بدون تکیه بـر تصـویري روشـن از     مند زمان وجود خداوند وجودي غیرمدعا که 
هـاي دور   دانیم که زمـان از گذشـته   میصفات الهی و حقیقت زمان ممکن نخواهد بود. 

حقیقـت آن و   ةبـار  محل بحث و توجه فیلسوفان و عالمان مابعدالطبیعه بوده است و در
هـاي تفصـیلی    که در بحث دون آنوجودش نظریات گوناگونی ابراز شده است. ب ةنحو
کـم   گیـریم کـه دسـت    میاز زمان را مفروض  میمفهو ،شویم وارد حقیقت زمان ةبار در

  داراي خصوصیات و لوازم ذیل باشد:
زمان هـم تحقـق نخواهـد     ،. زمان همراه با تغییر و حرکت است. هر جا حرکت نباشد1

  ؛متحرك است مند زمانموجود  ؛اي از حرکت راه دارد گونه مند زمان یافت. در موجود
 موجـود متحـرك از برخـی    ،است گی بالقوجا که حرکت همواره همراه با نوعی  . از آن2

از برخـی جهـات    منـد  زمـان  جهات بالقوه است. با توجه به تلازم حرکت و زمان، موجـود 
  ؛تواند فعلیت محض باشد میبالقوه است و ن

اي از کمـال باشـد، موجـود     ي گونـه اي نقص به سـو  . اگر هر حرکتی خروج از گونه3
 تـلازم  بـه  توجـه بـا  تواند کامل مطلـق باشـد.    میمتحرك از برخی جهات ناقص است و ن

  .باشد مطلق کامل تواند مین و است ناقص جهات یبرخ از مند زمان موجود زمان، و حرکت
کـم از   لزوماً موجودي متحرك است که دسـت  مند زمان اساس ملاحظات بالا موجود بر

تواند فعلیت محض یا کامل مطلق باشد. حـال، بـا    میبرخی جهات بالقوه و ناقص است و ن
 الف فـراهم آورد.  دعايله م دلایلیتوان  میصفات خدا  ةدربار یتوجه به دیدگاه رایج الهیات

جهـات بالفعـل و نیـز کامـل      ۀخداوند موجودي است تغییرناپذیر که از هم ،در این دیدگاه
  هاي زیر را ترتیب داد: توان استدلال میمطلق است. با فرض درستی این دیدگاه 

  استدلال اول: 
  ؛ي متغیر استمند زمان. هر موجود 1
  ؛. خداوند متغیر نیست2

  نیست. مند زمان نتیجه: خداوند موجودي
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  استدلال دوم:
  ؛استي از برخی جهات بالقوه مند زمان. هر موجود 1
  ؛زیرا خدا فعلیت محض است چنین نیست که خداوند از برخی جهات بالقوه باشد .2

  نیست. مند زمان نتیجه: خداوند موجودي
  استدلال سوم:

  ؛ي از برخی جهات ناقص استمند زمان. هر موجود 1
  ؛زیرا او کامل مطلق است . چنین نیست که خداوند از برخی جهات ناقص باشد2

  نیست. مند زمان جودينتیجه: خداوند مو
تمسـک   بـالا هـاي   هایی مشابه استدلال گرایی معمولاً به استدلال دار ازلی فیلسوفان طرف

  گوید: میکنند. براي مثال آکوئیناس  می
... بنابراین،  حرکت است ۀزمان لازم ةگونه که اید همانتغییرناپذیري است  ۀازلیت لازم ةاید

 اعـلا و اتـم ازلـی اسـت    نحـو    بهاعلا و اتَمَ تغییرناپذیر است او نحو   بهجا که خداوند  از آن
)Aquinas, 1981: part I, question 10, article 2.(  

اي مبانی فلسـفی در   بر پاره فوق مبتنی ۀهاي نمون شود استدلال میگونه که ملاحظه  همان
در . دشـو  میدر جاي خود بررسی  یکهراست که  غیرهو  ،باب زمان، حرکت، صفات خدا

هـایی معقـول و    هاي یادشده استدلال رسد که استدلال مینظر  به ،پذیرفتن این مبانی صورت
  قبول خواهند بود.  قابل

هـاي   هاي مرتبط با آن، استدلال گفته و استدلال بر راهبرد پیش شایان ذکر است که افزون
حتـی   ،چیـز  همهدیگري نیز مطرح شده است. براي نمونه گفته شده است که خداوند خالق 

جا که آفرینش فعل اختیاري خداوند است ممکـن نیسـت    دیگر، از آناز سوي زمان است. 
از سـوي  باشد  مند زمان اما اگر خدا موجودي ،آفریدگان خود محدود شوداز سوي خداوند 

 آفریدگان خود، محدود خواهد شد و این امر ناممکنی است. بنـابراین، یکی از  مثابۀ بهن، زما
  15باشد. مند زمان ممکن نیست خدا موجودي

رسد که ابتدا  نظر می مثلاً به ،ترند برخی از مقدمات این استدلال قابل تأمل و وارسی بیش
ه چگونـه و  کد شوتا معلوم د شودقت روشن  به» بودن زماندر«یا » بودنمند زمان«باید معناي 

شوند و این امر ما را بـار دیگـر بـا     میزمان محدود از سوي  مند زمان اتبه چه معنا موجود
  دهد. میحقیقت زمان پیوند 
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  بودن خداوندمند زمان غیر ۀنظریبررسی اعتراضات وارد بر . 6
 (فرازمـانی) از ازلیـت خداونـد    غیـر زمـانی  اینک نگاهی به اعتراضات واردشده بـر تفسـیر   

  کلی تقسیم کرد: ۀچند دست بهتوان  میاین اعتراضات را  16.داشت میخواه
  ؛بر ادعاي عدم انسجام درونی مفهوم موجود فرازمان مبتنی ات. اعتراض1
 گیرد میشکل  مند زمان خدا با موجودات ۀ. اعتراضاتی که با نظر به لزوم ارتباط دوسوی2

  ؛بودن خداوند استمند زماناین ارتباط مستلزم و 
  ؛)events( بودن رخدادهامند زمان رب اعتراضات مبتنی. 3
از از صـفات او   اي پـاره خداونـد بـا   بودن  فرازمان ایدة يناسازگاربر  مبتنی. اعتراضات 4

  .بودن شخصو  یعلم الهجمله 
فشـرده و بـا ذکـر    صـورت    بـه این اعتراضات درادامه هر دسته را  با توجه به گستردگی

  م.یکن میهایی بررسی  نمونه
  
  عدم انسجام درونی مفهوم موجود فرازمان 1.6
  کند: یکی از تقریرهاي این اعتراض را چنین نقل می )B. Davies, 1951س (دیوین ابرای

 ـز گفـت  سـخن  زمـان  یب يخدا کی ةدربار یمعقولنحو   به توان مین یبرخ نظر در  کـل  رای
زیـرا اولاً، مـا هـیچ تصـوري از      اسـت  نـامعقول  و نامنسجم میمفهو زمان یب موجود مفهوم

ثانیاً، اگر چیزي بخواهـد اساسـاً موجـود باشـد      ؛که چنین موجودي چگونه است نداریم این
اید در یک زمانی موجود باشد زیرا موجودبودن عبارت است از موجودبودن در یک زمـان  ب
)Davies, 1987: 208(.  

مفهـوم موجـود    »بـودن  معقولنـا «توان گفت اگر مقصـود از   میدر پاسخ به این اعتراض 
یم و در جهـان  منـد  زمـان کـه خـود موجـوداتی     اینعلت   بهها  آن باشد که ما انسان ،زمان بی

 داریم، درك کـاملی از یـک موجـود    سروکار مند زمان يپیرامون خود همواره با زمان و اشیا
عدم انسجام  تواند مشکلی منطقی بیافریند زیرا میولی ن .زمان نداریم، مطلب درستی است بی

بـر یـک تنـاقض      آید که یک مفهوم مشـتمل  میمصطلح آن، زمانی پیش معناي   به ، میمفهو
ادعـاي  تنهـا   نـه در زمان است،  ،همانا موجودبودن ،بودن درونی باشد. اما این ادعا که موجود

بـدون   ،را تصور کنیم» موجود«توانیم مفهوم  میرسد که ما  مینظر  بلکه به ،بدون دلیلی است
رو،  ایـن  حضور داشـته باشـد. از  » بودن درزمان«که لزوماً در این مفهوم یا همراه آن مفهوم  آن

  17تواند مصداق خارجی نیز داشته باشد. میاست که  معقولیموجودیت فرازمانی مفهوم 
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  مند زمانبا جهان  مند زمان تعامل خداوند غیر 2.6
 ـا اسـاس  بر خداوند بودن فرازمان ۀینظر بر اعتراضات نیتر مهم از يا دسته  شـکل  مـدعا  نی

 منـد  زمـان  موجود با مند زمان ریغ موجود انیم ارتباط از یمعقول ریتصو توان مین که ردیگ می
 جهـان  و منـد  زمان موجودات با یارتباط چیه خداوند هک رفتیپذ دیبا ای ن،یبنابرا. کرد ارائه

 ـ است خداباور لسوفانیف و متألهان تمام اعتقاد با مخالف یمطلبکه  ندارد عتیطب  ـبا ای  بـه  دی
 نیـی تب امکـان  عـدم  سخن، گرید  به. است مند زمان يموجود زین خدا که داد تن مطلب نیا

 ـا بـه  را مـا  مند زمان موجود با مند زمان ریغ موجود ارتباط معقول  کـه  رسـاند  مـی  جـه ینت نی
  .است مند زمان يموجود زین خداوند

 از يشـمار  ۀدغدغ ـ ربـاز ید از، منـد  زمـان  موجـود  بـا  مند زمان ریغ موجود ارتباط نییتب
 خودش را در قالب مسئلۀ مسلمان لسوفانیف نزد مسئله نیا. است بوده متکلمان و لسوفانیف
 ـا ،نی ـد ۀفلسـف  دی ـجد مباحـث  در. است نشان داده »میقد به حادث ربط«  بـه  مشـکل  نی
 ـتأک آن لوازم و تقارن ۀمسئل بر گاه مثال، يبرا. شود یم ابراز یتفاوتم يها گونه   ؛شـود  مـی  دی

بـاره وجـود داشـته     یـک صـورت    بهتماماً و  ،یوس از ازلیتتمطابق تعریف بوئ، اگر خداوند
 ایـن  خواهـد بـود. در   منـد  زمـان  گاه وجود او مقارن با تمام حوادث و رخدادهاي آن ،باشد

ترتیب،  خواهند شد. بدینصورت، هر دو رخداد زمانی با کل ازلیت و درنتیجه با هم مقارن  
معقـولی اسـت.    غیـر  ۀبا هم مقارن باشند و ایـن نتیج ـ  مند زمان رخدادهاي ۀآید هم میلازم 

  گوید: میدر توضیح این اشکال  )A. Kenny, 1931( آنتونی کنی
چه بـا هـر بخشـی از زمـان      یعنی آن ،غیر زمانیرسد که کل مفهوم ازلیت  مینظر  درواقع، به

شـود،   مـی گونه کـه معمـولاً فهـم     است زیرا تقارن، آن ینامنسجم ماساساً مفهومقارن است، 
نیـز در همـان    ’ب‘واقع شـود و   ’ب‘ در همان زمان وقوع  ‘الف’متعدي است. اگر  ینسبت

 ’ج‘و  ’الـف ‘د [و ده ـ رخ مـی  ’ج‘در همان زمان  ’الف‘گاه  واقع شود، آن ’ج‘زمان وقوع 
مقاله به قلـم مـن بـا کـل      ین] نگارش ایناسنظر توماس [آکوئاما در مقارن خواهند بود] ... 

سـوزي روم نیـز مقـارن بـا کـل       این دیدگاه، آتش ۀدیگر، بر پایاز سوي . مقارن است ازلیت
سـوزي]   دلانه [به آتـش  نویسم، نرون سنگ می. بنابراین، وقتی من این کلمات را است ازلیت

  Kenny, 1979: 38-39(.18( کند توجهی می بی

  زیر قابل بیان است:نحو   بهتر این استدلال  صوريشکل 
 ،دیگر مند زمان بر برخی رخدادهاي ،»الف«مانند رخداد ، مند زمان برخی از رخدادهاي. 1

  ؛زمان) نیستند مقارن (هم »ب«و  »الف«دیگر، رخداد عبارت   بهاند.  مقدم ،»ب«مانند رخداد 
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گاه این موجود ازلی بـا هـر دو رخـداد     آن ،داشته باشیم مند زمان اگر موجود ازلی غیر. 2
  ؛»]مند زمان ازلیت غیر«اساس تعریف  زمان) است [بر مقارن (هم» ب«و » الف«

   است؛ زمانی) نسبتی متعدي بودن (هم نسبت مقارن. 3
بـا هـم مقـارن    » ب«و » الـف «داشـته باشـیم، رخـداد     منـد  زمان اگر موجود ازلی غیر. 4
  ؛)]3) و (2ساس (خواهند بود [بر ا) زمان (هم

  ؛)]1( ۀباشند [بر اساس مقدمزمان)  مقارن (هم» ب«و » الف«که رخداد  اما چنین نیست. 5
  .رفع تالی] ة) و قاعد5) و (4وجود ندارد [مقدمات ( مند زمان نتیجه: موجود ازلی غیر

 ،انگیـز باشـد. ظـاهراً   بر تواند کـاملاً بحـث   میدوم این استدلال  ۀرسد که مقدم مینظر  به
از همـان سـنخ   ، منـد  زمـان  مبناي این مقدمه آن است که مقارنت موجود ازلی با موجـودات 

تواند  میبودن خداوند  فرازمان ۀاما مدافع نظری ،دیگر است با یک مند زمان مقارنت موجودات
هرچند بـا   ،ارچوب زمان باشدهقرار دهد. اگر موجودي خارج از چ مناقشهاین مبنا را مورد 

زمـانی باشـد چـون     تواند از سـنخ هـم   میولی این همراهی ن ،موجودات زمانی همراه است
ازمان اسـت. البتـه بـا ایـن پاسـخ      یکی از طرفین این همراهی موجودي فر ،برحسب فرض

که مقارنت مورد بحـث،   این بیانوظیفۀ  ؛شود میدار  سنگینی را عهده ۀبالا وظیف ۀمدافع نظری
، چه نوع مقارنتی اسـت.  مند زمان یک موجودو یعنی مقارنت میان یک موجود ازلی فرازمان 

انـد تـا تعریـف روشـنی از چنـین       برخی از مدافعان ازلیت فرازمانی خداوند کوشیده ،ًاخیرا
ره کـرد کـه   استامپ و کرتزمن اشا ةتوان به اید میها،  کنند. در رأس این تلاش ارائهمقارنتی 
 ـ )ET-simultaneity( »زمـانی ــ   مقارنـت ازلـی  «اي مشترك به معرفـی   در مقاله نـد.  ا هپرداخت

توان گفت ایـن اسـت کـه اگـر      میجا  چه در این طلبد. آن میبررسی این ایده مجال دیگري 
 ـ  بـه این نسبت را اید ب ،نسبت میان خداوند و جهان طبیعت نسبت تقارن زمانی نباشد  ۀگون

مبـانی تفسـیر فرازمـانی از ازلیـت      ،نشـود  ارائـه دیگري تبیین کرد و مادام که چنین تبیینـی  
  خداوند کاملاً استوار نخواهد شد.

  
  بودن رخدادهامند زمان 3.6

ایـن  بـر   ،بـودن خداونـد   علیه فرازمان يها دیگري از استدلال ۀگونه که اشاره شد دست همان
جـا ادعـا    . در ایـن تاسـتوار اس ـ  شمارد، می مند زمانرا رخدادها  ۀاصل مابعدالطبیعی که هم

هایی در وجود خداونـد   دیگر، جنبهاز سوي شود.  میشود که هر رخدادي در زمان واقع  می
نوعی با رخدادها  بهیا  ،مانند حیات الهی یا افعال الهی، از سنخ رخدادند یا شوند که مییافت 
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هاي  توان جنبه مین، وگرنه است مند زمان خداوندمانند علیت الهی. درنتیجه وجود ، اند مرتبط
  زیر است:نحو   بهمزبور را تبیین کرد. صورت کلی و مشترك این اعتراضات 

  ؛بر رخدادند  هاي وجود خداوند از سنخ رخداد یا مشتمل کم برخی از جنبه دست. 1
  ؛اند رخدادها اموري زمانی ۀهم. 2
گـاه   بر امري زمانی باشد، آن  زمانی یا مشتملاي از وجود یک موجود امري  اگر جنبه. 3

  ؛آن موجود موجودي زمانی است
  نتیجه: خداوند موجودي زمانی است. 

چنین نقـل   ، رادر باب علیت الهی، یکی از اشکال اعتراض فوق )B. Leftow( برایان لفتو
  کند: می

 انی ـم آن بـر  عـلاوه  ای ـ ،است برقرار دهارخدا انیم صرفاً یعلّ روابط ای ،است علت کی خدا
جـا کـه رخـدادها     صورت اول، از آن در). یعامل تی(عل دارد انیجر زین رخدادها و ها عامل
خداوند در زمان خواهد بود. در صورت دوم، زمان وقوع فعـل   ،شوند میدر زمان واقع  فقط
 يدارا ،یعنـوان علـت فـاعل    بـه اگر خداوند،  جه،یهمان زمان وقوع معلول است. درنت ،عامل

  .)Leftow, 1997: 261( باشد زمان در او که دیآ می لازم گرید بار باشد، یزمان معلولات

  .)ibid: 260-261( شود میبر حیات خداوند و بر افعال او تطبیق  ،برخی صور دیگر این استدلال
 ۀها آن اسـت کـه مقدم ـ   رسد که یک رویکرد در پاسخ به این دسته از اعتراض مینظر  به

باید داراي کشش زمانی باشد؟ براي مثال،  دوم را رد کنیم. چه دلیلی هست که هر رخدادي 
 ،با فرض تمایز میان رخدادهاي ذهنی از رخدادهاي فیزیکی، ممکن است بگوییم که لااقـل 

 ـبه این معنا که کشـش و تـوالی زمـانی    ، نیستند مند زمان برخی از رخدادهاي ذهنی . دندارن
هـایی از ایـن دسـته از     یک رخـداد ذهنـی، نمونـه    مثابۀ به، »تصدیقو  یمتصم«اموري مانند 

د نـه  هسـتن  )instantaneous( رسد که این سنخ از رخدادها آنـی  مینظر  . بههستند رخدادها
توان رخدادهاي آنی را سراغ گرفـت. بـراي    میزمانی. حتی در میان رخدادهاي فیزیکی نیز 

که خـالی از   است پایان مسیرِ مسابقه رخدادي آنی ۀدو رسیدن به نقط ۀنمونه، در یک مسابق
  19کشش زمانی است.

اي از   البته ادعا نداریم که رخداهاي آنی، از آن دست که در بالا به آن اشاره شـد، نمونـه  
 درنظـر  ،در باب حیات یا افعال الهـی  ،هاي مورد بحث که در ضمن استدلال اند یرخدادهای

جهـت    آن صرفاً رد این اصل کلی است که هر رخـدادي، از مدعاي ما بلکه  ،شود میگرفته 
  که رخداد است کشش زمانی دارد.
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 سـوم  ۀمقدم ـ انکـار  توانـد  می اعتراض نیا به ییگو پاسخ در گرید راه که رسد می نظر به
 ـا ،شـوند  می واقع زمان در خداوند افعال از یبرخ که میریبپذ اگر. باشد  آن مسـتلزم  امـر  نی

 ـپا بـر  مسـلمان،  لسـوفان یف از ياریبس ـ. شـود  منـد  زمان یتیهو یاله ذات که بود نخواهد  ۀی
 در. انـد  کـرده  حکـم  مقـام  دو نیا احکام تفاوت به ،فعل مقام و یاله ذات مقام انیم کیتفک
بـه ذات   یژگ ـیو نی ـحال، ادر عین  و ندمند زمان خداوند افعال از يا پاره کم دست آنان نظر

  .است یباق خود تیازل و قدم بر ذات و کند مین يخداوند تسر
روشن نیسـت. بـراي    ،هاي ادعاشده نخست بر برخی از جنبه ۀبر این، تطبیق مقدم افزون

انگیز باشد. شاید بتـوان  بر تواند بحث مینوعی رخداد است  ،خود ،نمونه، این ادعا که حیات
رسـد   مـی نظـر ن  ولـی بـه   ،شناختی آن نوعی رخداد اسـت  معناي زیست گفت که حیات در

  متافیزیکی آن، لزوماً یک رخداد باشد.معناي   بهحیات، 
  

  گیري نتیجه. 7
دین معاصر بـه زایـش دو تفسـیر     ۀدر فلسف ،سرانجام ،سیر تاریخی بحث از ازلیت خداوند

ازلیـت خداونـد بـه     ،)گرایی زمانیاساس تفسیر نخست ( متباین از ازلیت انجامیده است. بر
سـان   این تفسیر خداوند هم ۀها موجود است. بر پای زمان ۀاین معناست که همواره و در هم

مشـمول تـوالی زمـانی اسـت و ازلیـت او      یعنی  ؛است مند زمان با مخلوقات خود موجودي
به این معناست که وجودش آغاز و پایان زمانی نـدارد. ازلیـت در ایـن معنـا عبـارت      صرفاً 
ازلیـت خداونـد معنـایی     ،گرایی) ازلیاما در تفسیر دوم ( ،ز استمرار نامتناهی در زماناست ا
شود که خداوند موجـودي فرازمـان اسـت کـه      میمعنا درنظر گرفته  بدینیابد و  میتر  عمیق

گفـتن از آغـاز    سـخن  ،رو همین گیرد و از میوجه مشمول گذران و توالی زمانی قرار ن هیچ به
لـوازم   یگذشـت بـا تأمـل در برخ ـ   گونـه کـه    همـان معناسـت.   او بی ةدربارو انجام زمانی 

منـد   زمان هستیتوان تنزه خداوند از  می، و نقص گی بالقو تغییرناپذیري،از جمله  يمند زمان
 گرایـی  ازلـی مخالفـان   .ورزیـد احتجـاج   گرایـی  ازلی یررهگذر له تفس اینرا اثبات کرد و از 

اند که عمدتاً بر مبانی قابـل مناقشـه اسـتوارند. مـثلاً      وارد ساختهرا بر این دیدگاه ایرادهایی 
بر این اصل مابعـدالطبیعی اسـتوار اسـت کـه     » موجود فرازمان«بودن مفهوم  ادعاي نامنسجم

چنـین   گرایـی  ازلـی داران  کـه طـرف   حال آن .بودن استمند زمان منطقاً ملازم با، موجودبودن
رخـدادها، کـه مبنـاي اعتـراض      ۀبودن هم ـمنـد  مـان زاصل  همچنینپذیرند.  میتلازمی را ن
تـوان مـدعی شـد کـه برخـی       میمحل تأمل است و  ،است واقع شده گرایی ازلیدیگري بر 
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کشش زمانی ندارند و درنتیجه کلیـت اصـل    ،رخدادهاي ذهنیاز اي  پارهاز جمله ، رخدادها
  شود. مییادشده نقض 

 مثابـۀ  بـه ، گرایـی  ازلـی تـوان از معقولیـت    میاست که امروزه ن اینهایی این بحث  ۀنتیج
که بتوانیم دیدگاه منسـجم   مشروط بر آن ،دفاع کرد ،تفسیري کمابیش سنتی از ازلیت خداوند

 ارائه کنیم. مند زمان و معقولی در باب کیفیت ارتباط یک موجود فرازمان (خداوند) با جهان
 

 نوشت پی
  

هـاي دیگـر    مقابل شاخه که در ،جا کاربرد خاص امروزین آن است مقصود از مابعدالطبیعه در این .1
 گیرد. میدین قرار  ۀفلسفو شناسی  معرفتاز جمله فلسفه 

بحث از صفات را بر بحث  و اند سنتی را دگرگون ساخته ةاخیراً برخی از فیلسوفان دین این شیو .2
  .Peterson, 1991: ch. 4, 5 ←دارند. براي نمونه  اثبات وجود خدا مقدم می

شـود.   استفاده می» سرمدیت«و  ،»ابدیت«، »ازلیت«ی مانند تفاوتدر فارسی معمولاً از اصطلاحات م .3
معنـاي    بـه روند کـه در ایـن کـاربرد، ازلیـت      می کار دیگر به مقابل یک گاه در ،و مفهوم نخستد

معنـاي    بـه  ازلیـت  نیـز است. گـاه   زمانی انتهاينداشتنِ معناي   به یتو ابد یزمان ينداشتن ابتدا
تـر   کـم قبلـی،  ة در مقایسه با دو واژ» سرمدیت«رود.  میکار  به ،که شامل این دو معناست ،تري عام
تر است.  که اختصاصی به نفی ابتدا یا انتهاي زمانی ندارد مناسب ،جهت  آن ولی از ،درو کار می به
کـنم. در زبـان    مـی اسـتفاده  » ازلیـت «حال، من در این مقاله از همـان اصـطلاح اول یعنـی     هر  به

 لاتینی ةواژابدي، از معناي   به» eternal« ۀشود. کلم میاستفاده  »eternity«ة انگلیسی نیز نوعاً از واژ
»aeturnus«  ۀ که خود از کلماست اخذ شده»aevum« دوره یا زمان است.معناي   به  

جز اشاراتی انـدك، بـه    . مقالۀ حاضر به بررسی دیدگاه فیلسوفان معاصر غربی اختصاص دارد و به4
ن دیـدگاه فلاسـفۀ مسـلمان،    پردازد. با توجه به تمایز بنیـادی  بررسی دیدگاه فیلسوفان مسلمان نمی

بایـد در مکتوبـات دیگـري     در مباحثی همچون حقیقت زمان و صفات خداونـد، ایـن مهـم مـی    
 پیگیري شود.

  آورد: میخراسانی در توضیح مطالب پارمنیدس  الدین شرف .5
 یافـت  فراوانی هاي نشان گوید میو شمارد  برمی یکایکرا  هستی اساسیصفات  پارمنیدس

و  ییـده خـود او، نازا  تعبیـر  بـه ، یـا  ابـدي و  ازلـی هـا   هسـتنده در شـکل   هستیکه  شود می
، نـه در گذشـته   سـان  بـدین . انجام بیکامل است و نامتحرك و  هستی زیراباشد  ناپذیر یتباه

حـال و   ۀلحظ ـ یـک  یـدان، جاو ‘اکنـون ’ یـک  یراز ‘خواهد بود’ یندهاست و نه در آ ‘بوده’
، و مسـتمر اسـت   یکتـا ، کـل،  پارچـه  یـک کـه  در حـالی  اسـت،   ناپـذیر  دگرگونیحاضر و 

 ).298 ،297: 1382 خراسانی،(
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گیرد. حال  مینشئت از یک اساس پیشین آید،  وجود می بهستدلال او این است که هرچه ا یدة. چک6
اساس پیشین، باشد و این مسـتلزم   مثابۀ بهوجود آمده باشد، باید مسبوق به مادة قبلی،  اگر ماده به

  قبل از موجودبودن، موجود باشد. بنابراین، مادة جهان امري ازلی است. آن است که ماده،
 ).Von Leyden, 1964 ←( اخیراً این دیدگاه مورد تردید قرار گرفته است .7

8. ‘The complete possession all at once of illimitable life’ (Boetuius, 1969: V, pr. 6). 

با ازلیت خداوند  )spirits( پردازد که چه تفاوتی میان ازلیت ارواح میآنسلم درادامه به این بحث  .9
تـري از   یکم ابعاد بـیش  و در فصل بیستاز جمله  ،خطابهمیان است. وي در فصول دیگري از  در

 کاود. میصفت ازلیت خداوند را 
عهد گرایی، همان معنایی است که از عبارات  برخی معتقدند که این تفسیر از ازلیت، یعنی زمانی .10

 ۀفلسـف  یراسـت کـه تحـت تـأث     یدوم، برداشـت  فسـیر شـود و ت  میدر باب خداوند مستفاد  عتیق
 ی). اسکار کـالمن مـدع  Leftow, 1997: 257 ←است ( یافتهراه  یحیتمس یشۀبه اند ینوافلاطون

 تصـوري  اولیه مسیحیتاست و  زمانی تفسیري نیزخداوند  ازلیتاز  جدیدعهد  یراست که تفس
کالمن را نقد کـرده اسـت. بـه اعتقـاد بـار       دیدگاهبار  جیمزنداشته است. مند  زمان غیر خداياز 

کتـاب  چه  ن آنتواند کاملاً مبی میاست و چنین تحقیقی نانه شناس لغتاز حد  بیشکالمن  تحقیق
 ).Craig, 1979: 497-498 ←(از ازلیت درنظر دارد باشد  مقدس

و » زمـان  بـی «، »منـد  زمـان  غیـر «، »زمـانی  غیر«حاضر من عبارات  ۀلازم به ذکر است که در مقال .11
 برم. میکار  یک معنا به  را به» فرازمان«
 :Fitzgerald, 1985 ←(نامیده شده است  )point interpretation( اي گاه این قرائت تفسیر نقطه .12

 و امتـداد  هرگونـه  فاقـد  کـه  جهـت   آن از نقطـه،  کـه  است آن يگذار نام نیا وجه ،ظاهراً). 264
 و کشـش  هرگونـه  فاقد که وجود، از يا نحوه انیب يبرا یخوب ةاستعار تواند می است، ياستمرار
  .باشد ،است ياستمرار

(کتـاب چهـارم، نثـر ششـم) آورد و بعـدها       تسـلاي فلسـفه  کتاب  در وسیتاستعاره را بوئ نیا .13
  پرورش داد: کافرانمختصر علیه  درآکوئیناس آن را 

توان در یک دایره دید زیـرا   میاي از این امر [ارتباط موجود ازلی با استمرار زمانی] را  نمونه
از جهـت   ،قابـل تقسـیم اسـت    هرچند امري غیـر  ،مشخص بر روي محیط دایره ۀیک نقط
را  بود نیست زیرا این ترتیب مکانی است که استمرار محیط دایـره  دیگر هم ۀبا نقط ،موقعیت
مقابـل هریـک از نقـاط     در ،دارد مسـتقیماً  اما مرکز که خارج از محیط قرار ،دهد میتشکیل 

چـه ازلـی    بـا آن  ،چه در بخشی از زمان واقع است ترتیب، هر آن همین روي محیط است. به
بخش دیگري از زمان، گذشته یـا   در مقایسه باهرچند  ،بود و براي آن حاضر است هم ،است

  ).Aquinas, 2006: I, ch. 66(آینده باشد 
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هاي فرعی متعددي وجود دارنـد.   ست که در این میان دیدگاها رو از آن» اصلی«. آوردن قید 14
اند که هرچند خداوند در زمان است ولی زمان او با زمان ما متفاوت است.  مثلاً برخی گفته

 ←گیـري نیسـت (   دیدگاه دیگري بر آن است که زمان خدا برخلاف زمان ما، قابل انـدازه 
Leftow, 1997: 257.( 

اسـاس   را مطرح ساخته است که بـر  دیگري دیدگاه) W. Craig, 1949( یگام کریلیو اخیراً
 یـز جهـان خداونـد ن   ینشبا آفر یفرازمان است، ول موجوديجهان  آفریدناز  پیشآن، خداوند 

. پرورانده شده اسـت  کاملصورت   به )Craig, 2001( در یدگاهد ین. اشود میمند  زمان يموجود
 .31 - 5: 1389 ملاحسنی،و مهر  سعیدي ← یدگاهد ینفشرده از ا یشرح یافتن رايب

  .Leftow, 1997: 259-260 ←مفصلی از این استدلال  تقریر ۀي ملاحظ. برا15
نقد  خود گاه به یدگاهله د بر استدلال داران معاصر تفسیر فرازمانی از ازلیت خداوند، افزون طرف .16

اند. براي مثال، گاه استدلال شده است که اگـر خـدا    گرایی نیز پرداخته دیدگاه مقابل یعنی زمانی
نهایتی از زمان را سپري کـرده   امتداد بی ،باشد باید تا زمان حاضر يآغاز مند ولی بی موجود زمان

امر ناممکنی است. براي تفصیل این اسـتدلال و   ،از زمان ینهایت کردن امتداد بی ولی سپري ،باشد
  .Cowan, 1996; Everitt, 1998 ←نقد آن 

بلکـه   ،تنها موجود فرازمـان مفهـوم ممکنـی اسـت     شود که نه میاخیر گفته  يمدعا تأییدگاه در . 17
نیز دارد. اگر ما همراه با برخی فیلسوفان معاصر به وجود هویات انتزاعی ماننـد   یمصادیق بالفعل

ارچوب زمـان  ه ـدرواقع به وجود موجـوداتی خـارج از چ   ،صفات اذعان کنیم و ها، عداد، گزارها
ی کـارایی دارد  در صـورت اند. البته این تأیید  زمان اموري بی ،ایم زیرا هویات انتزاعی اعتراف کرده

 معناي مورد بحث را بپذیرند. که مخالفان وجود هویات انتزاعی، 
مند، مفهمـومی   توجیه این ادعا که اساساً مفهوم موجود غیر زمان . برخی از نویسندگان براي18

 ←انـد (  است، به استدلالی مشابه با اسـتدلال کنـی توسـل جسـته     )incoherent( نامنسجم
Davis, 1987: 204.(  

  .)Davis, 1983( این مقاله برگرفته است از بخشی از
تـوان رخـداد را    مـی دهـد کـه   است نشـان   دهیکوش يا در مقاله )1999 - 1916( رودریک چیزم .19

 ).Chisholm, 1990 ←( نشود اخذ انریف کرد که در تعریف آن زمتعاي  گونه به
 

  منابع
  علمی و فرهنگی. :، تهراننخستین فیلسوفان یونان ).1382( الدین شرف ،خراسانی
، دیـن  ۀفلسف ۀنام پژوهش، »ویلیام کریگ و تبیین ازلیت خدا« ).1389( مهر، محمد و فاطمه ملاحسنی سعیدي
  .1 ، ش7س ، حکمت ۀنام
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