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  چکیده
شناسی را احیـا کـرده کـه بـه برهـان       ویلیام لین کریگ نوع جدیدي از براهین کیهان

کلامی مشهور شده است؛ در این برهان، آغاز زمانی (حـدوث) جهـان،    شناسی کیهان
کنندة وجود علتـی فراطبیعـی بـراي جهـان قلمـداد       نشانۀ معلولیت و در نتیجه، اثبات

شود. کریگ براي اثبات مقدمۀ اصلی برهان خویش (حدوث عـالم)، بـه دو دلیـل     می
  فلسفی و دو تأیید علمی تمسک جسته است.

بات حرکت جوهري عالم طبیعت در حکمت متعالیـه، حرکـت   از سوي دیگر، اث
رسـد همـین مطلـب،     نظر می دهد؛ به عمومی و لاینقطع هر موجود طبیعی را نشان می

توان با استناد به آن، وجود علتی فراطبیعـی را   دهندة معلولیت طبیعت بوده و می نشان
  براي طبیعت اثبات کرد.

 1و ادلۀ فلسفی آن تقریر خواهد شد در این مقاله، از یک طرف، برهان کریگ
شود؛ و از طرف دیگـر، بـا    و سپس از منظر حکمت متعالیه تحلیل و ارزیابی می

  شود. استفاده از حرکت جوهري، دلیلی در جهت تقویت این برهان اقامه می
شناسی کلامـی، حـدوث عـالم، نامتنـاهی بالفعـل، حرکـت        برهان کیهان ها: کلیدواژه

  جوهري، معلولیت.
  

  گیکر ۀینظر طرح. 1
  )kalam cosmological argument( شناسی کلامی برهان کیهان 1.1

هـاي جهـان    ترین واقعیـت  اي از براهین است که بر مبناي عام ی، نام دستهسشنا ن کیهانیهابر
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ها همین کافی است که جهـانی   پیرامون ما درصدد اثبات وجود خدا هستند. براي این برهان
اند و سپس با تکیـه بـر مشـروطیت     اشیائی است که به نحوي مشروط وجود دارد که حاوي

نامشروط، که همان خداست، وجود دارد؛ به عبارت دیگـر، در   ید که شیئنکن ها ثابت می آن
توانست وجـود داشـته    شود که جهانِ کنونی، با این شرط (وصف) نمی عا میدها ا این برهان

نامیم، موجود باشد. این براهین، بخشی از الهیات  میرا خدا  که حقیقتی، که آن باشد مگر این
  .)56، 55: الف 1385 ،عبودیت ؛Reichenbach, 2008آیند ( طبیعی به شمار می

 کریـگ  کـه از  هـا  یکـی از آن کـه   هـا شـده   برهـان هـاي متفـاوتی از ایـن     بند تقسیم
)William Lane Craig (را بـه   ها ناین برها کریگاست. نسبتاً شایع غرب  ۀفلسفدر ، است

. برهــان 2 ؛آغـاز عـالم   ینعلـت نخسـت   يبـرا  یکلامــ سـی شنا . برهـان کیهـان  1سـه دسـتۀ   
 یتـزي ن یـب لا سـی شنا . برهان کیهـان 3و  ؛وجود عالم یۀعلت مبق يبرا یستیتوم سیشنا کیهان

  ).Craig, 2009( کند یم یمتقس یز،چ یچدر عوضِ نبودن ه یزيوجود چی کاف یلدل يبرا
کلامی، با نام کریگ در ادبیات معاصر گره خورده است، امـا همـان   شناسی  برهان کیهان

آید، او در طرح این برهان بسـیار متـأثر از متکلمـین مسـلمان      طور که از نام این برهان برمی
)؛ هرچند نقش کریگ در احیـاي ایـن برهـان در دورة معاصـر و     Craig, 1979: 3-60است (

 پوشی نیست. روز در حمایت از آن، قابل چشم هاي متناسب با علوم و فلسفۀ طرح استدلال
  به طور خلاصه، ساختار این برهان به صورت زیر است:

  ؛شود، وجودش علتی دارد چه حادث می آن هر .1
  ؛حادث شده است )universe( جهان .2
  جهان علتی دارد. بنابراین، وجود .3

براي اثبات علتی فراطبیعی کریگ معتقد است که این برهان، استدلالی استوار و متقاعدکننده 
). بـه  Craig and Smith, 1995: 3, 4است که جهان طبیعت را از نیستی خلـق کـرده اسـت (   

هایی نظیر تشـخص و علـم و قـدرت     ي ویژگی جا که دارا باور او، این علت فراطبیعی از آن
قط قابل تطبیق بر خداي ادیان [ابراهیمی] است، دقیقاً همانی است کـه از  ف نامحدود است نه

  ).Craig, 1999لفظ خدا در این ادیان منظور بوده است (

  در این برهان» حدوث جهان«منظور از  1.1.1
عالم [طبیعت] اسـت.   یزمان آغازچه کریگ از حدوث در مقدمۀ این برهان منظور داشته،  آن

انـد. تصـویر او از آغـاز     او نیز به منظور اثبات آغاز زمانی عالم ارائه شدههاي  تمامی استدلال
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زمانی عالم، وجود یک نقطۀ آغاز براي طبیعت است که مـاده، انـرژي و زمـان از آن مقطـع     
 ).ibidچیز، حتی خود زمان، موجود نبوده است ( خلق شده و پیش از آن نقطۀ آغاز، هیچ

به زمان عقب بازگردیم و سلسلۀ حوادث زمـانی  لازمۀ این تصویر آن است که اگر 
اي دور را دنبال کنیم، به پدیدة ابتدایی که مبدأ زمان، ماده، و انـرژي (زمانیـات)    گذشته

(الغزالی،  2از حدوث عالم طرح کرده است را است خواهیم رسید. غزالی نیز این تصویر
عی که در مقابـل غزالـی   خصوص با توجه به خضو ) و بعید نیست کریگ، به98 - 96: 1382

دهد، این تصویر از حدوث زمانی عالم را از او اقتباس کـرده باشـد؛ هرچنـد مفـاد      نشان می
)، نیـز  strong interpretation)، بنـابر تفسـیر قـوي (   big bang theoryنظریۀ انفجار بـزرگ ( 

  ).Craig, 1999دلالت بر همین تصویر دارد (

  نیازمندي به علت است؟ آیا حدوث در این برهان، مناط 2.1.1
بحث از معیار نیازمندي به علت، از مباحث داغ تاریخ فلسـفه و کـلام بـوده و حـداقل سـه      
نظریۀ حدوث، امکان ذاتی (ماهوي) و امکان فقري (وجـودي) در ایـن مسـئله طـرح شـده      

چه در تقریر این برهان شـایان توجـه اسـت، ایـن      است. اما صرف نظر از این مناقشات، آن
نظر نگرفته اسـت؛ بلکـه    به علت در اجیاحت مناط و اریمع رااست که کریگ، حدوث زمانی 

دهنـدة محـدودیت وجـودي و     داند. محدودیت زمانی، نشـان  می تیمعلول نشانۀرا صرفاً   آن
توضـیح مطلـب او بایـد     ). درibid) نبودن اسـت ( necessary beingالوجود ( درنتیجه واجب

گفت که اگر موجودي سابقۀ عدم و نیستی داشته باشد، قطعاً وجود براي او ضروري نبـوده  
بود، لازم بود که آن شیء، همـواره موجـود باشـد و سـابقۀ عـدم       است چراکه اگر چنین می

نبـودن وجـود اسـت؛ چنـین ادعـایی، مـورد        نداشته باشد؛ بنابراین، حدوث، نشانۀ ضروري
قائلین هر سه قول ذکرشده در باب مناط احتیاج به علت نیز است. به عبارت دیگر،  پذیرش

و مسئله را بـه صـورت   » هر حادثی، معلول است«کریگ فقط از این گزاره استفاده کرده که 
نیز اسـت،  » هر معلولی، حادث است«شرط لازم و کافی، که همچنین مستلزم التزام به گزارة 

  تعبیر دیگر، حدوث را واسطه در اثبات معلولیت قرار داده است. مطرح نکرده است؛ یا به
شود که محور این استدلال، بر محدودیت زمانی عـالم اسـت و    با این توضیح روشن می

چه تصویري از آغاز عـالم ارائـه شـود کـه در عـین محـدودیت از        نه نقطۀ آغاز؛ یعنی چنان
خـالی کـرده باشـد، بـاز هـم نـافی برهـان        جانب ابتدا، از التزام به وجود نقطۀ آغـاز شـانه   

  ).ibidشناسی کلامی نخواهد بود ( کیهان
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دادن آغاز  شدن درستی مقدمۀ نخست برهان، فقط اثبات صحت مقدمۀ دوم و نشان با مسلم
زمانی عالم براي اثبات تمامیت برهان باقی خواهد ماند؛ مطلبی که کریگ عمدة تلاشـش را  

است. همان گونه که اشاره شد، کریگ براي اثبـات حـدوث    کار گرفته براي همین منظور به
) و دو دلیـل  metaphysical argument( زمانی عالم، چهار دلیل، دو دلیـل پیشـینی (فلسـفی)   

شناسـی نـوین و قـانون دوم     بـر کیهـان   ) و مبتنـی scientific confirmationپسینی (تجربی) (
 هتر از یک مقال ین دلایل مجالی گستردهترمودینامیک، اقامه کرده است. طرح و بررسی همۀ ا

 جا فقط دو استدلال پیشینی او را طرح خواهیم کرد. طلبد؛ از این رو در این می
  
  نخستین استدلال فلسفی اثبات حدوث زمانی طبیعت 2.1

نبودن  ممکن، بر پایۀ »جهان حادث است«در حمایت از این مقدمه که  استدلال کریگاولین 
  صورت است: به این استدلالاین  ؛بنا شده )actual infiniteیا بالفعل ( عیوجود نامتناهی واق

  ؛تواند وجود داشته باشد نامتناهی واقعی نمی .1
  ؛هاي زمانی، یک نامتناهی واقعی است اي نامتناهی از پدیده رشته .2
  تواند وجود داشته باشد. هاي زمانی، نمی اي نامتناهی از پدیده رشته ،بنابراین .3

، در مقدمـۀ اول [و  »وجـود «منظور از که بدانیم  ه به این استدلال، مهم استجتو در
اسـت؛  » داشتن در جهـان واقعـی   تعین«یا » وجود فراذهنی« ،»تیوجود در واقع«نتیجه]، 

 خارجیِ نامتناهیِ واقعی نـاممکن قلمـداد شـده اسـت     تحققِدر این استدلال، بنابراین، 
)Craig and Smith, 1995: 9.(  

دهـد   کند. به این معنا که نشان می اگر این استدلال تمام باشد، موضع کریگ را اثبات می
گذشتۀ عالم محدود است که معادل این است که اگر در زمان به سـمت گذشـته بـه عقـب     
برویم، به رویداد ابتدایی خواهیم رسید و این همان تصـویري از حـدوث عـالم اسـت کـه      

  کریگ ادعاي تحقق آن را دارد.
  گذاریم. در ادامه، دلایل کریگ براي اثبات مقدمات این استدلال را به بحث می

  تواند وجود داشته باشد نامتناهی واقعی نمی 1.2.1
 ،یک ـی ؛کریگ به منظور اثبات درستی مقدمۀ نخست، به دو دسته دلیل توسل جسـته اسـت  

) principle of correspondence( ) و تناظرEuclid's maxim( بر درستی اصول اقلیدس مبتنی
 ،يگرید وآید  و تناقضی که از درستی این دو اصل، همراه با فرض وجود نامتناهی پدید می
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اي که با فرض تحقـق وجـود نامتنـاهی واقعـی، بـه نتـایج مهمـل         هاي فکري طرح آزمایش
)absurdانجامند. ) می  

  دلیل نخست 1.1.2.1
گـاه کـه بـر     اقلیـدس و تنـاظر، آن  همان طور که گذشت، این دلیـل بـر پایـۀ دو اصـل     

اي نامتناهی اعمال شوند، شکل گرفته است. از این رو لازم است توضیح مختصري  مجموعه
  دربارة هر یک از این اصول و مجموعۀ نامتناهی داده شود.

اسـت.  » تر از جزء خود اسـت  کل، بزرگ«این اصل، همان گزارة مشهور  اصل اقلیدس:
اي (کـل)، از   ها این نتیجه را در پی دارد که هـر مجموعـه   مجموعه بردن این اصل براي کار به

تر است؛ به این معنا که مجموعه، داراي عضو یا اعضایی است  اش (جزء) بزرگ زیرمجموعه
  که در زیرمجموعۀ آن، وجود ندارند.

اگـر اعضـاي دو مجموعـه در    «این اصل به این صورت قابل بیان است که  اصل تناظر:
؛ »گاه تعـداد اعضـاي آن دو مجموعـه، برابـر اسـت      دیگر باشند، آن یک با یک  به   تناظري یک

یک اعضاي دو مجموعه این است که به ازاي هـر عضـو از مجموعـۀ     به منظور از تناظر یک
اول، فقط یک عضو از مجموعۀ دوم وجود داشته باشد و به ازاي هر عضو از مجموعـۀ دوم  

  ود باشد.نیز فقط یک عضو از مجموعۀ نخست موج
هاي جدید) یک  تعریف رایج (متعلق به کانتور، مبدع نظریۀ مجموعه مجموعۀ نامتناهی:

 و متمـایز  معین ياز اشیابه صورت یک کل اي  گردآورده«مجموعه به این صورت است که 
). و تعریف یک مجموعـۀ نامتنـاهی ایـن اسـت کـه      22: 1385(نبوي، » یا اندیشه در شهود

). براي مثـال،  Jech, 2002» (یک باشد به اش در تناظر یک زیرمجموعۀ سرهاي که با  مجموعه«
یک اسـت ایـن در حـالی     به یک تناظر در E زوج اعداد ۀمجموع با N یعیطبمجموعۀ اعداد 

  اعداد طبیعی است.مجموعۀ است که مجموعۀ اعداد زوج، یک زیرمجموعۀ سره براي 
گردیم؛ این استدلال، با توجه به  گ بازمیبا درنظر داشتن این توضیحات، به استدلال کری

  آراي کریگ، به این صورت قابل بازسازي است:
  . اعتبار هر دو اصل مذکور، مسلم است؛1
ها قابل اعمال اسـت   هاي نامتناهی وجود داشته باشند، هر دو اصل بر آن . اگر مجموعه2

  (چراکه هر دو معتبرند)؛
  شود؛ عمال شوند، تناقض حاصل میها ا . اگر هر دو اصل بر این مجموعه3
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 ,Craig and Smithهـاي نامتنـاهی، نادرسـت اسـت (     . بنابراین، فرض وجود مجموعه4

1995: 97-99.(  
شود. چراکه از فرض  اگر مقدمات این استدلال درست باشند، نتیجه از آن حاصل می

شده است؛ اي نامتناهی و اعتبار دو اصل مذکور براي آن، تناقضی حاصل  وجود مجموعه
توانـد از ناحیـۀ    این، تناقض فقط می از طرف دیگر اعتبار هر دو اصل قطعی است؛ بنابر

فرض وجود یک مجموعۀ نامتناهی حاصل شده باشد؛ درنتیجه، تحقق مجموعۀ نامتناهی 
  محال است.

اشاره شد که کریگ خودش این استدلال را به این صورت سـامان نـداده بلکـه چنـین     
ن مطالب او قابل بازسازي است؛ بنابراین، او صحت هر یک از این مقـدمات  استدلالی از میا

چه از مطالـب او در حمایـت از هـر یـک از      را جداگانه بررسی نکرده است؛ با این حال آن
  دست آورد، از این قرار است: توان به مقدمات می

هـا   وي آنکند کـه هـر د   داند؛ همچنین اضافه می کریگ اعتبار هر دو اصل را شهودي می
  ).ibid: 23, 24ند ( براي هر مجموعۀ متناهی معتبر

هـا بـه    کـردن اعتبـار یکـی از آن    جا که این اصول معتبرنـد، دلیلـی بـراي محـدود     از آن
هاي متناهی وجود ندارد. لااقل اگر کسی مدعی است که فقط یکی از ایـن اصـول    مجموعه

اي خود و ترجیح یکی از آن دو اصل هاي نامتناهی معتبر است، باید براي ادع براي مجموعه
 اصـل  فقـط  ف،یتعر به بنا که نکتهدانان صرفاً به ذکر این  بر دیگري، دلیل بیاورد، اما ریاضی

  ).ibid( اند کرده اکتفا است معتبر ینامتناه يها مجموعه يبرا تناظر
هاي نامتناهی نیز روشن اسـت؛ چراکـه    تناقض حاصل از اعمال هر دو اصل بر مجموعه

بودن کل از جزء اصرار دارد و اصل تنـاظر و بـه عبـارتی تعریـف      تر اصل اقلیدس بر بزرگ
  هاي نامتناهی، بر تساوي آن دو. مجموعه

  هاي نامتناهی، محال است. بنابراین، به باور کریگ، وجود مجموعه
  دلیل دوم 2.1.2.1

استناد کرده است هاي فکري  اي از آزمایش بر دلیل فوق، کریگ در آثارش به دسته علاوه
). ibid: 12دانـد (  بودن تحقق نامتناهی واقعی می دادن ناممکن ها را بهترین راه براي نشان و آن

ها، یکی را که هم  هاي فکري مشابه است؛ از میان این نمونه روح حاکم بر همۀ این آزمایش
منتقـدین وي  کنـد و هـم در آثـار او و     تر نمایـان مـی   تصویر او را از تحقق نامتناهی روشن

  کنیم. تر مورد نقض و ابرام قرار گرفته، مطرح می بیش
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توان  گاه می اگر نامتناهی واقعی بتواند در واقعیت موجود شود، آنکریگ معتقد است که 
د. به یـاد داشـته باشـید کـه     کرها فراهم  اي واقعاً نامتناهی از کتاب اي با گردآورده خانه کتاب

بلکـه دربـارة کلیتـی     ،کنیم ها صحبت نمی وه نامتناهی از کتابصورت بالقه دربارة تعدادي، ب
هـاي   هاي معین و مجزا که واقعـاً در یـک زمـان و فضـا بـر روي قفسـه       یافته از کتاب پایان
خانـه،   که هر کتابی در ایـن کتـاب   کنید. همچنین فرض کنیم یخانه موجودند، بحث م کتاب

یک با اعداد طبیعی ایجاد  به که تناظري یکاي  عددي دارد که بر پشت آن چاپ شده به گونه
شود. به این دلیل که این گردآورده واقعاً نامتناهی است، هر عدد طبیعی ممکنـی روي یکـی   

، ناممکن خواهد بود که کتـاب دیگـري بـه ایـن     ر این اساسها چاپ شده است. ب از کتاب
ه خواهد بود؟ واضـح  صورت، عدد این کتاب جدید، چ ؛ زیرا در اینکنیمخانه اضافه  کتاب

هر عدد ممکنی، هم اکنـون،   دادن به آن وجود ندارد چراکه است که هیچ عددي براي نسبت
، از امـا . ت دارد و متناظر با هر عدد طبیعی، کتابی در خارج موجـود اسـت  عیهمتایی در واق
ی کـاف  فقـط  د؛کـر  اضـافه ی کتاب مجموعه، نیا به تیواقع درتوان  یم وضوح بهطرف دیگر، 

. میده ـ قـرار ي جلـد میـان   در را ها آن و کرده جدارا  نخست کتاب صد ازایی ه برگ تاس
  ).ibid: 12-16( باشد داشته وجودی قیحقي ایدن درتواند  ینمی واقعی نامتناه، جهیدرنت

راحتی، درستی مقدمۀ نخسـت   توان، به کریگ معتقد است که با تکیه بر این دو دلیل، می
  تواند وجود داشته باشد. یعنی نامتناهی واقعی نمی قیاس اصلی را نتیجه گرفت؛

  هاي زمانی، یک نامتناهی واقعی است اي نامتناهی از پدیده رشته 2.2.1
اي از  رسد؛ چراکه اگر دنباله نظر می این مسئله به اندازة کافی، واضح بهکریگ معتقد است که 

گاه مجموعۀ تمامی  شده باشد، آناند، تشکیل  تعداد نامتناهی رویداد که به گذشته کشیده شده
هـایی   بخـش  مثابۀکه وقایع گذشته، به  جا از آن اي واقعی خواهد بود. این رویدادها، نامتناهی

ه ها را ب توان آن گذاري شوند، می توانند شماره اند و می موجود بوده ،مجزا و معین از واقعیت
دادهاي زمـانی نامتنـاهی باشـد،    اگر دنبالۀ روی ،د. بنابراینکرجمع  در یک کل صورت ذهنی

  ).ibid: 24-30( نهایتی بالفعل خواهد بود مجموعۀ تمام وقایع گذشته، بی
که رشتۀ رویدادهاي گذشته، یک نامتناهی واقعی است، تمامی لاطائلاتی کـه   جایی از آن

  متوجه وجود واقعی نامتناهی است، بر آن وارد خواهد بود.
اي نامتنـاهی از   توانـد موجـود باشـد و زنجیـره     واقعی نمـی  نهایتی که بی جا از آننهایتاً، 

اي  کـه چنـین زنجیـره    گیـرد  کریگ نتیجه مـی رویدادهاي زمانی، یک نامتناهی واقعی است، 
  وجود داشته باشد.در خارج تواند  نمی
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  عتیطب یاثبات حدوث زمان یاستدلال فلسف دومین 3.1
هـاي   نهایتی واقعی، به وسیلۀ افزایش بی گیري بودن شکل این استدلال مبتنی است بر ناممکن

  صورت قابل بیان است:ه این . این استدلال ب)successive addition( پی در پی
پـی شـکل    در هـاي پـی   اي است که با افزایش اي زمانی از رویدادها، گردآورده رشته .1

  ؛گرفته است
  ؛نهایتی واقعی باشد تواند بی هاي متوالی شکل گرفته باشد، نمی اي که با افزایش گردآورده .2
  تواند یک نامتناهی واقعی باشد. اي زمانی از رویدادها، نمی بنابراین، رشته .3

حتی  ؛ بلکهتواند وجود داشته باشد جا فرض ما این نیست که نامتناهی واقعی نمی در این
نهایـت   یک بیتواند  اي زمانی از رویدادها نمی نهایتی واقعی بتواند موجود شود، رشته اگر بی

هـاي متـوالی ایجـاد شـود و      توانـد بـا افـزایش    ؛ چراکه یک نامتناهی واقعی نمیواقعی باشد
  است.شکل گرفته چنین  اي زمانی از رویدادها این رشته

اي از  ، گـردآورده اولاً ؛رسد نظر می به روشنمقدمۀ نخست استدلال فوق، به اندازة کافی 
اي نیسـت کـه تمـامی     نقطۀ مفروضی هسـتند، گـردآورده  م بر هر دتمام وقایع گذشته که مق

بلکه اعضاي این گردآورده، متناوباً یا به صـورت متـوالی در    ،اعضاي آن با هم موجود باشند
، این رشـته بـا   ثانیاًگذارد.  می از خود اي رویداد پیشجا پ ،آیند؛ هر رویدادي زمان پدید می

فه از پس دیگري به وجود آمـده  ؤلن یک مکاهش یا تقسیم شکل نگرفته است بلکه با افزود
تـر خواهـد شـد. درنتیجـه،      گذرد، گردآوردة رویدادهاي گذشته بزرگ است. هر روز که می

  هاي متوالی شکل گرفته است. ست که با افزایشا اي اي زمانی از رویدادها، گردآورده رشته
توانـد   کل گرفته، نمیهاي متوالی ش اي که از افزایش کند که گردآورده م ادعا میومقدمۀ د

هر  چراکهنهایت، وجود ندارد.  یک نامتناهی واقعی باشد. به بیان دیگر، امکان شمارش تا بی
  د.شو که به گردآورده افزوده می تواند شمرده شود می فقط وقتی عنصر جدید

هاي پی در پی  مهم است که دقیقاً بدانیم چرا امکان ندارد یک نامتناهی بالفعل، با افزایش
توان یکی دیگـر   شود، می ست که براي هر عنصري که افزوده میا شکل بگیرد. دلیل آن این

یک  فقطشود،  چه ساخته می رسید. آن بالفعل توان به نامتناهی د؛ بنابراین هرگز نمیکراضافه 
عنصـري جدیـد بـه آن افـزوده      هر بار کهاي نامعین که  نامتناهی بالقوه است یعنی گردآورده

سـت کـه   ا دادن این نکتـه ایـن   . یک راه دیگر براي نشانشود یتر م بزرگ و بزرگشود،  می
نـدارد. بنـابراین    )immediate predecessor( اي »ماقبـل بلافاصـله  «، هـیچ  0χ٣یم که کنتوجه 

چراکه این امر شامل گـذر از ماقبـل    ؛رسید 0χهاي متوالی یا شمارش به  شود با افزایش نمی
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 »بــودن گــذر از نامتنــاهی نــاممکن«نــوان ســنتی ایـن مطلــب،  ع خواهــد بــود. 0χبلافصـل  
)impossibility of traversing the infinite (بودن چنین گـذري، هـیچ ارتبـاطی     است. ناممکن

 با زمانی که در اختیار است، ندارد: این ذات)essence (شدن  نامتناهی است که اجازة کامل
 یپ يها افزودن نیا يبرا ینامتناه یزماناگر  یحتنخواهد داد  یمتوال يها شیرا با افزا آن
بود که نامتناهی در خارج محقـق شـود،    پذیر می اگر امکان یباشد. حت اریدر اخت یپ در
یک در زمانی ایجاد  که اعضاي آن، یکی یکی و هر شد؛ نه این بایست دفعتاً خلق می می

  ).ibid: 30-35( شوند
  

  گیکر لیدلا و ریتصو یبررس. 2
براي اثبات آن به صورت مختصر بیان  را جا، اصل مدعاي کریگ و دلایل فلسفی او این تا به

کردیم؛ از این پس، هم تصویر مورد نظر او از حدوث و قدم عالم و هم دلایـل او را مـورد   
  ارزیابی قرار خواهیم داد.

  
  بررسی تصویر کریگ از حدوث و قدم عالم 1.2

چـه معمـولاً در سـنت فلسـفه و      ارائه کرده، با آن تصویري که کریگ از حدوث زمانی عالم
جاسـت   کلام اسلامی از حدوث زمانی ارائه شده، متفاوت است. براي توضیح این مطلب به

  ئه کنیم.اکردن حدوث زمانی عالم ار براي تصویر را که دو حالت ممکن

  عالم یاز حدوث زمان عیشا ریتصو 1.1.2
که وجود شیء، مسبوق به عدم زمـانی   آن این براي حدوث زمانی، تعریف مشهوري است و

شـود.   باشد و این عدم زمانی، به صورت نبودن آن شیء، مقارن با جزئی از زمان تفسیر مـی 
اند، با این حال این تعریف، بـر خـود    هاي زمانی، حادث زمانی بر اساس این تعریف، پدیده

کند؛ چراکه بـراي زمـان،    نمیطور بر اجزاي آن، صدق  زمان به عنوان امتدادي واحد و همین
ظرفی زمانی که وجود کل زمان یا جزئـی از آن بـر آن منطبـق شـود، قابـل تصـور نیسـت        

  ).344، 343: 1405(مصباح یزدي، 
آیـد: در   با اخذ این تعریف از حدوث، تصویر آغاز زمانی عالم به این صورت درمی

ز آن و در لحظۀ آفـرینش،  گذشته، زمانی بوده که اثري از عالم طبیعت نبوده است پس ا
خداوند عالم طبیعت را از عدم خلق کرده و از آن پس تا به امروز، عالم طبیعت موجود 
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اند و همین نظـر بـه عنـوان     بوده است. اکثر متکلمین اسلامی این تصویر را اختیار کرده
نظریۀ متکلمین در باب حدوث و قدم عالم، در کتب فلسفی طرح شده و مورد نقد قرار 

  رفته است.گ
بر این تصویر از حدوث زمانی عالم، اشکالات متعددي از ناحیۀ مباحث مطـرح در  

گویی  داران این تصویر، توان پاسخ الاخص وارد است که طرف  بالمعنیامور عامه و الهیات 
 و ماده به مسبوقی، حادث هر اولاً که است نیا اشکالات نیا اجمال 4ها را ندارند. به آن
 واجـب  در رییتغ مستلزم، عالم حدوث ازي معنا نیا اًیثان و؛ است) گریدی حادث( مدت

ها، اصرار بر وجود زمانی  بر همۀ این علاوه .اوست مطلق تیاضیف لیتعط نیهمچن وی تعال
که در آن زمان از آفرینش الهی خبري نبوده است، هرچند مشعر بر حـدوث آفریـدگان   

یعنی نهایتاً وجود موجودي قدیم (= زمان) به  است، قدم زمان را به دنبال خواهد داشت؛
  شود. رسمیت شناخته می

  عالم یاز حدوث زمان دهیبرگز ریتصو 2.1.2
اي دیگر تعریف کرد به این صورت کـه شـیء، آغـاز     شود حدوث زمانی را به گونه می

هاي زمانی] هر جـزء (قطعـه) از    این تعریف، [علاوه بر پدیده بر زمانی داشته باشد. بنا
شود؛ چراکه هر جزء از زمان، با آنْ (طرف  جزاي زمان نیز متصف به حدوث زمانی میا

شود (آنْ، آغاز زمانی آن جزء است) هرچند که آنْ، خودش، جزئی از زمان  زمان) آغاز می
نباشد. کل زمان نیز، بنا به قول به محدودیت آن از سمت مبدأ، به همین معنا حادث زمانی 

  است (همان).
خواهـد   صورت نیعالم به ا یحدوث زمان ریتصو ،یاز حدوث زمان فیتعر نیابا اخذ 

(زمانیات)، از آن مبدأ به بعد  يه و انرژددر گذشته آغاز شده و زمان، ما يا شد: عالم از نقطه
این همان تصویر  ات.یبوده و نه از زمان ياز آن مبدأ، نه از زمان خبر شیاند و پ موجود شده

کریگ از حدوث زمانی عالم است و همان گونه که گذشت، تصویري که کریگ از حدوث 
عالم ارائه کرده، تصویري منسجم و سازگار است و ایرادات تصویر شایع در متون فلسـفه و  

  کلام اسلامی به آن وارد نیست.
ودن گذشته تصـویر کـرده،   ب چه او در مقابل نظرش و به عنوان قدم عالم و نامتناهی اما آن

که مورد نظر متفکرینی که رأي بر قدم عـالم   تصویري منسجم و سازگار نیست به علاوه این
  اند نیز نبوده است. داده
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براي توضیح این مطلب، لازم است که تصاویري از قدم زمانی عالم که قابل فرض بوده 
  و در عین حال براي بحث ما مفید نیز هستند را طرح کنیم:

گذشتۀ عالم نامتناهی باشد؛ به این معنا که هرچه در زمان به عقب بازگردیم، به نقطـۀ   .1
آغازین دست پیدا نکنیم و زمان و زمانیات، مقطع آغازین نداشـته باشـند. ایـن تصـویر، در     
مقابل تصویر برگزیده از حدوث عالم است و همان تصویري است که مورد نظر فیلسـوفان  

  5مسلمان بوده است؛
گذشتۀ عالم نامتناهی باشد؛ به این صورت که عالم از مقطعی در گذشته آغاز شـده و   .2

میان آن مقطع ابتدایی و زمان حال، تعداد نامتناهی از رویدادهاي زمانی با طـول غیـر صـفر    
واسطه شده باشند. این همان تصویر مخدوشی است که کریگ از قدم عـالم درنظـر گرفتـه    

چه بین دو طرف محصور شده، هرگـز   این تصویر آن است که آنترین اشکال  واضح 6است.
انتهـا (لااقـل از یـک طـرف) و نامتنـاهی       تواند نامتناهی باشد. اساساً نامتناهی یعنی بـی  نمی

بـه نامتنـاهی نیـز اگـر بـه معنـاي       » کـل «دادن  محصور از طرفین، خودمتناقض است. نسبت
مین اشکال مواجه خواهـد شـد و ایـن مفهـوم،     گذاشتن مرز ابتدا و انتها [توأمان] باشد، با ه

  اي عقلی به نامتناهی قابل پذیرش و کاربرد صحیح خواهد بود. فقط اشاره
شدن تعداد نامتناهی رویداد است؛ در تصویر اول،  ، در واسطه2و  1تمایز اصلی تصاویر 

اند و  فتهمیان زمان حال و هر مقطعی در گذشته تعدادي متناهی از رویدادهاي واسط قرار گر
میان هیچ دو رویدادي در گذشته، تعداد نامتناهی از رویدادها، واسطه نشـده اسـت. امـا در    
تصویر دوم، رویدادي در گذشته وجود دارد که میان آن رویداد و زمان حال، تعداد نامتناهی 

  اند؛ از رویدادهاي واسطه فاصله انداخته
ین با عالم (زمانیات) درنظر گیـریم؛ یعنـی   گذشتۀ عالم متناهی باشد اما زمان را نیز قر .3

گاه  اگر عالم از مقطعی در گذشته آغاز شده باشد و مبدأ خود زمان نیز همان مقطع باشد، آن
پیش از آن مقطع، زمانی نبوده است که عالم در آن وجود نداشته باشد. با این تصویر از قدم 

آیـد.   شد نیز قدیم زمانی به حساب میتر عمر نداشته با عالم، حتی اگر کل عالم دقایقی بیش
  روشن است که این تصویر از قدم عالم، پرسش اصلی را پاسخ نخواهد داد.

چه گذشت، پرسش اساسی، در بحث از حدوث عـالم، آن اسـت کـه آیـا      با توجه به آن
سلسلۀ حوادث گذشته (زمان و زمانیات) داراي مقطع آغازین هستند یا خیـر؟ یـا بـه تعبیـر     

تر، از جانب ابتدا محدودند یا خیر؟ قول به وجود نقطۀ ابتدایی و تنـاهی   شاید دقیقدیگر، و 
اي وجود ندارد و گذشته نامتنـاهی   و این نظر که چنین نقطه» حدوث زمانی عالم«گذشته را 
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شناسی، کریگ از قائلین بـه حـدوث    گیریم. با این واژه نظر می در» قدم زمانی عالم«است را 
  آید؛ هرچند تصویر او از قدم زمانی عالم نارساست. شمار میزمانی عالم به 

همچنین با توجه به مطالبی که دربارة مقدمۀ نخست برهان کلامی گذشت، روشن است 
که اگر محدودیت زمانی عالم از جانب ابتدا به اثبات برسد، نیازمندي آن به علتـی خـارجی   

هاي فلسفی کریگ، توان اثبات  ا استدلال(فراطبیعی) به اثبات خواهد رسید؛ حال باید دید آی
  ؟این مهم را دارند یا خیر

  
  بررسی نخستین استدلال فلسفی کریگ 2.2

صورت این استدلال، و همچنین دو دلیل براي اثبات درستی مقدمۀ نخست آن، طـرح شـد.   
  جا هر یک از این دو دلیل را مورد ارزیابی قرار خواهیم داد. در این

  نخستبررسی دلیل  1.2.2
دلیل نخست کریگ بر اساس اصول تناظر و اقلیدس سامان یافته است. در ابتـدا، توضـیحی   

  آوریم: دربارة هر یک از این اصول می
بیـان  » خـود اسـت   ءتر از جز کل، بزرگ«اصل اقلیدس: مفاد این اصل به صورت  الف)

بـراي  بی است؛ ، در این اصل، به معناي دارایی و غناي نس»تربودن بزرگ«مفهوم شده است. 
بـر   عـلاوه تر از ب است منظور این اسـت کـه الـف،     گوییم الف، بزرگ که می هنگامی مثال،
 ـرا داراي چیزي است که ب آن که هرچه ب دارد را داراست،  این جـا،   ؛ پـس در ایـن  داردن

بزرگیِ در اندازه مد نظر نیست؛ هرچند در امور فیزیکی معمـولاً دارایـی نسـبی، در انـدازة     
  شود. نیز نمایان می ءیشظاهري 

گیـرد چراکـه بـا دقـت در      با این توضیح، این اصل نیز در تراز قضایاي تحلیلی قرار می
 ءشـی  رونـد کـه   به کار مـی شود که این دو مفهوم هنگامی  ، روشن می»جزء«و » کل«معناي 
  دیگر، داراي بخشی اضافه نیز باشد. یءتمام ش شتنبر دا علاوه

جا  که هر است تحلیلی و همواره صادق؛ به این معنا اي قضیهبنابراین، اصل اقلیدس، 
، کل و دیگري جزء آن باشد)، مسـلماً آن  ءید (یک شکن، کل و جزء صدق یءبر دو ش

، از جـزئش  لتمام جزئش، چیزي دارد که جزء داراي آن نیست (ک شتنکل، در عین دا
  تر است). بزرگ

یک بـا   به دو مجموعه، در تناظري یک گوید که اگر اعضاي اصل تناظر: این اصل می ب)
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دیگر برابر است. اگر به ازاي هـر   گاه تعداد اعضاي آن دو مجموعه با یک دیگر باشند، آن یک
عضوي از یک مجموعه، عضوي در مجموعۀ دیگر وجود داشـته باشـد و بـرعکس، دیگـر     

یـک، تعبیـر    بـه  جایی براي عدم تساوي تعداد اعضا باقی نخواهد ماند و اساسـاً تنـاظر یـک   
دیگري از تساوي تعداد اعضاست. بنابراین، این اصل نیز از قضـایاي تحلیلـی بـه حسـاب     

  توان در صحت آن مناقشه کرد. خواهد آمد و نمی
  با این توضیحات، درستی مقدمۀ اول استدلال کریگ (اعتبار هر دو اصل)، مسلم است.

هـا بـه حـوزة     تعمـیم آن  ادعاي کریگ آن است که اعتبار این اصول، جواز کـافی بـراي  
هاي نامتناهی است (مقدمۀ دوم). اما نگارنده بر ایـن نظـر    ها بر مجموعه نامتناهی و اعمال آن

تواند در حوزة نامتناهی به کار رود. براي توضیح این ادعا، مطلبـی   است که اصل تناظر نمی
  آوریم: را در ادامه می

  ع کردتوان عدد انتزا از بعدي نامتناهی، نمی 1.1.2.2
جـا بـه نظریـۀ     شناسی اعداد، نظرات مختلفی مطرح شده کـه مـا در ایـن    در باب هستی
  کنیم: برگزیده اشاره می

مقولۀ کمیت به این صورت تعریف شده است: عرضَی که ذاتاً قابل انقسام باشد. و قیـد  
انقسـام  به این منظور آورده شده که تعریف، شامل انقسام سایر مقـولات نشـود زیـرا    » ذاتاً«

  شود. ها به تبع انقسام کمیت حاصل می آن
  شود. کمیت به طور کلی به دو نوع متصل (مقدار هندسی) و منفصل (عدد) تقسیم می

دانند که قابل انقسام به دو واحـد   می» دو«لازم به ذکر است که فلاسفه، نخستین عدد را 
  .آورند ینم شمار بهنامند ولی نوعی از اعداد  را مبدأ عدد می» یک«است و 

توان پذیرفت که عدد، مفهومی ماهوي نیست و در خارج،  رسد به آسانی می نظر می به
شوند (معدودات)، چیزي به نـام عـدد    غیر از اشیائی که متصف به وحدت و کثرت می

که یک فرد انسان در جایی قرار دارد، غیر از وجود خودش  یابد. مثلاً هنگامی تحقق نمی
که انسان دیگري در کنار او  آید اما با توجه به این در او به وجود نمیچیزي به نام وحدت 

که فرد دیگري در کنار وي قرار  شود. همچنین هنگامی نیست، مفهوم واحد از او انتزاع می
گیریم و مفهوم دو  گیرد، فرد دوم هم یک واحد است، ولی ما ایشان را با هم درنظر می می

تحقـق  » عـدد دو «ها عرضی خـارجی بـه نـام     وگرنه میان آندهیم  را به آنان نسبت می
شود عرضی واحد (عدد دو)، قائم به دو موضوع باشد؟!  راستی چگونه می یابد. و به نمی

  ).198، 197: 1382(مصباح یزدي، 
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انـد و در خـارج، وجـود مسـتقلی وراي وجـود       این اعداد، از معقولات ثانیۀ فلسفی بنابر
  شوند. ها انتزاع می از وجود آن معدوداتشان ندارند بلکه

پذیري  همان گونه که گذشت، ویژگی عدد، به عنوان نوعی از کمیت، قابلیت تقسیم
کند؛ پس امور نامتناهی، از آن جهت کـه   این، جز بر امور محدود صدق نمی است. بنابر

شوند. اگر این تحلیل صحیح باشـد، اجـراي آن در    اند، معروض عدد واقع نمی نامتناهی
توان گفت که مقادیر هندسی، از آن  مقادیر هندسی (کمیت متصل) نیز ممکن است و می

شـوند. بنـابراین، بـراهین     اند، جز بر اجسام متناهی عارض نمی جهت که مقدار هندسی
بر مشکلات دیگر)، بـر تنـاهی عـالم     هندسی مانند برهان سلمی و برهان مسامته (علاوه

بـودن کمیـت    و این مطلب تأییدي است بـر اعتبـاري  کنند  جسمانی در واقع دلالت نمی
  ).164، 163: 1405(مصباح یزدي، 

که  توان از یک بعد نامتناهی، به فرض وجود، انتزاع کرد؛ همان طور  این، عدد را نمی بنابر
اي نتـایج   نکردن همین مطلـب، بـه پـاره    توان آن را به بعدي نامتناهی نسبت داد. رعایت نمی

  متناهی انجامیده است.متناقض در بحث نا
اعضاي یک مجموعـۀ نامتنـاهی    تعداد اگر عدد را نتوان به نامتناهی نسبت داد، بحث از

 کـرد، ایـن بـود کـه     چه از اصل تناظر به عنوان تناقض جلوه می معنایی نخواهد داشت و آن
ایـن، شـمول اصـل     اش برابر است. بنابر نامتناهی با زیرمجموعهمجموعۀ اعضاي یک  تعداد

تناظر به این علت که مجموعۀ نامتناهی، به فـرض وجـود، داراي تعـداد اعضـا نیسـت، بـه       
شـود و تناقضـی از فـرض وجـود بعـد نامتنـاهی، حاصـل         هاي متناهی محدود می مجموعه

که مقدمۀ دوم استدلال به دلیل معتبرنبـودن اعمـال اصـل تنـاظر بـراي       آید. خلاصه این نمی
  ست و استدلال کریگ ناتمام.هاي نامتناهی، نادرست ا مجموعه

  بررسی دلیل دوم 2.2.2
خانـه)، بـراي    هاي فکري است که یک مورد آن (مثال کتـاب  استدلال دوم، بر مبناي آزمایش

نمونه، در متن این مقاله آورده شده است. همان گونه که گذشت، کریگ بر این بـاور اسـت   
  ودن تحقق نامتناهی هستند.ب دادن ناممکن ها، بهترین راه براي نشان که این نمونه

تـوان حـالتی، بـا حفـظ همـۀ       که می این اولنظر نگارنده این استدلال دو نقص دارد:   به
کـه   این دومشروط بحث، ارائه کرد که در آن بتوان به مجموعۀ نامتناهی چیزي اضافه کرد و 

یگر تصویري این استدلال مبتنی بر تصویر نادرست از قدم عالم (تصویر دوم) یا به عبارت د
  نادرست از تحقق نامتناهی است و نارسایی این تصویر به معناي اثبات حدوث عالم نیست.
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و مثلاً  1خانه از عددي غیر از  هاي کتاب اما حالت مذکور به این صورت است که کتاب
بـه آن   9تـا   1هـاي   کتـاب بـا شـماره    9تـوان   گذاري شوند و در این حالت مـی  شماره 10

خانه پیش  هاي کتاب اضافه کرد. این حالت، شرط لازم را دارد چراکه تعداد کتابخانه  کتاب
  7ها نیز نامتناهی است. شدن کتاب از اضافه

هاي بدیل، اگر نقض قاطعی براي اسـتدلال کریـگ نباشـند، لااقـل بـر عهـدة        این نمونه
بـا صـورتی    ها، اثبات کند که رویدادهاي گذشته کریگ است که با توجه به امکان وجود آن

انـد و نـه آن    منطبق بر حالتی که او نتیجۀ مهمل حاصل از آن را نمایان کـرده، مرتـب شـده   
  شدن است. هاي بدیل؛ چنین دلیلی نه از سوي او ارائه شده است و نه ظاهراً قابل ارائه حالت

دادن لاطـائلات   اي که کریگ بـراي نشـان   همچنین باید توجه کرد که در آزمایش فکري
فرض وجود نامتناهی واقعی طرح کرده، همان تصور نادرسـت از قـدم بـه تصـویر      منتج از

آغـاز   1کشیده شده است. چراکه در آن مثال، یـک گـردآوردة نامتنـاهی، از کتـاب شـمارة      
شـدن تعـداد نامتنـاهی کتـاب)، بـه کتـاب        شود و با اشتمال بر تمام اعداد طبیعی (واسطه می

. ایـن تصـویر، دقیقـاً همـان تصـویر      شود یم ختم) X0( یعیطب عددانتهایی با شمارة آخرین 
توانـد از نقـض آن، بـه     مخدوش از قدم و درنتیجه، خودمتناقض است. بنابراین، کریگ نمی

اثبات مطلوبش نائل شود؛ چراکه تصویر معقول از قدم عالم که در مقابل نظر او قرار دارد و 
 ـ    ابطال آن می د، آن چیـزي نیسـت کـه او در ایـن     تواند اثباتی براي نظـر او بـه حسـاب آی

  هاي فکري به تصویر کشیده و ابطالش کرده است. آزمایش
  بر این اساس دلیل دوم کریگ نیز ناتمام است و توانایی اثبات مدعاي او را ندارد.

  
  بررسی دومین استدلال فلسفی کریگ 3.2

در ایـن   اولاً،شود. چراکـه   گفته، ناتمامی این استدلال نیز روشن می با توجه به مطالب پیش
استدلال از تصویر مخدوش بهره گرفته شده اسـت؛ رویـدادها در گذشـته، از جـایی آغـاز      

جا که ایـن تصـویر    اند. از آن هاي متوالی نامتناهی به رویداد فعلی رسیده اند و با افزایش شده
برقراري ارتبـاط   ،ثانیاًشده نیست، رد آن حاصلی براي کریگ در پی ندارد.  قابل قبول و ادعا

محکم میان عدد و رشتۀ نامتناهی مفروض الوجـود، مـورد پـذیرش نیسـت و ایـن، همـان       
  خطایی است که کریگ در این استدلال نیز مرتکب آن شده است.

که تصویري صحیح از آغاز  رغم آن رسد که کریگ علی نظر می با توجه به این مطالب، به
استدلال فلسفی محکمی بر اثبات تحقق آن اقامـه کنـد.    نظر داشته است، نتوانسته عالم را در
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که در مورد آغازمندي عـالم   رسد حدوث تجددي صدرالمتألهین، صرف نظر از این نظر می به
شناسی به حساب آید. در ادامه، بـه طـرح    اي براي برهان کیهان تواند پایه می 8لابشرط است،

گونـه کـه در    خواهیم پرداخت؛ بـدین این نوع از حدوث و نحوة کمک آن به برهان کلامی 
دهـیم و سـپس نحـوة ارتبـاط حـدوث       ابتدا نظر صدرا را در مسئلۀ حدوث عالم شرح مـی 

  کنیم. تجددي و برهان کلامی را بیان می
  

  عالم یدر باب حدوث زمان نیصدرالمتأله ۀینظر طرح. 3
ابتکـارات فلسـفی   بر حرکت جوهري و از  ها مبتنی نظریۀ ملاصدرا دو وجه دارد؛ یکی از آن

اوست و دیگري منطبق بر قواعد فلسفی مشهور و مورد اتفاق فلاسفۀ گذشته است. از وجه 
نخست با عنوان حدوث تجددي عالم و از وجه دوم با عنوان دوام فیض یـاد شـده اسـت.    

کنیم. تذکر این مطلب نیز خالی از  اجمال بیان می  اکنون، منظور از هر یک از این وجوه را به
یده نیست که در طرح نظریۀ حدوث تجددي صدرالمتألهین، به منظور اختصار و شـیوایی  فا

دوم، و البته بسیار معتبر و مسـتند، تنظـیم و نقـل    درجۀ تر، مطلب بر اساس بیان منبعی  بیش
دوم آمـده کـه اسـتناد    درجـۀ  شده است؛ اما ارجاعاتی به اصل آثار صدرا در خلال این نقل 

هـا،   ند؛ شماري از این ارجاعات، از همان منبـع و شـمار دیگـري از آن   ک ها را تضمین می آن
  اضافات یا تغییرات نگارنده است.

  
  با اندکی تغییر) 385، 384ب:  1385حدوث تجددي اجزاي عالم (عبودیت،  1.3

که بـه   کنیمدر باب این نوع از حدوث زمانی عالم، باید توجه  صدرالمتألهینبراي فهم رأي 
مـراد از   ،ایـن  اند نه متعلق به عـالم؛ بنـابر   الهی سپهر د متعلق بهر، موجودات مجاولاًعقیدة او 

چه حقیقتاً موجـود   ، آنثانیاً 9مادیات است.عالم عالم در بحث از مسئلۀ حدوث عالم، همان 
اند و کل عالم، به معنـاي   و محکوم به حدوث و غیر حدوث است تک تک موجودات عالم

غیر از احکـام   ،خاص حکمیحده نیست تا داراي  موجودي علیمجموع موجودات مذکور، 
اعتباري است نـه حقیقـی و حکـم آن، از نظـر      لباشد؛ به زبان دیگر، عالم یک ک ،اجزایش

 ـن عـالم آن حـادث باشـند،    يآن است. پس اگر اجزا يحدوث یا قدم، همان حکم اجزا  زی
ــاً .)402 ،401، 380 ،379/ 7: 1380 ،حــادث اســت (ملاصــدرا ، طبــق نظریــۀ حرکــت ثالث

اي عین سیلان و حرکت است و در عالم اجسام چیزي یافت  جوهري، هر موجود جسمانی
، حرکت و سـیلان  رابعاًو  ، اعم از جواهر آن یا اعراضشباقی باشد» آنْ«شود که در دو  نمی
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چیزي جز حدوث و زوال تدریجی و مستمر نیست. بر اساس این چهار مقدمه، باید گفـت  
است؛ پس عالم طبیعت و هرچـه در   عالم طبیعت است، آنْ به آنْ در حال حدوثهرچه در 

  ).380 ،379 /7همان: آن است حادث زمانی است (
  
  دوام فیض الهی 2.3

گونه نقصی در  از دیدگاه فلاسفه، چون ذات الهی از جمیع جهات واجب مطلق است و هیچ
د بود و از این جهت، اگر عـالم را بـه   او راه ندارد، فاعلیت او تام و فیاضیت او مطلق خواه

شیوة متکلمین (تصویر شایع) حادث زمانی بدانیم، بـه تعطیـل وجـود الهـی و محـدودیت      
صفات او منجر خواهد شد؛ بدین معنا که زمانی بوده است که خداوند در آن زمان، خالق و 

ذات الهـی اسـت   چنین حدوثی براي عالم، مستلزم تغییر در  فیاض نبوده است. به علاوه این
که این مطلب هم با وجوب مطلق وجود سازگار نیست. بدین سان، نحوة خداشناسی حکما 

  کند که عالم طبیعت را فعل ازلی و غیر منقطع خداوند تلقی کند. اقتضا می
از طرف دیگر، حکما، در امور عامه، به قاعدة دیگـري ملتـزم هسـتند کـه از آن بـه      

کنند. براي اثبات قاعدة مذکور نیز به دو  تعبیر می» مدة و ةحادث مسبوق بماد کل«صورت 
که موجود  هر پدیدة مادي، قبل از آن .1ها این است که:  اند؛ حاصل آن شکل مشی کرده

الوجود یـا   واجبشود، امکان وجود آن هست و اگر چنین امکانی نبود، پدیدة مفروض 
امر جوهري نیسـت، ناچـار بایـد     جایی که این امکان، یک بود. و از آن الوجود می ممتنع

» مـاده «جوهري وجود داشته باشد که متّصف به آن شود؛ و آن جوهر همان اسـت کـه   
 :1383، نایابـن س ـ  ←( دارد ضرورتشود. پس تقدم ماده بر هر پدیدة مادي  نامیده می

انفکاك  بودن محالتوجه به  با .2و  ؛)64، 63 /3: 1383، ملاصدرا ؛128، 127 ،124، 123
ء حـادث، قـدیم باشـند     اش، محال است که تمامی اجزاي یک شی معلول از علت تامه

بود؛ پس لااقل  بایست قدیم می ء حادث) هم می ها (شی چراکه در این صورت معلول آن
جـایی کـه ایـن قاعـده      یکی از اجزاي هر حادثی، یک حادث دیگر خواهد بود و از آن

ان به عقب بازگردیم و سلسلۀ حوادث را دنبال بردار نیست، تا هر کجا در بستر زم تخلف
؛ ملاصدرا، 382، 381/ 7ب:  1380، ملاصدرا ←کنیم، به نقطۀ آغازین نخواهیم رسید (

  ).417، 416 /2الف:  1380
هـا و نظریـۀ ابتکـاري خـویش، چنـین نتیجـه        صدرالمتألهین در جمع بین این اسـتدلال 

) ازلی است و چنین نیست که خداوند گیرد که این حدوث مستمر اشیا (حدوث تجددي می
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از مبدأ خاصی شروع به احداث اشیا کرده باشد؛ پس خلقت ازلی است و هرچه در گذشـته  
اي از  به عقب بازگردیم، خداوند در حال احداث اشیا بوده است. به تعبیر دیگر، عالم سلسله

هـر حـادثی،   رسـیم، بلکـه پـیش از     هاست و در این سلسله، به حادث نخستین نمی حادث
که عالم حادث است فیض الهی لاینقطـع و دائمـی    حادث دیگري هست. یعنی در عین این

  ).415/ 7ب:  1380 ملاصدرا، ←است (
  
  شناسی کلامی با استفاده از حدوث تجددي تقویت برهان کیهان 3.3

دادن معلولیت طبیعت و در نتیجـه،   اي قوي براي نشان تواند پایه حدوث تجددي طبیعت می
اثبات وجود علتی براي آن باشد؛ اگر حـدوث، نشـانۀ نیازمنـدي بـه علـت باشـد (ادعـاي        
کریگ)، حدوث مستمر نشانۀ نیاز مستمر به علت خواهـد بـود. اسـتفاده از ایـن مقدمـه در      
برهان کلامی، این امتیاز را خواهد داشت که نیازمنـدي طبیعـت بـه علتـی فراطبیعـی (غیـر       

  نها در لحظۀ آفرینش [ابتدائی] نمایان کند.ت متحرك) را در هر لحظه و نه
  بندي است: صورت قابل صورت  صدرایی به اینـ  شناسی کلامی برهان کیهان

  شود براي وجودش، به علتی نیازمند است؛ چه حادث می . هر آن1
  شود؛ یهر لحظه، حادث م عت،یعالم طب .2
  . عالم طبیعت، هر لحظه، به علتی نیازمند است.3
  

  يریگ جهینت. 4
هاي فلسفی آن طـرح شـدند و از منظـر     شناسی کلامی و استدلال در این مقاله، برهان کیهان

حکمت متعالیه مورد تحلیل و ارزیابی قرار گرفتند؛ در این بررسی نشان داده شد که دلایـل  
دادن ثبوت تصویر مورد نظر و برگزیده از آغاز زمانی عـالم را ندارنـد.    شده، توان نشان اقامه
توان برهان مورد نظر را به  انتها، با استفاده از آموزة حدوث تجددي، نشان داده شد که میدر 

اي سامان داد که صرف نظر از آغازمنـدي زمـانی عـالم، نیازمنـدي عـالم را بـه علتـی         گونه
  فراطبیعی در هر لحظه نشان دهد.

  
 

  نوشت یپ
 ـ میتقـد  ازمنـد ین گ،یکر یتجرب داتییتأ ی. طرح و بررس1  تعامـل  و ارتبـاط  نحـوة  رامـون یپ یبحث
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 یبـه مجـال   دات،ییتأ نیشدن به اصل بحث از ا مهیضم با که بود خواهد یفلسف و یعلم اتینظر
  .داشت خواهد ازیک مقالۀ مستقل نیدر حد 

قولنا: أن االله متقدم عل العالمَ و الزمان، أنه  ی؛ و معناصلاً زمان قبله سیالزمان حادث و مخلوق و ل. 2
 ).96: 1382 ،یغزالالسبحانه کان و لا عالمَ، ثم کان و معه عالمَ (

 .)aleph zero) است (N( یعیاعداد طب ۀمجموع يتعداد اعضا معادلکه  یعدد نامتناه نیاول. 3
 .299 ،288 :1429، نایس ابن ←نه نمو رايب. 4
  .292 - 289 :1429، نایابن س ←ارائه کرده است  اشاراتدر  نایکه ابن س يریمثال تصو يراب. 5
 ـ؛ شواهد اشود اثبات میعا اد نیاو گذشت، صحت ا ۀیدر طرح نظرچه  آنت در قبا د. 6  مطلـب  نی

 .است شده ذکر او استدلال یبررس در
در  یخـوب  بـه بحـث را   نیا تیمثال، اسم يرا؛ باند کردهوارد  گیبه کر زین نیمنتقد راشکال ا نیا. 7

  طرح کرده است: ریمنبع ز
Craig and Smith (1995). Theism, Atheism, and Big Bang Cosmology: 83-85. 

 ـ بـه  يگـر ید قیطر از ،دیآ یم یپ در که گونه همان صدرا، البته. 8  از موجـودات  سلسـلۀ  يآغـاز  یب
 ـ ای يآغازمند در موردخود،  يبه خود ،ددياما حدوث تج ،کند یم حکم ابتدا جانب  ،يآغـاز  یب

 .است موضع یب
 ندارد؛ صدرا یفلسف پژوهش با یمیمستق ارتباط و است يریتفسـ  ییروا یبحث درواقع بحث نیا. 9

 ملعـا  حـدوث  بـر  دلالت که ینید متون با اش هینظر يسازگار خواهد یم لیتأو نیا با او درواقع
  .)361 ،112، 5 /7ب:  1380، ملاصدرا ←( کند انینما را دارند

  
  منابع

 علـوم  پژوهشـگاه تهـران:   ،1 ج ،یاسـلام  ۀفلسف در یفلسف یکل قواعد ).1388( نیغلامحس ،ینانید یمیابراه
 .یفرهنگ مطالعات و یانسان

و  میتقد ،يشابوریالن ینیسفراالا نیفخرالد شرح مع ،اتیالاله قسم ،النجاة ).1383(بن عبداالله  نیحس نا،یس ابن
 .یفرهنگ مفاخر و آثار انجمنتهران:  ،یاصفهان یحامد ناج قیتحق

 .کتاب بوستان: قم ،یزارع یمجتب قیتحق ،هاتیالتنب و الاشارات ).1429(بن عبداالله  نیحس نا،یس ابن
 .10 ش ،صدرا ۀخردنامقسمت دوم،  ،»عهیماوراءالطب و يجوهر حرکت). «1376( منصور مانپور،یا

 .39 ش ،صدرا خردنامۀ ،»ملاصدرا یۀمتعال حکمت و يدهر حدوث). «1384( محمد دیس ،يا خامنه
و  یآموزش ـ مؤسسـۀ  :قـم  ،یاض ـیف غلامرضـا  حیتصح به ،الحکمۀ نهایۀ ).1385( نیحس محمد دیس ،ییطباطبا

  (ره). ینیامام خم یپژوهش
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: قـم  ،یخسروشـاه  يهاد دیس کوشش به ،سمیرئال ۀفلسف اصول ).1387( نیمحمد حس دیس ،ییطباطبا
 .کتاب بوستان

  .نور ۀعیطلقم:  ،ج 9 ،الاربعۀ العقلیۀ الاسفار یف المتعالیۀ الحکمۀ یعل تعلیقات ).1430( نیمحمد حس دیس ،ییطباطبا
 ـشده به عنـوان مقدمـۀ کتـاب     ، چاپ»اصول و تطور فلسفه«). 1384( یعل ،يشاهرود يعابد  حیمفـات  ۀترجم

 .یمولتهران:  ،يمحمد خواجو ۀترجم ب،یالغ
و  یآموزش ـ ۀؤسس ـقـم: م  ،یموضـوع  اصـل  روش بـه  خـدا  وجود اثبات ).الف 1385(عبدالرسول  ت،یعبود

 (ره). ینیامام خم یپژوهش
 ۀمؤسس ـ و سـمت : قـم  و تهـران  ،1 ج ،ییصـدرا  حکمت نظام به يمدادر ).ب 1385( عبدالرسول ت،یعبود

  (ره). ینیامام خم یو پژوهش یآموزش
 .يزیتبر شمس ا،یدن مانیسل قیتحق به ،الفلاسفۀ تهافت ).1382( ابوحامد ،یغزال

 ـد از ،آغاز مسئلۀ دربارةي مختصر). «1378 - 1377( روزیپ ،یفطورچ  حکمـت  و نینـو ی شناس ـ هـان یک دگاهی
 .2 ش ،2 س ،نید و علم نامۀ ،»هیمتعال

 (ره). ینیامام خم یو پژوهش یآموزش ؤسسۀقم: م ج، 4 ،الحکمۀ نهایۀ یعل تعلیقات ).1385(غلامرضا  ،یاضیف
 ـ ،»یفلسف متفاوت نظام دو در يجوهر حرکت و يدهر حدوث گاهیجا). «1378( مقصود ،يمحمد  ۀخردنام

 .16 ش ،صدرا
 .یاسلام غاتیتبل سازمانتهران:  ،2 ج ،فلسفه آموزش ).1382( یمحمدتق ،يزدی مصباح
 .حق راه در قم: ،الحکمۀ نهایۀ یعل تعلیقۀ ).1405( یمحمدتق ،يزدی مصباح

 ، تهران: صدرا.10ج  ،آثار مجموعه). 1386( یمرتض ،يمطهر
 ـبن: تهـران  ،يا خامنـه  محمـد  دیس حیتصح به ،الکمالیۀ العلوم اسرار یف الالهیۀ ظاهرالم ).الف 1378( ملاصدرا  ادی

  .صدرا یاسلام حکمت
 یحکمت اسـلام  ادی: بنتهران ان،یموسو نیحس دیس حیتصح به، حدوث العالمال یفرسالۀ ). ب 1378ملاصدرا (
 صدرا.

 ،يمقصـود محمـد   حیتصح به، 2ج  ،الاسفار ،الاربعۀ العقلیۀ الاسفار یف المتعالیۀ الحکمۀ). الف 1380( ملاصدرا
 صدرا. یاسلام حکمت ادیبن: تهران
 ،يمقصـود محمـد   حیتصـح  بـه ، 7 ج ،الاسفار الاربعۀ، العقلیۀ الاسفار یف المتعالیۀ الحکمۀ). ب 1380( ملاصدرا

 .صدرا یاسلام حکمت ادیبن: تهران
: تهـران رضا محمـدزاده،   حیتصح به، 5 ج ،الاسفار الاربعۀ، العقلیۀ الاسفار یف المتعالیۀ الحکمۀ ).1381( ملاصدرا

 .صدرا یاسلام حکمت ادیبن
: تهـران  ،يمقصود محمد حیتصح به، 3ج  ،الاسفار الاربعۀ، العقلیۀ الاسفار یف المتعالیۀ الحکمۀ ).1383( ملاصدرا

 .صدرا یاسلام حکمت ادیبن
 .حکمت انتشارات به وابسته رت،یبص: تهران ،شهیاند تراز). 1385( اله لطف ،ينبو

 .ریرکبیام یدانشگاه صنعت تهران: ،اتیاضیر یمبان ).1387( رهوشنگیام ،ینیمی
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