
 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  13 - 1، صص 1392 پاییز ،سوم، شمارة مدوسال 

  گرایی جان هیک و نظریۀ ارجاع کثرت

  *مهدي اخوان

  چکیده
پردازي در باب مسئلۀ تنوع و کثرت  جان هیک فیلسوف دین فقید قرن بیستم، به نظریه

شـناختی فلسـفی    دینی شهرة آفاق است. او با اتخاذ مبادي و مبانی گوناگون معرفـت 
اي تبیینی دارد که به باور او بهترین تبیین تکثر در جهان واقعی را  سعی در طرح فرضیه

شناختی وجود واقعیت غایی مستقل از ذهن و زبان را  ارائه دهد. هیک به لحاظ هستی
شناختی نـدارد   پذیرد، اما رئالیسم فقط سویۀ هستی ادي) می(البته در قالب رئالیسم انتق

شناختی نیز است. از این جهت هیـک راه   شناختی و دلالت هاي معرفت و داراي سویه
گرایانـۀ او در   ناهموار و دشواري را باید طی کند. در این مقاله با تحلیل دیدگاه کثرت

وي با پذیرش نظریـۀ توصـیفی   دهیم  شناسی آن، نشان می تبیین تجربۀ دینی و معرفت
دهد. ما  شناختی تن می گرایی هستی اي ناواقع ـ راسلی) ارجاع (دلالت) به گونه  (فرگه

هاي مصـرح و غیـر مصـرح هیـک در بـاب ارجـاع و        فرض با اشاره به لوازم و پیش
هایی که خـود هیـک اتخـاذ کـرده      دلالت، از امکان التزام به این لوازم بر طبق دیدگاه

کنیم. پرسش این است که نظریۀ ارجاعی که هیک در باب واقعیـت   سش میاست، پر
  رساند یا خیر؟ اش می پذیرد او را به منظري سازگار با دیدگاه رئالسیتی دینی می
  شناسی کانتی. گرایی دینی، معرفت شناسی و نظریۀ ارجاع، کثرت هیک، دلالت ها: کلیدواژه

  
  . مقدمه1

انسـانی) در میـان متفکـران    ــ   دینی (به مثابۀ واقعیتی تـاریخی در برابر پدیدة تنوع و کثرت 
هـا و   هاي گوناگونی مطرح است. در دوران جدید همـراه بـا طـرح آمـوزه     ها و تبیین دیدگاه
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هـاي   هاي کلامـی و چـه در رهیافـت    ها (چه در رهیافت شناسانه، این تبیین الگوهاي معرفت
وسـیعی از اندیشـمندان، فیلسـوفان، و     تري یافته است و طیف هاي پیچیده فلسفی) صورت

اند؛ جان هیک نیز از فیلسوفان دینی است که از دهۀ  متکلمین در مقابل این مسئله قرار گرفته
گرایی دینی را بـا   تا پایان عمر بر این مسئله متمرکز شده بود. در سطح جهانی، کثرت 1970
هاي بسـیاري   ها، مقالات، و کتاب هها، مناظر وگو ها، گفت رانی شناسند؛ او در طی سخن او می

این باره داشته، کوشش خود را در طرح و دفاع از این نظریـه بـه کـار گرفـت. البتـه       که در 
هـاي آن مطـرح شـده     گرایی دینی در ذیل یکـی از فصـل   ترین اثر او که فرضیۀ کثرت جامع

بـا   2004هـاي گیفـورد تـألیف و در     رانـی  است که بر مبنـاي سـخن   تفسیري از دینکتاب 
  ویراستی جدید منتشر شده است.

هاي دینی، اهتمـام خـود را در    هیک در طی فعالیت فلسفی خود در قلمرو دین و پدیده
داد: نخست معقولیت و اعتمادپذیري اصل تجربـۀ   تبیین دو مطلب در باب تجربۀ دینی قرار

ن باورهاي متفـاوت  ها و در پی آ گاه تبیین و توضیح نحوة تکثر و تنوع این تجربه دینی و آن
  هاي متکثر از امر متعالی هستند. و متعارضی که محصول این تجربه

بیند تا این دو گام را تحلیل و تبیین کند.  شناسی گوناگونی را تدارك می او مبانی معرفت
بـدین معنـا کـه      ) دارد،ambiguityکند جهان به لحاظ دینی ایهـام (  در گام اول هیک ادعا می

 دهد که هم به نحوي دینی و هم به طـوري طبیعـی/   اي خود را به ما نشان می جهان به گونه
انگـاري و هـم    علمی و غیـر دینـی قابـل تجربـه و تفسـیر اسـت. از ایـن رو هـم طبیعـت         

داند. بر همین اساس او قرائن و ادلۀ له و علیه امر متعـالی کـه    انگاري را معقول می فراطبیعت
ه است را داراي وزن مساوي دانسته و معتقـد اسـت   هاي گوناگون دینی مطرح شد در سنت
یک از دو سوي منازعه احتجاج کرد. حال در چنـین   توان با ادلۀ عقلی صرف بر هیچ که نمی
توانند به تجربـۀ   خنثی سؤال اصلی این است که مؤمنان و متدینان بر چه مبنایی می یوضعیت

انگارانـه   ر کسانی که تفسیري طبیعتدینی خود اعتماد کنند و چگونه از معقولیت آن در براب
چون فروید و مارکس) دفاع کنند؟ هیک در این بخش با توسـل بـه    از این تجربه دارند (هم

  1کند. شناسی دینی با ادراك حسی از این مرحله گذر می تناظر معرفت
  

  انگاري گرایی انتقادي مبنایی علیه انحصارگرایی و طبیعت . واقع2
شـویم سـه    رو مـی  هـا، و مناسـک) روبـه    دینی (از جمله باورها، تجربه  وقتی با واقعیت تنوع
  توان اتخاذ کرد: موضع گوناگون می



 3   مهدي اخوان

  

توانند باور را توجیه کنند و سـایر   ) میprima facieها در بادي نظر ( . فقط برخی تجربه1
  گرا)؛ اند (دیدگاه انحصارگرا/ شمول ها در نهایت امر وهمی تجربه
دینـی فرافکنـی صـرف بـوده و تـوهمی بـیش نیسـتند (دیـدگاه         هـاي   . تمامی تجربـه 2

  انگارانه)؛ طبیعت
کننـد (منظـر    هاي دینی باورهاي حاصل از خود را به یک اندازه توجیه می . همۀ تجربه3
  گرایانه). کثرت

انگارانـه   دینی) در مقابل دیدگاه طبیعـت   درواقع گام اول (در تبیین معقولیت اصل تجربه
(نه برخـی  همۀ وم در جهت نقص و طرد انحصارگرایی از اصالت و اعتبار ایستد و گام د می

  کند. ها و باورهاي ناظر به امر متعالی دفاع می از) تجربه
 rational(باوري عقلانی  هیک در تبیین تجربه(هاي) دینی بر آن است که اصل آسان

credulity(2 هـاي گونـاگون، بـا     کند مدعاي کسانی که در طول تاریخ و در فرهنگ اقتضا می
که دلیلی  اند بپذیریم، مگر آن امر متعالی مواجهه شده و مکاشفاتی را از این مواجهه نقل کرده

بر قابل اعتماد نبودن آن داشته باشیم. همان طور که این اصل در زندگی و تجربۀ عـادي مـا   
ادراکـات خطـا،    دهنده باشد، چراکه تواند فریب کاربرد دارد، مثلاً دیدن و تجربۀ دیداري می

بازي وجود دارند. اما با وجود این معمولاً بـه تجربـۀ    هاي شعبده ها، و حقه توهمات، سراب
ایم که بـر اسـاس ایـن     اي بار آمده کنیم. ما از لحاظ تکاملی به گونه خود از محیط اعتماد می

ی خلاف های که نشانه گونه است واقعاً همان است مگر این چه این کنیم که آن فرض عمل می
بینیم بر اساس این اطمینان کـه غذاسـت شـروع بـه خـوردن       که غذا را می آن باشد. هنگامی

  کنیم که خطر واقعی است. کنیم و فرض می کنیم. با دیدن خطر مراقبت می می
اما در ادراك حسی و همچنین تجربۀ دینی، سهم ذهـن آدمـی در شـناخت چـه انـدازه      

گـرا   گرا و ناواقع شود که از تفاسیر واقع ین مطرح میاست؟ این پرسش ناظر به زبان دین چن
  ترند؟ یک معقول کدام

  گرایانه از تجربه، شناخت، و زبـان  که به ابطال تفاسیر ناواقع هیک در آثار خود بدون این
هـا و   کنـد و بـر اسـاس برخـی مؤلفـه      دینی بپردازد به ذکر توالی فاسد این تفاسیر بسنده می

دهـد. از طرفـی بـه نظـر هیـک وجـود        ی این تفاسیر را تـرجیح مـی  شناخت هاي روان انگاره
 گرایی دینی را به مثابۀ یک تبیـین معقـول از هسـتی    تواند واقع کم می دستهاي دینی  تجربه
شناختی و  هاي حسی روزمره و متعارف ما حجیت معرفت به همان میزان که داده .کند موجه

هـاي دینـی هـم چنـین      ها اعتمـاد کـرد تجربـه    توان به آن بخش دارند و می محتواي معرفت
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. او معتقـد اسـت اگـر تبیـین     موجـه کننـد   گرایـی دینـی را   توانند واقع موقعیتی دارند و می
قد باشیم هیچ مدلول و مرجع عینی در پس ادراك و تجربـه و  گرایانه را بپذیریم و معت ناواقع

اي از طـرح و تـدبیر    اي بدبینانه و نگرش ناامیدانه زبان دینی در جهان وجود ندراد، به لازمه
کـه طـرح    و آن ایـن  3توان آن را پذیرفت رسیم که در یک تئوري دینی از دین نمی جهان می

رسد (همان طور ادیان هم بر این امـر   ل خود نمیوجود انسانی ظاهراً در این زندگی به کما
دهند که حیات کنونی ما فقط بخش کوچکی از زمینۀ تحقـق وجـود    تأکید دارند و تعلیم می

) هستند. اما تفاسـیر  optimistبین ( کامل ماست) اما در عین حال به غایت وضع آدمی خوش
و خبرهاي بدي براي اکثریت آدمیان کند  گرا ناامیدي و بدبینی متافیزیکی را ترویج می ناواقع

دودي از آدمیـان بـه   عافتد (که بنا بر آن فقط م گرایی می اي نخبه دارد و ناآگاهانه در دام گونه
  اند). سعادت و خوشبختی رسیده

گرایانۀ خام و ساده از تجربه، شـناخت، و زبـان دینـی را     در عین حال هیک تفسیر واقع
اللفظی صادق باشـد (مـثلاً خداونـد     ه نحو حقیقی و تحتکه جملات دینی ب کند. این رد می

معناست. اصولاً به نظـر هیـک    در عرش اعلی نشسته است یا حقیقتاً متجسد شده است) بی
لـذا او   4توانـد داشـته باشـد.    گرایی خام لوازم خطرناکی هم می فهم زبان دینی در قالب واقع

اي  ها جنبـۀ انگیزاننـده   داند که صدق آن می ها ها و استعاره اي از اسطوره گفتار دینی را شبکه
مـداري دارد و محصـول آن     محـوري و حقیقـت   در جهت حرکت از خودمحوري بـه حـق  

هاست و بر همین اساس او ملاکی بـراي   حرکت به سوي شفقت و مهرورزي به همۀ انسان
ی ادیـان  داري معیاري اخلاقی براي ارزیاب در هر سطحی از دین 5دهد. سنجش ادیان ارائه می

کنـد واجـد    وجود دارد به این معنا که هر دین به میزانی کـه پیـروان خـود را دگرگـون مـی     
ارزش است و اگر دینی خلاف این نتیجه داد بایـد مـورد نقـد قـرار گیـرد، در میـان سـنن        

ها را از هم تفکیک کنـیم مـثلاً در    و باید آن مواجهیمهاي خوب و بد  مختلف دینی با سنت
خـوانیم   در کتاب وحی مـی انجیل گرایانه یافت حتی در  هاي خشونت آموزه توان میتورات 

که هر کس نامش در کتاب حیات نیست فضیلتی ندارد و باید به آتش افکنده شـود. چنـین   
). هیـک در  54: 1384هایی با تصویر خـداي عشـق و محبـت مغـایرت دارد (هیـک،       آموزه

ند هر چند ضـرورتاً صـادق نباشـد، چراکـه     دا جایی صریحاً باور به خدا را باوري موجه می
  این باورها اصولاً قابل اثبات نیستند.

گرایـی   شناسی و فلسفۀ علم قرن بیسـتم یعنـی واقـع    بر معرفت رهیافت میانۀ هیک متکی
چـه مسـتقیماً و    انتقادي است که بر اساس آن متعلق اولیۀ شناخت، عالم بیرونی است امـا آن 
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الامـري نیسـت بلکـه در     نفسه و نفس  شود ابژة فیزیکی فی می واسطه در آگاهی ما حاضر  بی
فرهنگـی بـر واقعیـت    ــ   اي از مفاهیم اجتماعی این میان فعالیت ادراکی ما با توجه به شبکه

ها گـم    که واقعیت متعالی در پس این معرفت بخشد (بدون این اي ذهنی و سوبژکتیو می جنبه
  انگاري شویم).  شود و دچار نسبی

همین رهیافت اخیر و اصرار بـر    شود در ادامۀ  رو می و مشکلی که هیک با آن روبه   مسئله
شناسی کانـت و   تر بر معرفت شناسی کانتی است. او در جهت تبیین تنوع، بیش اتخاذ معرفت

تفکیک مشهور فنومن و نومن تکیه دارد که به باور نویسندة این سـطور بنیـادي اسـت کـه     
برد. پیش از طرح مبناي کانتی هیک در نظریۀ  شناختی هیک را از بین می تیتعهد و التزام هس

اش، استدلال وي براي گذر از اصالت و اعتبار تجربۀ دینی در توجیه بـاور بـه    گرایانه کثرت
  کنم. ها را مطرح می هاي دینی دیگر در توجیه باورهاي حاصل از آن اصالت تجربه

عتقد است که متدینین سـنن گونـاگون، بـه نحـوي     هیک بنابر قاعدة طلایی در اخلاق م
مساوي در اعتمادشان به تجربـۀ دینـی متمایزشـان و در تکـون باورهایشـان بـر مبنـاي آن        

  بندي این استدلال چنین است: ). صورتHick, 1989: 235اند ( برحق
  النظر باور دینی من است؛ بادي کنندة فی ـ تجربۀ دینی من توجیه

شـان مبنـاي معقـولی بـراي اعتمـاد بـه بـاور دینـی          د تجربۀ دینـی ان ـ دیگران هم مدعی
  هاست؛ آن

وضع من و دیگري از لحاظ مورد نظر مشابه است. پس کـاري کـه در مـورد    ـ 
  ها نیز باید بکنم؛ کنم را در مورد آن خود می

السـویه در اعتمادشـان بـه تجربـۀ      کنند علی نتیجه: متدینینی که در سنن دیگر زندگی می
 .)ibidاند ( مایزشان و در تکوین باورهایشان بر مبناي آن موجه و برحقدینی مت

همتـایی در   یـا بـی    تواند چنان ادعا کند که نقش ضروري بنابراین هیچ دین وحیانی نمی
اي  گرایـی خـود، مشـی    رستگاري آدمیان دارد. هیک البته در آثار متقدم خود در نظریۀ کثرت

بپذیریم خداوند خیرخواه مطلق است. یعنی همواره طبق کلامی دارد؛ به این صورت که اگر 
گـاه اقتضـاي    کنـد و در آسـتان او نـابرابري و تبعـیض وجهـی نـدارد، آن       عدالت رفتار مـی 

که خداونـد فقـط بـه     بخشی و هدایت الهی آن است که شامل همۀ آدمیان شود، نه آن  نجات
د. بـه نظـر او اگـر الهیـات     ها رخ بنماید و فرصت شناخت از خـود را بده ـ  بعضی از انسان

مسیحی خداوند را خیر مطلق بداند و از طرفی فقط مسیحیت را منبع معرفتی حقیقت بداند، 
  شود. آشکارا دچار تناقض می
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اي دوبخشـی در بـاب    گرایی دینـی بـه نتیجـه    گرا در بحث کثرت به نظر هیک، فرد عقل
بخشـی آدمیـان    ة حقیقت نجـات . هیچ دینی منحصراً دربردارند1رسد:  ادیان بزرگ جهان می

پذیرد اما دومی  ند، هیک بخش اول را میا . زیرا تمامی ادیان غیر قابل اتکا و کاذب2نیست؛ 
یک از ادیان بزرگ جهان به نحوي منحصر و یکـه حقیقـت را    کند. به نظر او هیچ را نفی می

  آید. ها طریق راستین به حساب می دربر نگرفته است. گرچه همۀ آن
گرایـان را بـه دو دسـته مسـائل غـایی و بسـیار مهـم         گرایان و ناواقع اختلاف واقعهیک 

)ultimateتر ( اهمیت  ) و مسائل کمpenultimate   تقسیم کرد. دو گروه مشـترکات زیـادي در (
مثلاً تأکید بر نتـایج و آثـار مثبـت ایمـان در حیـات آدمـی از        6دوم دارند.دستۀ باب مسائل 

عشق و شفقت و گذشتن از مطلوبات و علایق خود، خلـوص دل  جهات معنوي/ اخلاقی (
هـاي سرشـت    تـرین جنبـه   ند و به عمیـق ا نفسه مطلوب هایی هستند که فی و مانند آن ارزش

  آدمی مربوط هستند).
  

  گرا  گرا و ناواقع هاي واقع  ها و تفاوت  . توافق3
آگاهانه به واقعیـت امـر    هاي اخلاقی و معنوي آدمی را در پاسخ گرا این ویژگی هرچند واقع

  تر. شمرد نه بیش گرا آن را فقط دستاورد طبیعت انسانی ما می داند، ناواقع متعالی می
گـرا آمیختگـی    گرا (البتـه نـه روایـت خـام آن) و نـاواقع      امر مورد توافق دیگر میان واقع

سنت  فرهنگ و عقاید، زبان، و تجربۀ آدمی است. مذکربودن خدا در ادیان سامی حکایت از
هاست و نظام سلسله مراتبی تمدن مسیحی قرون وسطایی در الهیات آن  جوامع مردسالار آن

گـرا (در   آن نظام را مشروعیت بخشـیده اسـت. واقـع    الهیاتدوران انعکاسی تام دارد و این 
  تواند کاملاً تأیید کند. روایت انتقادي آن) نسبیت فرهنگی اندیشه و زبان و تجربۀ دینی را می

هاي اخلاقی از اوامر و نواهی  گرا در قول به استقلال ارزش گرا و ناواقع ق دیگر واقعتواف
گري امر کنـد مـذموم    است. در مقابل، اگر خداوند به خودمحوري، خودکامگی، و ستم الهی

  گرایان معتقدند: گرا دارد. ناواقع گرا مرزها و معتقدات غیر مشترکی با واقع است. اما ناواقع
یعی یگانه واقعیت موجود است. این جهان مخلوق یا صـادر از سـوي هـیچ    . جهان طب1

  مقصد است)؛ مبدأ و بی  بی  کند ( مند آن را هدایت نمی قدرتی نیست یا جریانی غایت
اي از روند تکاملی حیات بـر روي زمـین و بـه     . انسان صورتی از حیوان است و پاره2

  کت و نابودي است.همین جهت سرنوشت او مانند سایر حیوانات هلا
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بینانه نیست، چراکه بشارت (در تفسیر ارتدکس نـه   البته بشارت متعارف ادیان نیز خوش
گیرد. مثلاً در تفسـیر غالـب ادیـان     دربر نمی را ها عربی) در ادیان همۀ انسان تفسیر امثال ابن

  شود. ها دیده نمی ابراهیمی مشکلی در پذیرش خسران و عذاب براي بسیاري از انسان
کنندگان به تعالیم دینـی در   تواند آن باشد که عمل گرایانه از این بشارت می تفسیر ناواقع

ناکننـدگان نیـز از    عمل جویند و محدودة حیات کنونی بشري خویش از مواهب آن بهره می
گرایانـه   آن مواهب محروم خواهند بود. بنابراین اعتقاد بـه آن بشـارت را نبایـد لزومـاً واقـع     

رسد رویکرد کلی هیک آن است که بسیاري از مفاهیم و تعالیم دینـی را از   نظر می فهمید. به
رنـگ   کـم هـا را بـه مخـرج مشـترکی      اي خود تهی کند و آن  خاص و جزئی و ناحیه ویژگی

تواند همین مسیر را ادامـه دهـد و    گرا می اقعوفروکاهد و سپس آن را امري واقعی انگارد. نا
واقعی و عینی بودن همان مخرج مشترك را نیز مورد چون و چرا قرار دهد و در نهایـت بـر   

  ).48: 1384گرایانه تأکید کند (اکرمی،  موضع ناواقع
  

مطلـق معرفتـی ذات حـق و    ناپـذیري   شناسـی کـانتی/ دسـترس    . معرفت4
  بودن آن فرامقوله

شناسی تجربۀ حسی بـه آن داد مـدعی بـود     تحولی که کانت نام انقلاب کپرنیکی در معرفت
متمـایز کـرد     شـود،  چنان که در تجربۀ انسانی وارد می نفسه را باید از واقعیت آن واقعیت فی

ما فقط قدرت دستیابی  (تفکیکی که به باور هیک آکوئیناس هم مطرح کرده است). شناخت
به بخش پدیداري جهان واقعی را دارد و این از آن روست که واقعیت ناگزیر باید از صـور  
حسی زمان و مکان و مقولات فاهمۀ ذهن انسانی گذشته و تجربه شود. سـاختار ذهنـی مـا    

  داند تجربه کنیم. شود جهان واقعی را آن طور که این ساختار ممکن می باعث می
جایی نقش ذهـن و عـین در    شناسی ادراك حسی، جابه کار کانت در معرفتدرواقع 

هاي  دانستند که داده گرایان جزمی ذهن را امري منفعل می فعل ادراك و احساس بود. عقل
تر باشد، یقین به آن در علم  بندند و هرچه مطابقت آن با عین بیش حسی بر آن نقش می

پاسـخ یـا بـا     چون خطـاي در ادراك، بـی   تر است. بدین جهت مسائل بسیاري هم بیش
جایی جایگاه ذهن و عین  نمود. کانت معتقد بود با جابه هاي غیر قابل قبول رخ می حل راه

تري براي این مسائل یافته است او معتقد بود عین باید با  مان، تبیین مهم در منظومۀ معرفتی
ت گیرد. لذا تا مقولات و هاي ذهنی همراه شود تا تجربه صور مقولات و مفاهیم و قالب

بنـدي   مفاهیم پیشینی حس و فاهمه نباشد مدرکات متکثر تحت مقـولات معینـی طبقـه   
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گیـرد.   گرایی هم موضع مخالف می شوند، البته در این دیدگاه کانت در مقابل تجربه  نمی
دهد. تا  شهود حسی شرط ضروري براي شناخت است اما مادة خام تجربه را تشکیل می

تواند قابل فهم باشد. این مبانی کانت را به این نتیجه  ه صورت خاصی نگیرد نمیاین ماد
شناسیم و فقط در محدودة مقـولات   نفسه را نمی سازد که ما هرگز جهان فی رهنمون می

شود باید در حد و اندازة این  چه ادراك می کنیم. پس هر آن ذهنی خود، جهان را تفسیر می
کانت سعی دارد  توان تجربه کرد. قط از طریق عینک مقولات میها درآید. جهان را ف قالب

گرایی باشد حل و فصل کند. او در   گرایی و تجربه  معضل هیوم را به نحوي که بینابین عقل
هاي پیشینی و پسینی معرفت را به نیکی ادا کند. کانت   طرح خود سعی دارد سهم مؤلفه

  نویسد:  می نقد عقل محضدر 
 یئیبدون قوة فاهمـه دربـارة هـیچ ش ـ    ،شود  به ما عرضه نمی یئییت هیچ شبدون قوة حساس

 شـهودها بـدون مفـاهیم کورنـد     ،انـد   ها بدون محتواي تجربی تهی  اندیشه ؛توان اندیشید  نمی
)A51, B;75(.  

در ایـن   فقط .نامد  می شهودو  مفهومحکم نیازمند چیزي است که کانت آن را تألیفی از 
  شود.  (در مقابل با صرف شهود) تولید می حقیقی ۀتألیف تجرب

شـوند و    دیگر در یک کلیت مجتمع می آن شهودها با یک ۀوسیله که ب» محض«تألیف 
 شود  کردن که در آن به کلیت از طریق یک مفهوم صورت بخشیده می سپس عمل حکم

)A79, B108.(  

این است که جهان را به صورتی تجربه کنیم کـه حـاوي    اي  شرط داشتن هرگونه تجربه
 ۀهاي علت و معلول باشد و در قالب زمان و مکـان درآیـد. عینـک ذهنمـان بـه هم ـ       نسبت
تـوانیم چیـزي را     زند اگر این عینک را از چهره بـرداریم، اصـلاً نمـی     هایمان رنگ می  تجربه

  تجربه کنیم.
چه به فهـم   ایم متمایز است چراکه آن ده و فهمیدهچه بر ما پدیدار ش نفسه از آن جهان فی

آورد، تأمل بـر   مند نبوده است. دلیلی که هیک بر این ادعاي کانتی می مند و مکان نیامده زمان
  هاي شخصی خودمان است: تجربه

رسد، در علـم فیزیـک جهـانی اسـت از      اي، سخت، و ... می چه به نظر ما سطح میز قهره آن
انـد، نـه سـخت، و ...     اي ها نـه قهـوه   انرژي در فضایی تهی. این کوانتومهاي کوانتومی  بسته

الامـر   رود و متفاوت با نفس کار می رسد، در زندگی معمولی ما به نظر می چه فنومن میز به آن
  ).Hick, 1989: 242است (
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هـاي   بنابر دیدگاه کانتی، دستگاه ادراکی ما متناسب با بخش کمی از گسـترة وسـیع داده  
تر و  موجود در عالم است. هیک معتقد است جهان خارج حتی در سطح پدیداري بسی غنی

شود. براي مثال گوش و چشم مـا   تر از آن چیزي است که وارد دستگاه ادراکی ما می پیچیده
تواند طیف کمی از امواج را دریافـت کنـد و صـرفاً پـس از ایـن مرحلـه، فعالیـت         فقط می

  ).Hick, 1993: 158-159د (شو تفسیري ذهن ما آغاز می
کنـد   دینی مطـرح مـی  تجربۀ تنها در تبیین اصل هرگونه  هیک فعالیت تفسیري ذهن را نه

هـاي دینـی اسـت. در ایـن      دهد تبیین تنوع تجربـه  تر مورد استفاده قرار می چه بیش بلکه آن
ري وجه در دسترس تجربۀ آدمی نبوده و با زبان بش ـ هیچ صورت امر قدسی در ذات خود به

آوریم ناظر به پدیدارها و نمودهـاي امـر    کنیم و بر زبان می چه تجربه می پذیر نیست. آن بیان
شناسی کانت در بـاب تجربـۀ دینـی، بـه      کارگیري معرفت نفسه است. هیک در به متعالی فی

جاي مقولات فاهمه، دو مفهوم بنیادي الوهیت و مطلق (تلقـی متشـخص و نامتشـخص) از    
نشاند و معتقد است ما فقط و فقط با عینـک ایـن مقـولات امـر متعـالی را       امر متعالی را می

ها و پس از بیان آن در قالب زبان گفتار راجـع بـه امـر متعـالی      کنیم. با تنوع تجربه تجربه می
هـاي   شود. تنوع پدیدارها نیز بر اساس مقولات گوناگون سنت در سطح پدیداري متکثر می

تفکیک نومن/ فنومن در مورد واقعیت دینی را تا حدي پیش دینی از امر متعال است. هیک 
هـاي   فسه را صـرفاً اصـل موضـوع تجربـه    ن توانیم امر غایی فی برد که مدعی است ما می می

  دینی انسان بدانیم.
بریم مستلزم مدخلیت تـام   اما تمام مفاهیم و الفاظی که در مورد واقعیت غایی به کار می

کنیم این امـر متضـمن    در مورد خداوند استفاده می» او«لفظ ذهن آدمی است. حتی وقتی از 
  وارگی خداوند است. انسان

د تکون معرفت، صور گوناگون آدمیان مدخلیت تام دارد و حدوث هر سـطحی  ندر فرای
  پذیر است. از آگاهی و تصور نسبت به خدا با مداخلۀ آدمی امکان

کند  افکنی می صورت، صورت کند که انسان بر امر بی وگویی تصریح می هیک در گفت
شود و خود را در صـورت   ظاهر می  که خدا در مقام یک موجود صاحب غرض، نه این

گیري از مفاهیم انسانی است. وحی  گیري از زبان متضمن بهره کند. بهره متعدد آشکار می
اند با حقیقت غایی وراي ایـن   آن پیامبران توانستهنیز به زعم هیک تعاملی است که در 

امور محسوس برقرار کنند. به نظر او دین کار مشترك انسان و خداست. ادراك حقیقت 
صورت ممکن نیست. هیک با استفاده از تمثیل  واسطه و بی غایی به صورت برهنه و بی
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عیـت متعـالی را بـه    هـایی از واق  گوید ادیان بزرگ جهان هر یک جنبه فیل و کوران، می
  کنند. صورتی ناقص آشکار می

کـدام بـا خـود     این رو، به نظر هیک همۀ ادیان به نحوي بر خطا هسـتند، چـرا هـیچ    از 
گرایی دینی  اي زبانی/ معرفتی ندارند؟ و در این صورت تفاوت با ناواقع واقعیت مطلق رابطه

هـاي    ه تعبیر هیک معتقدند نظامها هم ب انگارانه به واقعیت دینی چیست؟ آن  و پاسخ طبیعت
  .هایی واقعاً خطا هستند  دتی دینی نظامیعق

  
  گرایانۀ هیک گرایی ارجاعی در نظریۀ کثرت . ناواقع5

  توان پرده از اشکال مهمی در نظریۀ هیک برداشت؛ با ذکر چند نکته می
ش، دعـا،  هاي آدمیان به حقیقت غایی. به باور هیک پرست بودن پاسخ الف) اهمیت التفاتی

هـا   آیند. یعنی در این فعالیـت  و مسائلی از این دست مقولاتی التفاتی ارجاعی به حساب می
  شود که به امري ارجاع و دلالت دارد. ذهن یا زبان معطوف به موردي می

جا که بررسی کردم فقط در یک جا) نظریۀ توصیفی ارجاع  ) او در جایی (و تا آن ب
). مطـابق ایـن نظریـه،    Hick, 1985: 106-107پذیرد ( ا می) رreference(فرگه/ راسلی) (

گیرد. فرگه این نظریه را با تفکیکی  ارجاع به اسامی خاص از طریق اوصاف صورت می
هاي متفاوت حامل  پذیرد. وي معتقد است نام کند می ایجاد میreference و  senseکه بین 

ین حال به شیء واحدي ارجاع تواند در ع انواع متفاوت اطلاعات (و حتی متعارض) می
سـتارة  «آن   دهند چون شیء واحد ممکن است به طرق گوناگون شناخته شـود. نمونـۀ  

درستی به سیارة دوم منظومۀ شمسی  است که هر دو به» گاهی ستارة شام«و » گاهی صبح
گونه  دهند. هیک در یک اثر متقدم خود توصیفات ناظر تعالی را این یعنی زهره ارجاع می

که طرق متفاوتی براي توصیف و ارجاع به امر متعالی هستند اما به امر  ها با این داند؛ آن می
  دهند. واحدي ارجاع می

کند چون اولاً ما با ردة سـومی از   اما تطبیق این مثال بر امر متعالی به دو دلیل کمک نمی
ردة سـوم  واسـطۀ آن   اطلاعات مواجهیم که روابـط بـین دو دسـتۀ متمـایز توصـیفات را بـه      

یابیم. این ردة سوم اطلاعات در مثال مذکور همان تحقیقات علمی نجومی اسـت کـه    درمی
همانی بین آن دو را متوجه شـویم. امـا در مـورد دینـی       توانستیم این اگر وجود نداشت نمی

توانیم ردة سوم را ردگیري کنیم. ثانیاً در مورد ادیان ارجاع به مرجع مشـترك بـا    مطمئناً نمی
راحتـی عقـب    گیرد نه صرفاً متفاوت. امـا هیـک بـه    ها و توصیفات متعارض صورت می نام
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نفسه و پدیداري ایـن مسـئله را حـل     نشیند بلکه درصدد است با تفکیک امر قدسی فی نمی
کند. این واقعیت که ادیان در سطح پدیداري امر قدسی توصیفات سـازگاري دارنـد باعـث    

  نفسه صورت نگیرد. ی فیشود ارجاع مشترکی به امر قدس نمی
کنـد، رئالیسـم فقـط جنبـۀ      گرایان از رئالیسم دینی دفاع می  هیک هر چند در برابر ناواقع

شناسانه (اذعان به واقعیت غایی آن هم در مقابل اصل موضوع قرار گرفتن آن) نـدارد،   هستی
  شناسانه نیز دارد. شناسانه و دلالت هاي معرفت بلکه جنبه

شـود،   شناختی، وجود اشیائی مستقل از ذهن و زبان پذیرفته می  ستیگرچه در رئالیسم ه
دلالتـی بـین ذهـن و عـین     ــ   براي شناخت و ارجاع به آن اشیا لازم است پیوندي معرفتـی 

شناسـانۀ رئالیسـم    ها را به نحوي پر کنیم. هیک به بعـد هسـتی   برقرار شود و شکاف بین آن
مستقل از ذهن و زبان و تجربۀ انسانی اسـت کـه همـۀ    ابژة تعهد و التزام دارد، یعنی قائل به 

شناسی کانتی هیک تماسِ معرفتی با امر متعـالی   اند. اما معرفت هاي معرفتی به آن ادیان پاسخ
هاي معرفتـی   سازد چراکه هیک ادیان را در حکم صافی را تنها در سطح پدیداري ممکن می

شناسانه وجـود دارد   دینی در التزام هستیابژة داند و بدین ترتیب شکافی که بین سوژه و  می
ماند. هیک دین را به مثابۀ فیلتري معرفتی میان آدمی و حقیقـت متعـالی    همچنان باز باقی می

دهـد. بلکـه واقعیـت دینـیِ      گاه اجازة تماس مستقیم معرفتـی بـا آن را نمـی    داند که هیچ می
مقـولات سـنن گونـاگون     تـاریخی و ــ   هـاي فرهنگـی   نفسه همیشه خود را در پس ابژه  فی

  دارد. نشین نگه می پرده
) ملتـزم اسـت کـه در    constructivismگرایی ( سان هیک در تجربۀ دینی به ساخت  بدین

واسطه بـا حقیقـت    آن بار سنگینی از مقولات و مفاهیم فرهنگی مانع از مواجهۀ مستقیم و بی
انه از تجربـه و شـناخت دینـی    انگار هاي طبیعت شود (تا این حد با تلقی نفسه متعالی می فی

  شود). همراه می
تر موجب نقض التزام  تمثیل فیل و کوران، نیز در مورد ادیان تمثیل نارسایی است و بیش

توان گفت   کنند واقعاً نمی  شود، چراکه از منظر کورانی که فیل را لمس می  رئالیستی هیک می
  وجود دارد.» فیل«

  
  گیري . نتیجه6

پلورالیسم دینی به هر روایتی باید بـرود دشـوار و نـاهموار اسـت و      درست است راهی که
گرایی را توأمـان و البتـه از جهـات متفـاوتی      ) و واقعagnostismنگري ( شکاکیت و لاادري
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نگرانـۀ   وجهـۀ نسـبی  شناسی کانتی  بر معرفت التزام دارد، اما هیک در این راه ناهموار با تکیه
کند و مسیر خود را ناخواسـته بـه    در مورد ارجاع تقویت میخود را خصوصاً گرایانۀ  ناواقع

  کند.  گرایی کج می  سوي ناواقع
اگر با تجلیات فنومنی واقعیت متعالی مواجه شویم و شکافی که بین سوژه و ابـژة دینـی   

) successfulدر رئالیسم دینی باز شده اسـت همچنـان بـاز بـاقی مانـده و ارجـاع مـوفقی (       
  گرایی ارجاعی معرفتی است. یجۀ آن نوعی ناواقعگیرد و نت صورت نمی

) امر متعـالی دارد  transcategoricalityبودن ( اي فرامقولهاین مسئله با تأکیدي که هیک بر 
افتد در نتیجه معرفت  شود. خداوند موجودي است که به دام مقولات ذهنی ما نمی حادتر می

بودیم کـه خداونـد را صـریحاً تعریـف     بشري گنجایش شناخت خداوند را ندارد. اگر قادر 
چـه ذهـن مـا     کنیم و کنه ذات او و صفاتش را شناخته و برشمریم که دیگر او خدا نبود؛ آن

  تواند به آن راه یابد صرفاً تصویري محدود و نارسا از خداست. می
گرایی ارجاعی، به باور برخی فیلسـوفان دینـی، هیـک را بـه ورطـۀ       از این جهت ناواقع

کشاند (چیزي که او قویاً از آن گریزان است). اگر کسی بگوید که بـه   دي و الحاد میاعتقا بی
که اعتقادش معنادار باشد باید بتواند پاسخی به این سؤال بدهد که  خدا معتقد است براي این
 وگوهایی دربارة دیـن طبیعـی   گفتاي است که هیوم در  این نکته به چه چیزي ایمان داري؟

 ).Byrne, 1995د (بر آن تأکید دار
شـود. در ایـن انگـاره بـه نظـر       صورتیِ امر متعالی ملتـزم مـی   اش به بی هیک بنابر عقیده

توصیف خداوند به توحید هم معنا ندارد. حال با این مبنا اگر صور مختلـف از امـر متعـالی    
 ها بـه  که آن هیچ جنبۀ مشترکی (به صورت حداقلی) نداشته باشند پس چه دلیلی دال بر این

 دهند در کار است. یک واقعیت متعالی ارجاع می
  

 

  نوشت پی
گذر از کثرت تجربۀ دینی بـه  «جان هیک،  ←ام.  . شرح این تلاش هیک را در مقالۀ دیگري آورده1

  .253 - 232: 48 - 47، ش نظر نقد و، »گرایی دینی کثرت
  کند.  برن پیروي می  . هیک در این آموزه از تامس رید و ریچارد سوئین2
وجه دفاع هیک نظري و فارغ از عمل نیست و وجه پراگماتیستی دفاعیۀ او از  هیچ . در این سطح به3

 گرا واضح است. تفسیر واقع
تمهیـدات  «ام:  اي به تفصیل نقد و بررسی کرده مقاله. شرح تفسیر هیک از زبان و گفتار دینی را در 4
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، دانشگاه شیراز، اندیشۀ دینی نامۀ ، فصل»گرایی بر اساس روایت جان هیک و پیتر برن زبانی کثرت
  .84 - 65: 87، پاییز 28ش 

 کند.  انگاري اجتناب می  پذیري ادیان از نسبی  هیک با پذیرش قیاس. 5
داند. اما هیک اختلاف را اصـیل و واقعـی و    گرایی را کاذب می ناواقع گرایی/ . فیلیپس دوگانۀ واقع6

داند که در تحلیل نهایی هر متفکـري بایـد یکـی از ایـن دو گزینـه را       کننده می بسیار مهم و تعیین
  انتخاب کند و گزینۀ سومی متصور نیست.
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