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  چکیده
دهد که توسل به  بررسی نحوة مواجهۀ ناگارجونه با مسئلۀ خدا و شناخت او نشان می

گرایـی، و وحـدت وجـود     اي چـون خـداباوري، الحـاد، لاادري    هاي الاهیـاتی  دیدگاه
تواند برداشت درستی از دیـدگاه مکتـب مادهیمیکـه در بـاب وجـود خداونـد را        نمی

تحلیلی نقادانه به سراغ تصوري برود کـه  فراروي ما نهد. ناگارجونه در پی آن است با 
کوشد براهین ناگارجونه را بـه   عامۀ مردم از مفهوم خداي شخصی دارند. این مقاله می

دهد. رویکرد حقیقی مکتب  مند کند و در اختیار خوانندگان قرار  شیوة فلسفۀ دین نظام
دي اسـت  چه مرسوم شده نه رویکردي توحی مادهیمیکه به وجود خداوند برخلاف آن

» خدا وجود دارد«گوید  و نه رویکردي الحادي؛ توحیدي نیست، چون این مکتب نمی
کنـد و هـر دو را    نیز دفاع نمـی » خدا وجود ندارد«و الحادي هم نیست، زیرا از گزارة 

هـاي مکتـب مادهیمیکـه را در     داند. این رویکرد توجه محققان اندیشه غیر عقلانی می
امید است که این جستار بتوانـد فهـم بهتـري از تلقـی     گذشته به خود جلب نکرده و 

  مکتب بودایی مادهیمیکه در باب مسئلۀ وجود خداوند به دست بدهد.
گرایـی،   ناگارجونه، خدا، فلسفۀ بودایی، خـداباوري، الحـاد، لاادري   ها: کلیدواژه

  وحدت وجود.
  

  . مقدمه1
مکاتب فلسفی و فیلسوفان هندي هر کدام به نحوي با مسئلۀ وجود خداوند مواجه شده و 
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هاي فلسفی و متافیزیکی خود، رویکردهاي متفاوتی را در این بارة  فرض بر اساس پیش
ــد کــه از میــان آن اتخــاذ کــرده ــه ( ان م) و مکتــب مادهیمیکــه  250-150هــا ناگارجون

)Madhyamika،تر دربارة این  تر و نقادانه ت و رویکردي تحلیلیاز نوعی دیگر اس ) وي
تر  درستی و از سر شکیبایی و تأمل بیش موضوع دارد که تا به حال مغفول واقع شده و به

بررسی نشده است. در این مقاله سعی بر آن است با نگاهی متفاوت، رویکرد ناگارجونه 
  به وجود خداوند و شناخت او بررسی شود.

زیست. بـه نظـر بسـیاري از محققـین او از یـک       دوم میلادي می ناگارجونه در قرن
خانوادة برهمن و داراي تحصیلات عالی در علـوم مربـوط بـه متافیزیـک بـوده اسـت       

)Streng, 1967: 28هاي چینی و تبتی، ناگارجونه بـه عنـوان عـارف و     ). بر طبق روایت
) و Walleser, 1922: 421-455شــد ( کیمیــاگر، داراي قــواي فــوق بشــري تلقــی مــی 

). او مکتــب بــودایی Streng, 1967: 29هــایی در طــب و کیمیــا داشـته اســت (  رسـاله 
) و آیین بودایی ماهایانه را در کشورهاي شرق Murti, 1970: 87fمادهیمیکه را تأسیس (

مند کرد. آثار متعددي منسوب به ناگارجونه است. این آثار  آسیا مانند چین و ژاپن نظام
شناختی  هاي متافیزیکی و معرفت هاي زیادي به شاهان و رساله ا و نامهه شامل سخنرانی

هاي او دو  ترین نوشته دهد. مهم است که شالودة مکتب بودایی مادهیمیکه را تشکیل می
 ویگراهویاوارتــانی) و Mulamadhyamika-karikas(کاریکــاس -مولامادهیامیکــاکتــاب 

)Vigrahavyavartani) است (Gupta, 2003: 224 .( کـه در  کاریکـاس -مولامادهیامیکـا ،
هـاي فکـري بـودایی     گر تأثیر او در نحله بخش سوم کانون بودیست جاي گرفته، نشان

 1ترین متفکران هند اسـت  ). شاید بشود گفت او یکی از بزرگStreng, 1967: 30است (
)Radhakrishnan, 1941: 1/ 644 فلسـفۀ محـوري  «) و به اذعان اغلب محققان، فلسفۀ او 

دان و فیلسوف دین ژاپنـی، او   آریگا الهی Murti, 1970: 7.(2آید ( به شمار می» آیین بودا
) و اوتـو او را بـا مایسـتر اکهـارت     Waldenfels, 1980: 16را با نیکلاس اهـل کوسـه (  

  ).Suzuki, 1975: 33-35; Otto, 1960: 29-77, 103-162اند ( مقایسه کرده
  
  غایی جهانی و دو نوع حقیقت: این 2.1

) که براي mundane truthجهانی ( به نظر ناگارجونه دو نوع حقیقت وجود دارد: حقیقت این
) کـه آغـاز و انجـام رهـایی از     ultimate truthزندگی عملی کاربرد دارد و حقیقـت غـایی (  

) او جایگـاه  middle wayگرداب و رنج دنیوي است. هر دو نوع حقیقت در طریقت میانی (
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صورتی که درست به کار گرفته نشوند به صورت نیروهاي در خواهند آمـد  مهمی دارد، در 
  ). Nagarjuna, 1967: Ch. 24, verses 8-1lافکند ( که انسان را به بند کشیده و در گرداب می

هاي معرفـت   جهانی و غایی مربوط به تفاوت میان موضوع تمایز بین دو نوع حقیقت این
بـر دلبسـتگی    جهـانی مبتنـی   است. حقیقت این» اشیا«ر نیست، بلکه آن مربوط به شیوة تصو

ها یا اشیاي محسوس است. اشیایی گه گـویی وجـودي مسـتقل از     عقلانی و عاطفی به ایده
). از سوي دیگر، حقیقت غایی کیفیتی از زندگی اسـت  Streng, 1967: 39کننده دارند ( درك

عبارت دیگـر، حقیقـت غـایی شـناخت     تفاوتی کامل به بود یا نبود اشیا هست. به  که در بی
بـه اشـیاي مصـنوع نیســت     اي ) اسـت کـه در آن هـیچ نــوع دلبسـتگی    sunyata» (شـونیاتا «
)Nagarjuna, 1967: Ch. 24, verses 18, 19.(3    هدف نهایی در مکتب ناگارجونه رسـیدن بـه

  حقیقت غایی یعنی شناختن شونیاتاست، که راه نجات و رستگاري است.
  
  ی شونیاتامفهوم دین 3.1

توان فهمید که او در وهلۀ نخست آن  (عدمیت) می» شونیاتا«از طرز گفتار ناگارجونه دربارة 
بـرد تـا متـافیزیکی؛ هرچنـد دیـن، متافیزیـک، اخـلاق، و         را به معنـاي دینـی بـه کـار مـی     

). مفهوم دینی این اصـطلاح  Streng, 1967: 155دیگر هستند ( شناسی در ارتباط با یک زیبایی
شود که او درصدد بیـان تفسـیر درسـتی از     شود که ناگارجونه یادآور می می روشن میهنگا

  ).ibid: 157طریقت بوداست (
 اسـت کـه متعـالی و روحـانی    » امر مطلقی«به گفتۀ مورتی شونیاتا در اندیشۀ ناگارجونه 

). این بدان معناست که مکتب مادهیمیکه هـدفی روحـانی، یعنـی    Murti, 1970: 331( ست ا
شناختی دارد؛ همان گونه که استرنگ نیز از شونیاتاي ناگارجونه مفهـوم   ف دینی و نجاتهد

 :ibidبخش بـوده (  ). شونیاتا یک نیروي نجاتStreng, 1967: 177کند ( دینی را برداشت می

سـازد   )، که شناخت آن به انسان آزادي معنـوي بخشـیده و زنـدگی او را متحـول مـی     161
)Murti, 1970: 259هاي  موجود، آن فراتر از همۀ توصیف-نیاتا نه موجود است و نه نه). شو

فکري و قیاسی ماست. او فراتر از آن است که بتوان دربارة او اندیشید و نظر داد. شـونیاتاي  
ناپذیر و غیر قابل وصف است. بنابراین، به گفتۀ مورتی، آن چیـزي جـز امـر     ناگارجونه بیان

  ibid: 228.(4توان با کلمات خود آن را توصیف کرد ( میمطلق یا امر بلاشرط نیست، که ن
 :Tillich, 1963( به نظر ناگارجونه، شونیاتا عدم نیست، بلکه فراتر از عدم و وجود است

). بدین معنا شونیاتا به امر مطلق یا غایی یا بلاشرط اشاره دارد که فراتـر از هـر نـوع    71 ,42
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). بر این اسـاس، شـونیاتا واقعـی، مطلـق،     Asvaghosha, 1967: 33-35تمییز و تصور است (
). Conze, 1962: 249ناپذیر است ( ناپذیر، غیر قابل تصور و از این رو نام غایی، بلاشرط، بیان

 نامیم. ناپذیر است او را عدم می ناپذیر و توصیف چون نام
منـدي دربـارة    مطالعات و تحقیقـات نظـام   5که دانشمندان شرقی و غربی در گذشته با آن

اند، وجوه مهمی از تعالیم او به قـدر کفایـت بررسـی نشـده      ها و آثار ناگارجونه کرده نوشته
  است. یکی از آن وجوه، بررسی مفهوم خدا یا الوهیت از دیدگاه اوست.

 دهـد و از وحـدت   مـی  6شود ناگارجونه شأن وجودي خاصی به تاتهاگاته غالباً گفته می
کند. مثلاً تی. آر. وي مورتی در کتاب مشهور  وجود یا نوع خاصی از خداباوري حمایت می

  گوید: می فلسفۀ محوري آیین بوداخود با نام 
(مکتب مادهیمیکه معتقد است که) همۀ موجودات باید خدا تلقی شوند. بـودا (گئوتمـه) را   

) که در قالـب زبـان   absolutismگرایی ( توان یگانه انسان به کمال رسیده دانست. مطلق نمی
دینی مطرح شده فقط نـوعی وحـدت وجـود اسـت کـه ضـرورتاً بایـد آن را بـه وحـدت          

  ) Murti, 1973: 226موجودات، وحدت خدا و انسان و تعالی امر مطلق برگرداند (

جا به طـور مسـتقیم در    مکتب مادهیمیکه در هیچ«گوید:  او همچنین در جاي دیگري می
  ).Murti, 1970: 13» (ن خدا، نفس، ماده، و خلقت سخن نگفته استباب مقولاتی چو

) در بـاب  Twelve Gate Treatise( رسـالۀ دوازده مـدخل  در صورتی که این مکتـب در  
تر سخن گفته است. تلقی ناگارجونه از این مسائل به  مسائلی چون خدا، آفرینش و صنع بیش

شاید این امر باعـث   7ینی موجود است.لحاظ فلسفی جالب است. این رساله فقط به زبان چ
هاي خـود منطقـی را    شده تا گزارش مورتی دقت لازم را نداشته باشد. ناگارجونه در نوشته

گیرد. البته به جهت  نامد به کار می می» عدمیت«براي رسیدن به حقیقت غایی یا امر مطلق که 
آن دشـوار   کـردن  روش جدلی سلبی، برداشت وي از عدمیت پیچیده است و درست تعبیـر 

هاي گوناگونی بـر مکتـب او، از قبیـل وحـدت      است. این امر سبب شده است که برچسب
) بنهند. این agnosticismگرایی ( گرایی، و لاادري گرایی، پوچ وجودي مطلق، پلورالیسم، نسبی

شدن ناگارجونه با مسئلۀ خداوند را بررسی کند و نشان  مقاله در پی آن است که نحوة مواجه
گرایی و وحـدت   هاي الهیاتی(=کلامی)اي چون خداباوري، الحاد، لاادري دهد که آیا دیدگاه

توانند برداشت درستی از دیدگاه این مکتب در باب خدا را فراروي ما نهنـد. ایـن    وجود می
بخشی از تلقی مادهیمیکه از مسئلۀ خداونـد بـه    مقاله همچنین بر آن است تا تفسیر رضایت

  ت و سهم این مکتب را در طرز تلقی بودائیان از خدا روشن سازد.دست دهد و اهمی
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  پرسنگه (برهان خلف) 4.1
که بخواهیم از رویکرد ناگارجونه به وجود خداوند و تقریر بـراهین وي سـخن    پیش از این

کنیم تـا مشـخص شـود او     شناختی وي در این زمینه اشاره می بگوییم، ابتدا به مبانی معرفت
تـرین مبنـاي    ي رسیدن به مقصود اصلیش طی کرده است. از این رو به مهـم چه راهی را برا

  پردازیم. شناختی ناگارجونه که همانا استفاده از پرَِسنگه یا برهان خلف است می معرفت
سازد تا از این راه  پرسنگه روشی تحلیلی است که تناقض درونی هر نظري را آشکار می

یل در پی آن است که نشان دهد چگونه نظرهاي موافق بودن آن را نشان دهد. این تحل محال
 ,Guptaانجامـد (  بـودن مـی   با به کارگیري قواعد و اصول مورد قبول خود موافقان به محـال 

). در آغاز ناگارجونه بر دو محمول محتمل از یک حقیقت متعارف مثـل شناسـۀ   224 :2003
» نیست«و » هست«رکیب عطفی از این ت». الف نیست«و » الف هست«آورد که  الف دلیل می

الـف نـه هسـت و نـه     «و » الف هم هست و هم نیسـت «شود.  دو احتمال دیگر هم پیدا می
(چتوشکوتی یا چهار گزاره). این اصطلاح به نفی چهار گـزاره نیـز مشـهور اسـت.     » نیست

ت کشیدن معناي ضمنی هر گزاره اثبـا  کند و با بیرون ناگارجونه این چهار گزاره را تحلیل می
). همان گونه کـه در  ibidکند که بناکردن هر متافیزیک منطقی بر پایۀ دلیل ناممکن است ( می

ادامۀ مقاله نیز خواهیم دید ناگارجونه این چهار گزاره را با درنظر گرفتن اصل علیت به ایـن  
. 1گیـرد:   گرداند و از آن براي دیدگاه خود دربارة وجود خداوند بهـره مـی   چهار گزینه برمی

. شیء هم از خـود و هـم از   3شود؛  . شیء از غیر خود پیدا می2شود؛  یء از خود پیدا میش
خـود یـا غیـر خـود پیـدا      -. شیء نه از خود و نه از نـه 4شود؛  خود یا غیر خود پیدا می-نه

آورد که در گزینۀ نخست که نظر مکتب سانکیه است علـت بـا    شود. ناگارجونه دلیل می می
دي علت با معلول دلیل بر نبـود فـرق میـان آن دو اسـت. بنـابراین      معلول یکی است. همانن

معناست. در گزینۀ دوم که نظر مکتب نیایه است علت و معلول  ها بی گفتن از رابطۀ آن سخن
 ـ کاملاً متفاوت از یک ی دیگرند و درنتیجه هیچ وجه مشترکی میان این دو نیست تا رابطۀ علّ

آورد کـه چـون    معناست. او به همین شیوه دلیل می نیز بیرا ممکن سازد. بنابراین گزینۀ دوم 
معنا هستند دو احتمال باقیمانده کـه از ایـن ترکیـب عطفـی هسـت و       احتمال اول و دوم بی

معنـایی هـر چهـار گـزاره را اثبـات       معنایند و به این ترتیب او بـی  اند نیز بی نیست پیدا شده
شناختی از ایـن   ناگارجونه به لحاظ معرفت ). Gupta, 2003: 224-225; Cheng, 209کند ( می

گفتن از خدا، البته نه اثبات و نه نفـی وجـود آن، اسـتفاده     معنایی سخن برهان براي اثبات بی
  کند، که در ادامه به تفصیل به آن خواهیم پرداخت. می
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  . تقریر براهین ناگارجونه دربارة وجود خداوند2
و صفات مهمی مانند قادر مطلق، عالم مطلق،  ارد خدا کاربرد وسیعی دواژة در آئین بودا، 

حاضر مطلق، خیر مطلق، و عشق مطلق به او نسبت داده شده است. هنگامی که بودا به 
اما به طور کلی بودا را خالق  8مقام و مرتبۀ خدایی رسید این صفات را به او نسبت دادند.

ه برخی از غیر بودائیان به وجود دانستند. اما به گفتۀ ناگارجون یا صانع و حاکم جهان نمی
نامیدند  کنندة جهان معتقد بودند و او را ایشوره می خداوند به عنوان خالق، حاکم، و ویران

)Joshi, 1966: 190.(9  ) ـهاز دیدگاه آنان این پرسش که چیزي مانند کَلپkalpa   یـا ایـن (
سـتگاه و منشـأ آن   جهان چگونه پدید آمده است، پرسشی حقیقی بود و براي تبیین خا

شدند، ولی از دیدگاه پیروان مکتب مادهیمیکه این امر  دست به دامن چیزي به نام خدا می
جا در پـی بـه دسـت دادن     پذیرفتنی نیست. اما باید یادآوري کنیم که ناگارجونه در این

هاي مکاتب فلسفی هند در باب ایشوره  کدام از دیدگاه گزارش یا توصیف دقیق از هیچ
بلکه او قصد دارد با تحلیلی نقادانه به سراغ تصوري برود کـه مـردم از مفهـوم     نیست،

  10خداي شخصی دارند.
جالب است بدانید نقدي که مکتب مادهیمیکه بر وجود خداوند به منزلۀ صانع یا خـالق  

کند به این معنا نیست که وجود خدا را ساختگی یا مشکوك تلقی کند، بلکـه   جهان وارد می
کند تـا   است که وجود خداوند فراعقلانی است. ناگارجونه دو برهان مهم اقامه میبه این معن

نـد و از ایـن   ا نشان دهد که مفاهیمی چون خلق، صنع، ایجاد، یا ابـداع اساسـاً تهـی و پـوچ    
هاي مناسبی براي اشاره به هـیچ نـوع    رهگذر اثبات کند که خالق، صانع، موجد، و مبدع نام

اساس پذیرفتن وجود خـدا بـه منزلـۀ خـالق و صـانع جهـان امـري         واقعیتی نیستند. بر این
  شود. فراعقلانی محسوب می

چیزي به دست کسی یا چیزي خلق یا ایجـاد  «ناگارجونه به بررسی معنا و امکان گزارة 
خلـق یـا    xکـه   کند که هرگاه ما قائل باشیم بـه ایـن   پردازد. او خاطرنشان می می» شده است

بـه دسـت    x) 2؛  به خودي خود ایجاد شده x) 1حتمال بدهیم که یا ایجاد شده است، باید ا
کـه هرگـز علتـی     ) یا این4به هر دو روش ایجاد شده؛  x) 3یک موجود دیگري ایجاد شده؛ 

تـوان ثابـت کـرد.     کدام از این احتمالات را نمی را به وجود آورد. اما هیچ xوجود نداشته تا 
تـوان ثابـت    را نمی» چیزي خلق یا ایجاد شده است چیزي به دست کسی یا«بنابراین گزارة 

معناسـت. تقریـر    که جهان را خدا خلق یا ایجـاد کـرده بـی    شدن به این کرد و در نتیجه قائل
  براهین ناگارجونه به صورت زیر است:
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خودش را  xتواند خودش را ایجاد کرده باشد. اگر  نمی xکند که  او در ابتدا استدلال می
تواند از خودش  ، درواقع او ذات خود را پدید آورده است. اما یک چیز نمیایجاد کرده باشد

قیقـی  ح یواکنش ـگونـه عمـل    براي ایجاد خودش استفاده کند. زیرا در ایـن صـورت هـیچ   
وجود داشته باشد. اگر چنین عمل واکنشی وجود داشته باشد، بایـد بپـذیریم کـه     تواند نمی

علول. اما چنین چیزي محال است، زیرا علت و یک چیز در آن واحد هم علت باشد و هم م
خاصـی   علیّچیز با شرایط  کنند که همه معلول دو چیز متغایر هستند. مردم معمولاً گمان می

گوینـد کـه    نامنـد و از ایـن رو مـی    مـی » دیگري«ها این شرایط را  شود. آن خلق یا ایجاد می
کند که اگر یک معلول تحت  ل میپدید آورده است. ناگارجونه استدلا» دیگري«چیز را  همه

هـا را   یک سري شرایط پدید آید در ایـن صـورت همـان شـرایطی را دارد کـه ذات او آن     
سان خواهند بـود. در   داراست. معلول و این شرایط یک ذات مشترك دارند و بالضروره یک

را  x توان تصور کـرد کـه   نامیده شوند. بنابراین نمی» دیگري«این صورت نباید این شرایط، 
(خود و دیگـري) ایجـاد    توان گفت یک چیز را دو چیز دیگري پدید آورده باشد. و نیز نمی

کرده است. اگر یک چیز هم به وسیلۀ خود و هم به وسیلۀ دیگري ایجاد شده باشد، در این 
صورت چنین امري مستلزم این است که خود معلول و دیگري هر دو نیرویی را ایجاد کنند 

کـه اشـاره شـد     تواند از عدم پدیـد آیـد. امـا چنـان     لق کند. زیرا چیزي نمیکه معلول را خ
توان تصور کرد که هر  اي ندارند. بنابراین نمی ها چنین قدرت ایجاد کنندگی کدام از این هیچ

توان قائل شد که یـک چیـز را هـیچ     ها آن چیز را ایجاد کرده باشند. همچنین نمی دوي این
ست. اگر چیزي هرگز از علتی پدید نیامده باشد در ایـن صـورت   علتی هرگز پدید نیاورده ا

تواند علت هر چیز دیگري باشد که ایـن   چیز می تسلسل پیش خواهد آمد و باید گفت همه
 ).Nagarjuna, 1982: Gate, 10; Cheng, 1976: 209-210 ←نیز محال است (

» کسی یا چیزي خلق شـده چیزي به وسیلۀ «گیرد که گزارة  بنابراین ناگارجونه نتیجه می
دهد که چـرا پرسـش از صـنع یـا خلـق       توان اثبات کرد. او با این استدلال نشان می را نمی

دهد که چرا تأکید بر وجـود خداونـد    چیزي پرسشی مناسب و واقعی نیست و نیز نشان می
  به عنوان خالق همۀ موجودات تأکیدي فراعقلانی است.

دیگر  اي همین مسئله را از زاویه دوازده مدخلرسالۀ ناگارجونه در آخرین فصل از 
کند. اگر بپذیریم که واقعیتی به نام ایجاد، صـنع یـا خلـق وجـود دارد، چـه       بررسی می

شود؟) الف) آیا آن چیزي که قبلاً ایجاد شده  کند (یا چه چیزي خلق می چیزي خلق می
شـنگ) ایجـاد   -کند؟ ب) آیا آن چیـزي کـه هنـوز ایجـاد نشـده (ويِ      (شنگ) ایجاد می
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کنـد؟ اولاً،   شر) ایجاد می-کند؟ ج) آیا آن چیزي که در حال ایجادشدن است (شنگ می
کنـد. اگـر آن    کند که آن چیزي که قبلاً ایجاد شـده، ایجـاد نمـی    ناگارجونه استدلال می

چیزي که قبلاً ایجاد شده موجودي را پدید آورد، در این صورت این موجود نیز موجود 
آورد و  ید خواهد آورد و این سومی نیز اساساً موجود چهارمی را پدید میجدیدي را پد

طور ادامه خواهد داشت و به تسلسل خواهد انجامید. این امر محال است. شنگ در  همین
چه خلق شده لازم  باشد، اما آن» ایجادکردن«به جاي » ایجادشدن«جا شاید به معناي  این

چه اثبات شده لازم  لازم نیست سوزانده شود؛ آنچه سوزانده شده  نیست خلق شود؛ آن
 ←(نیست اثبات شود. درنتیجه آن چیزي که قبلاً ایجاد شده لازم نیست که ایجاد شود 

Nagarjuna, 1982: Gate 12.(  
» چه ایجاد نشده آن«یا » چه هنوز ایجاد نشده آن«کند که  ثانیاً، ناگارجونه استدلال می

کند، زیرا هیچ نوع ایجادکردنی در ذات آن وجود ندارد. نامعقول و  چیزي را ایجاد نمی
اي ندارد موجودي را ایجاد کنـد.   چه هیچ نوع قدرت ایجادکنندگی منطقی است آن غیر

کـردن نیـز وجـود     ایجادکردن وجود دارد، پس خلقتی بدون خلقاگر ایجادکردنی بدون 
» خوردن«بدون » خوردنی«وجود خواهد داشت؛ و » رفتن«بدون » رفتنی«خواهد داشت؛ 

» چه هنوز بـه وجـود نیامـده    آن«وجود خواهد داشت. این امر نیز محال است. بنابراین 
  کند. ایجاد نمی

ایجاد کند در این صورت همۀ موجوداتی که ایجـاد  چه ایجاد نشده،  افزون بر این اگر آن
اند باید بودا شوند؛ یک انسان کامـل   اند باید ایجاد کنند. همۀ مردم عادي که بودا نشده نشده

)arhatها و امیال پلید ایجاد کند. یـک خرگـوش    کند باید خواهش ) که امیال پلید ایجاد نمی
ند. بنابراین نباید کسی بگویـد:  ا ها همه محال اینهایی ایجاد کند. اما  که شاخ ندارد باید شاخ

  ».کند چه ایجاد نشده، ایجاد می آن«
خاصـی مهیـا باشـند،     علیّاي از شرایط  ممکن است کسی استدلال کند که اگر مجموعه

تواند چیزي را ایجاد کند. امـا از دیـدگاه مکتـب مادهیمیکـه در ایـن       چه ایجاد نشده می آن
ه باید از قبل داراي آن شرایط باشد، پس قبلاً چیزي را ایجاد کرده چه ایجاد نشد صورت، آن

 علیّو دیگر چیزي را ایجاد نخواهد کرد. از طرف دیگر اگر آن چیز از قبل داراي آن شرایط 
شود  علیّنباشد قادر نیست که چیزي را پدید آورد. اگر آن چیز بعداً بتواند حائز آن شرایط 

اي نبوده و هیچ چیزي را ایجاد  علیّن صورت داراي هیچ شرایط و چیزي را ایجاد کند در ای
وجود نداشـته   علیّنخواهد کرد. چراکه هیچ رابطۀ خاصی از قبل بین آن چیز و این شرایط 
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تواند هیچ و نیز هر چیز دیگري را ایجاد کند. این امـر محـال اسـت.     است. اساساً هیچ نمی
 ←کنـد (  چیـزي را ایجـاد مـی   » چه ایجـاد نشـده   آن«بنابراین باز هم معقول نیست بگوییم 

Nagarjuna, 1982: Gate 12; Cheng, 1976, 210-211.(  
تواند چیزي را  نمی» چه در حال ایجادشدن است آن«کند که  ثالثاً، ناگارجونه استدلال می

چـه قـبلاً ایجـاد     آن«چیزي مابین گزارة » چه در حال ایجاد شدن است آن«ایجاد کند. گزارة 
، است. معنـاي گـزارة اول بـه دو گـزارة بعـدي      »چیزي که هنوز پدید نیامده«و گزارة  »شده

تـوانیم اثبـات    وابسته است. اگر این دو گزاره را نتوانیم اثبات کنیم، گزارة قبلی را نیـز نمـی  
اول را نیـز   ةگـزار تـوان اثبـات کـرد، پـس      کنیم. قبلاً اشاره کردیم که این دو گزاره را نمـی 

  اثبات کنیم.توانیم  نمی
چیـزي کـه هنـوز    «، »چیزي که قبلاً ایجاد شده«گیرد که در  بنابراین ناگارجونه نتیجه می

هیچ اثري از صفت پدیـدآوردن وجـود   » چیزي که در حال ایجادشدن است«، و»ایجاد نشده
شـدن بـه    توان اثبات کـرد، پـس قائـل    جا که ایجاد، تولید و صنع یا خلق را نمی ندارد. از آن

کند نیـز   می» خلق«، یا »تولید«، »ایجاد«ایشوره یا خدایی خالق وجود دارد که جهان را  که این
  ).Nagarjuna, 1982: Gate 12; Cheng, 1976: 211 ←معناست ( بی

جا به این مطلب اشاره کنیم که انتقاد مکتب مادهیمیکه از نتایج الهیاتی به  جا دارد در این
بر وجود خدا شباهت دارد. بسیاري از فیلسوفان معاصر بـه  انتقاد برخی از فیلسوفان معاصر 

هایی از  معنابودن پرسش اند و حکم به بی هاي الهیاتی توجه کرده اهمیت و معناداربودن گزاره
چه کسی خالق همۀ موجـودات  «، »کند؟ چه چیزي منشأ کل عالم را تبیین می«این دست که 

اند. براي نمونه، برترانـد راسـل در    داده» جهان چگونه خلق یا ایجاد شده است؟«و » است؟
) Rusel and Copleston, 1966: 473-490مناظره با فردریک کاپلستون دربـارة وجـود خـدا (   

معناست که  قدر بی همان» کند؟ چه چیزي منشأ عالم را تبیین می«کند که پرسش  استدلال می
دایش این یـا آن پدیـدة   پرسش از تبیین منشأ و پی» چه کسی مادر نسل بشر است؟«پرسش 

معناسـت   خاص معنادار است، اما پرسش از منشأ و پیـدایش کـل عـالم غیـر منطقـی و بـی      
)Hume, 1902: 147چـه تـو    توانم ثابـت کـنم کـه آن    من می«گوید:  ). راسل به کاپلستون می

ل و گویا استدلا  اي بیش نیست. هر انسانی که وجود دارد از مادري زاده شده گویی مغالطه می
تو این است که پس همۀ نژاد بشر باید مادري داشته باشند، اما قبلاً نسل بشر مادري نداشته 

). از Rusel and Copleston, 1966: 479( »است، این فقط یک حوزة منطقـی متفـاوت اسـت   
منطقـی اسـت و    غیـر ) نـامعقول و  ibid: 482دیدگاه راسل پرسش از علت پیـدایش عـالم (  
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معنا و نامعقول خواهد بود. مکتب مادهیمیکه با ایـن   ب وجود خداوند بیبنابراین تأمل در با
  نقدهاي سلبی موافق است.

تر از دیدگاه راسل باشـد. از   تر و سلبی رسد دیدگاه مکتب مادهیمیکه نقادانه نظر می اما به
 توان براي امور خاص و جزئی یا افراد و نه براي امور منظر راسل مفهوم علت یا منشأ را می

هاي خاص و جزئی معنـادار و   کلی به کار برد. از منظر او مطالبۀ توضیح و تبیین منشأ پدیده
شدن یک چیز جزئـی نیـز پرسشـی حقیقـی و      منطقی است. حتی پرسش از ایجاد یا ساخته

آید. اما مکتب مادهیمیکه، کاربرد مفهوم علـت یـا منشـأ را حتـی بـراي       مناسب به شمار می
داند. از دیدگاه این مکتب بر اساس یک  نامناسب و غیر منطقی می موارد جزئی و خاص نیز

ناپـذیر و   ، مفـاهیمی فهـم  »پدیدة خاص«و » آوردن پدید«تحلیل جدي مفاهیم متعارفی چون 
  نامعقول هستند.

). Nagarjuna, 1982: Gate 10گیرد ( ناگارجونه براي ایضاح مطلب از مفهوم رنج بهره می
بودا سـکوت  » آیا رنج به خودي خود پدید آمده است؟«پرسد:  میهنگامی که کسی از بودا 

، آیـا دیگـري آن را    دهد. استاد! اگر رنج به خودي خود پدیـد نیامـده   کند و پاسخی نمی می
دهد. استاد! در ایـن صـورت    کند و پاسخی نمی چنان سکوت می پدید آورده است؟ بودا هم

پدیـد آمـده اسـت؟ بـودا بـاز خـاموش        آیا رنج هم به خودي خود و هم به وسیلۀ دیگري
دهد، فـرد   ها پاسخی نمی دهد. پس همان گونه که بودا به این پرسش ماند و پاسخی نمی می

  آمده باشد.  توان تصور کرد که پدید باید بداند که رنج مفهومی تهی است و نمی
دا خـالق  کند. اگر خ ـ ناگارجونه براهین دیگري نیز علیه عقیده به وجود خداوند اقامه می

ها را خلق کرده است؟ آیا این مکانی را که او فعل  همۀ مخلوقات است، او در کدام مکان آن
، خودش خلق کرده است؟ آیا به دست شخص دیگـري   آفرینش خود را در آن محقق کرده

خلق شده است؟ اگر این مکان به دست خود خدا خلق شده، در این صورت او کجا آن را 
تا این مکان را خلق کند، پس چـه کسـی     او در مکان دیگري ایستادهخلق کرده است؟ اگر 

طور ادامه دهیم به تسلسـل   ها را همین را خلق کرده است؟ اگر این پرسش» مکان دیگر«این 
خواهد انجامید. اگر آن مکان را شخص دیگري خلـق کـرده باشـد در ایـن صـورت بایـد       

تـوان پـذیرفت. بنـابراین نتیجـه      امر را نمـی  بپذیریم که دو خدا یا خالق وجود دارد. اما این
  ).ibidگیریم که موجودات عالم را خدا خلق نکرده است ( می

وانگهی اگر خداوند همۀ موجودات را خلق کرده باشد، چه کسی خود او را خلق کـرده  
تواند خودش را خلـق   است؟ مسلماً خودش، خودش را خلق نکرده است، زیرا چیزي نمی
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گري او را خلق کرده باشد، او دیگر قائم به ذات نخواهد بود. افزون بـر  کند. اگر شخص دی
بود، در این صورت این دیگري نیز  گرفته  نشئت» دیگري«داشت و از  این اگر خدا علتی می

طور ادامه دهیم تسلسـل پـیش خواهـد     باید از یک چیز دیگري پدید آمده باشد. اگر همین
براین منطقی و معقول نیسـت کـه بگـوییم خـدا همـۀ      آمد. پس این امر هم محال است. بنا

  ).ibidموجودات را خلق کرده است (
  
  مسئلۀ شر و وجود خدا 1.2

انـد.   متفکران ملحد وجود شرور جهان را دستمایۀ انتقادي بسیار قوي علیه اعتقاد دینی کـرده 
نه. منتقـدانی  منزلۀ قری بهمسئلۀ شر دو تقریر عمده یافته است: مسئلۀ منطقی شر و مسئلۀ شر 

دهند بر این باورند که تحلیل مسئلۀ شر عـلاوه   که تقریري منطقی از مسئلۀ شر به دست می
هـا   سـازد کـه آن   اند، آشکار می گاهی عقلانی دهد باورهاي دینی فاقد تکیه که نشان می بر این

اجـزاي   اند؛ به این معنا که بعضی از اجزاي این نظریۀ عمـدة الهیـاتی بـا    مسلماً غیر عقلانی
دار از یـک سـو صـفاتی     ) افراد دین178: 1379دیگرش ناسازگار است (پترسون و دیگران، 

مانند قدرت مطلق، علم مطلق، کمال، خیرخواهی، و استغناي بالذات را به خداونـد نسـبت   
پذیرند که در جهان شر وجود دارد. منتقدي که بر جنبۀ منطقـی   دهند و از سوي دیگر می می

دیگر ناسازگارند، یعنی هـر دو   کند مدعی است که دو جملۀ فوق با یک د میمسئلۀ شر تأکی
  زمان صادق باشند. توانند هم نمی

صدا با این فیلسوفان براي بررسی مفهـوم خـدا بـه مسـئلۀ شـر، متوسـل        ناگارجونه هم
کند که خداوند یـا قـادر مطلـق     کند که وجود شر در جهان ثابت می شود. او استدلال می می

یا خیرخواه مطلق نیست، پس خدا وجود ندارد. تقریر این برهـان بـه لحـاظ منطقـی     نیست 
بسیار ساده است. آشکار است که در این عالم شر وجود دارد؛ این شـر هـم شـامل شـرور     

یـابیم، بلکـه ایـن     تنها واقعیت شر اخلاقـی را درمـی   اخلاقی است و هم شرور طبیعی. ما نه
هاي نیکوکار لذتی عایدشان  برند و انسان خوشبختی لذت میهاي شرور از  واقعیت که انسان

برند، نیز کاملاً براي مـا محسـوس و قابـل درك اسـت.      شود که هیچ، بلکه رنج هم می نمی
تواند مانع آن شود اما  که او می تواند مانع این کار شود، یا این رسد که خداوند نمی نظر می به

تواند و  ي شر را بگیرد او قادر مطلق نیست و اگر میتواند جلو خواهد. اگر خداوند نمی نمی
خواهد چنین کاري بکند، در این صورت طبق تعریف او خداي قادر خیرخواه نیسـت.   نمی

  ).Cheng, 1976: 213 ←توان تصور کرد که خدایی وجود دارد ( درنتیجه نمی



 ناگارجونهاندیشۀ جستاري در باب خداشناسی در    70

  1392 ستانتاب، دومشمارة ، دومسال ، جستارهاي فلسفۀ دین

بر سر راه  اگر خداوند یگانه خالق قادر مطلق و عالم مطلق جهان است، نباید مانعی
خلقت باشد و عالم در تمامیت خودش باید در یک لحظه و یک آن خلق شده باشد. اما 

خدا اراده کرد که همۀ موجودات را خلـق  «گوید:  ) میtirtikasکتاب مقدس تیرتیکاها (
کند. او کارهاي رازورزانۀ گوناگونی را انجام داد و سپس همۀ خزندگان را خلق کرد؛ او 

دار را خلق کرد؛ او بار  اي انجام داد و سپس همۀ پرندگان بال رازورزانهباز هم کارهاي 
اگر در نتیجۀ ». ها و آسمان را خلق کرد دیگر این کارهاي رازورزانه را انجام داد و انسان

اند، باید بدانیم کـه همـۀ    اعمال رازورزانه است که انواع گوناگون موجودات پدید آمده
اند نه خداوند. از این رو هنگـامی کـه    پدید آورده علّیط هاي شرای موجودات را فعلیت

دهـد   پرسـد آیـا جهـان را خـدا خلـق کـرده اسـت، او پاسـخی نمـی          کسی از بودا می
)Nagarjuna, 1982: Gate 10.(  

خدا خالق جهان نیسـت و در ایـن   کند که  اشناسی را مطرح میشکلی از خدناگارجونه 
). Asvaghosha, 1967: 61کنـد (  نی عمـل نمـی  هـاي روش ـ  جهان به طور مستقیم و به روش

فرض خدا به منزلۀ خالق و صانع جهان واقعی نیست یا باید گفت امري فراعقلانـی اسـت.   
که قادر مطلق و عالم مطلقی وجود توان گفت  انتساب شر به او معنا ندارد. فقط می هنتیجدر 

 .)ibid: 84(بخش مردم باشد  تواند در جهان ظاهر شود و آزادي دارد که می
  

  . تفاوت رویکرد ناگارجونه با رویکردهاي دیگر3
  خداباوري و الحاد 1.3

رویکرد حقیقی مکتب مادهیمیکه به مسئلۀ وجود خداوند نه رویکردي توحیدي است و نـه  
و » خـدا وجـود دارد  «کند که  رویکردي الحادي؛ توحیدي نیست چون این مکتب تأکید نمی

کند. این مکتب بودایی در ایـن   نیز دفاع نمی» خدا وجود ندارد«الحادي نیست زیرا از گزارة 
خصوص کاملاً با ادیان توحیدي چـون اسـلام، مسـیحیت، و یهودیـت متفـاوت اسـت. از       

شود. لازمـۀ معرفـت    گفتن در باب دین با تصور وجود خدا آغاز می دیدگاه این ادیان سخن
خداسـت. امـا پیـروان مکتـب     دینی مسـلمانان، مسـیحیان، و یهودیـان همـان معرفـت بـه       

ها از تصور خدا به منزلـۀ   گیرند، بلکه برعکس، آن مادهیمیکه هرگز وجود خدا را مسلم نمی
پوشند. پیام اصـلی و محـوري مکتـب مادهیمیکـه      مفهومی فرامنطقی و فراعقلانی چشم می

این است که فرض وجود یک ذات مطلق نه براي شناخت صحیح لازم اسـت و نـه بـراي    
ها. این فلسفه بـا دیـدگاه توحیـدي برخـی از مکاتـب غیـر        ناي اصطلاحات و واژهدرك مع
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کنـد   گیرد و تأکید مـی  کند. مکتب نیایه واقعیت عالم را مسلم می فرق می» نیایه«بودایی مانند 
 کنـد  کران سرمدي است که عالم را خلـق، حفـظ، و سـپس نـابود مـی      که خداوند نفس بی

)Chaterjee, 1939: 58-59; Cheng, 1976: 214.(  
از سوي دیگر نفی توحید از منظر ناگارجونه به معناي اتخاذ موضع الحادي نیست. از 
دیدگاه وي اگر توحید و خداباوري یک نظریۀ فرامنطقی و فراعقلانی است، پس الحاد و 

معناسـت،   که خدا وجود دارد بی طور است. چه، اگر تأکید بر این خداناباوري هم همین
دار را  معناست، زیرا فقط یـک گـزارة معنـا    که خدا وجود ندارد نیز بی ر اینپس تأکید ب

معنا به ایـن   یک جملۀ بی Aدار انکار یا نقض کرد. مثلاً شخص  اي معنا توان به گونه می
با گفـتن   Bسپس شخص ». پنج عدد دایرة مربع روي میز وجود دارد«سازد:  صورت می

کنـد کـه    مخالفت می A، با رأي شخص »ندارد هیچ دایرة مربعی روي میز وجود«جملۀ 
معناست. از دیدگاه مکتب مادهیمیکه اگـر از یـک منظـر     این سخن نیز همانند اولی بی

بودن و تناقض هستند. این  ها مستلزم محال بالاتر به الحاد و توحید بنگریم، هر دوي این
نکهیۀ متقدم نیـز  رویکرد به مسئلۀ وجود خداوند با موضع الحادي مکتب چارواکه و سا

تفاوت دارد. از دیدگاه این دو مکتب پرسش از منشأ و پیدایش موجـودات در جهـان،   
دادن به این  ها عناصر مادي را به جاي خدا براي پاسخ پرسشی حقیقی و مناسب است. آن

کنند کـه خـدایی وجـود نـدارد. امـا از       گیرند و از این رو تأکید می ها به کار می پرسش
هایی اصیل و واقعی نیستند. فارغ  ها، پرسش ان مکتب مادهیمیکه این پرسشدیدگاه پیرو

ها دست به دامن خدا شویم یا عناصر مادي، این  دادن به این پرسش که براي پاسخ از این
مسئله فرامنطقی و فراعقلانی است. لذا میان موضع ملحدان و ناگارجونه در باب انکـار  

مراد ملحد از انکار این گزاره صرفاً این اسـت کـه   فرق است. » خدا وجود دارد«گزارة 
را نیـز  » خـدا وجـود نـدارد   «مفهوم خدا نامعقول و غیر منطقی است؛ ناگارجونه گزارة 

  داند. نامعقول و غیر منطقی می
  
  گرایی لاادري 2.3

داند بـه   رسد موضع مادهیمیکه که هم خداباوري و توحید و هم الحاد را منتفی می نظر می به
گري نزدیک باشد. این سخن به یک معنا درست است، زیرا هم مکتب مادهیمیکه و  يلاادر

خـدا وجـود   «کننـد و نـه از گـزارة     دفاع می» خدا وجود دارد«گرایان نه از گزارة  هم لاادري
تـوان مـرز میـان     گري به مکتب مادهیمیکه مـی  بودن اتهام لاادري اما با فرض درست». ندارد
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دانـیم کـه خـدایی     گرایی ما نمـی  یی را تعیین کرد. از دیدگاه لاادريگرا این مکتب و لاادري
ها حاکم است. اما از دیـدگاه   وجود دارد یا نه و درواقع نوعی تردید و ناامیدي بر اندیشۀ آن

پرسشـی فرامنطقـی و   » خدایی وجود دارد یـا نـه؟  «دانیم که پرسش  مکتب مادهیمیکه ما می
ناامیدي بر این مکتـب مسـتولی نیسـت، بلکـه نـوعی       فراعقلانی است و هیچ نوع تردید و

هـاي عمـومی یـک     شود. افـزون بـر ایـن، یکـی از ویژگـی      اعتقاد راسخ در آن مشاهده می
گرا این است که معتقد است وجود خداوند وجودي امکـانی اسـت کـه نـه دلیـل و       لاادري

بــراي مـدرك مناسـبی بـراي بـاور بـه آن در دسـت داریـم و نـه دلیـل و مـدرك مناسـبی            
کند که خدایی وجـود دارد یـا خـدایی     گرا تأکید نمی که یک لاادري باورنداشتن به آن. با آن

پرسشـی اصـیل   » آیا خدایی وجود دارد یا نه؟«وجود ندارد، اما منکر این نیست که پرسش 
است. تمام سخن او این است که ما مدرك یا دلیل قاطعی براي باورداشـتن یـا نداشـتن بـه     

ها در باب وجـود و   داریم. اما از دیدگاه پیروان مکتب مادهیمیکه همۀ گزارهخدا در دست ن
کردن و انکار آن نیز امـري فرامنطقـی    ذات خداوند فرامنطقی و فراعقلانی هستند، پس شک

 ).Cheng, 1976: 214-215←و فراعقلانی است (
 
  پوزیتیویسم منطقی 3.3

ي  هـا  وجود خداوند شبیه دیدگاه پوزیتیویسـت در نگاه اول تلقی مکتب مادهیمیکه از مسئلۀ 
ها هم بر این باورند که پرسش آیا خدا وجود دارد یا نه؟ پرسشی حقیقی و  منطقی است؛ آن

گفتن در باب وجـود و ماهیـت خداونـد نـامعقول وي      که هرگونه سخن اصیل نیست و این
هـدف پوزیتیویسـم    ها بر این مدعایشان متفـاوت اسـت.   معناست. اما اهداف و دلایل آن بی

منطقی این است که افراد را به این سمت سوق دهـد کـه واقعیـت تجربـی یگانـه واقعیـت       
به تجربۀ حسی یـا  » سرسپردگی وجودي«هاي منطقی نوعی  موجود است، زیرا پوزیتیویست

واقعیات تجربی دارند و واقعیت تجربی را به منزلۀ معیار نهایی براي قضـاوت دربـارة امـور    
) verificationپـذیري (  هـا بـه اصـل معـروف تحقیـق      برند. آن یر واقعی به کار میواقعی و غ

ند. بر مبناي این اصل، یک گزاره هنگامی معنادار است که یک تجربۀ حسـی متناسـب   ا قائل
). بنابراین تأکیـد بـر ایـن    Hart, 1998باشد (  براي تشخیص صدق یا کذب آن وجود داشته

شـبه اصـطلاح اسـت و همـۀ      کنـد و یـک   ی دلالت نمـی بر هیچ شیء تجرب» خدا«است که 
پـذیر نیسـتند و از ایـن رو     ها در باب وجود و ذات خداوند به لحاظ تجربـی تحقیـق   گزاره

  ).Ayer, 1946: 9; → Cheng, 1976: 214اند ( معنی بی
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اما هدف فلسفۀ مادهیمیکه این نیست که افراد را به پـذیرش ایـن مطلـب کـه واقعیـت      
قعیت موجود است سوق دهد، بلکه هدفش این است کـه آدمیـان را از هـر    تجربی یگانه وا

چیز حتی به واقعیت تجربی رها کنـد. از دیـدگاه پیـروان     به هیچ» وجودي«نوع سرسپردگی 
» خدا«این مکتب واقعیت تجربی به همان اندازه تهی است که واقعیت متعالی (=فراتجربی). 

معنایی  کند و نیز به این علت که یک نوع بی نمی به این علت که به هیچ شیء تجربی دلالت
شـود. پوزیتیویسـم منطقـی از     و تناقض در ذات آن نهفته، یک شبه اصطلاح محسـوب مـی  

» وجـودي «دیدگاه فلسفۀ مادهیمیکه نوعی متافیزیک جزمی نو است، زیرا نوعی سرسپردگی 
  آن را کنار گذاشت. به واقعیت تجربی در دل آن نهفته است، و هم از این روست که باید

  
  وحدت وجود اپانیشادها 4.3

رسد فلسفۀ مادهیمیکه به فلسفۀ وحدت وجودي اُپانیشادها شبیه باشد؛ زیرا هر دو  نظر می به
اند و هر نوع توصـیف ایجـابی در بـاب واقعیـت      منکر سرسپردگی وجودي به تجربۀ حسی

مادهیمیکه با بیان نتی. نتی (نه این،  واقع نفی در مکتب کنند. اما در نهایی عالم را نیز نفی می
هاي اپانیشادي وجـود بنیـاد جـوهري     نه آن) موجود در اپانیشادها کاملاً متفاوت است. نفی

هـاي اوپانیشـادي توصـیف     واقع هدف از نفی گیرند؛ در ناپذیر خاصی را مسلم می توصیف
امـر مطلـق نـامتعین و     توان آن را به بیان آورد. درحقیقت این سلبی امر مطلقی است که نمی

ها توانـایی   جا که فاقد هر نوع صفت و ویژگی است، لذا اندیشه ناپذیر است و از آن شناخت
هاي مکتـب مادهیمیکـه وجـود     کردن ). اما سلبDeussen, 1908: 147( شناخت او را ندارند

هـایش توصـیف سـلبی     گیرند و هدف از سلب ناپذیري را مسلم نمی هیچ بنیاد جوهري بیان
-هـوي این ذات مطلق نیست، بلکه انکار و ابطال وجود چنین بنیادي است. ناگارجونـه در  

کند که سلب باید صرفاً سلب یک چیز باشد. او مفهـوم   این نظریه را مطرح می 11لون-چنِگ
کنـد. در   کند و به نفع سلب مطلـق اسـتدلال مـی    سلب به قصد اثبات چیزي دیگر را رد می

کند. سلب با هدف نهایی اثبـات   قصد اثبات چیزي دیگر نفی می مورد اول فرد چیزي را به
 Pمسـتلزم چیـزي غیـر از    » نیسـت  P«شود.  که بر آراي خاصی استوار است، به کار برده می

اسـتوار  » این مداد سیاه اسـت «، بر گزارة دیگر که »این مداد زرد نیست«است. این گزاره که 
رود.  ه نفی صرفاً براي تأیید خود نفی به کار مـی است. اما از دیدگاه پیروان مکتب مادهیمیک

»P به معناي فقدان » نیستP   اي در دل آن وجـود نـدارد.    است. هیچ اثبات ضـمنی و نهفتـه
بـودن بـراهین    پیروان مکتب مادهیمیکه فقط در پی این هستند که تنـاقض درونـی و محـال   
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درسـت  «گویـد:   افکنند. ناگارجونه میکه به چیزي سربسپارند، بر آفتاب  آن مخالفانشان را بی
همان طور که یک شبح که به طرزي سحرآمیز و جادویی [به دست جادوگر] سـاخته شـده،   

خودش خلق شده انکار کند، نفی و  ةالعاد خارقی و یقادر است شبحی را که با قدرت جادو
  ).Cheng, 1981: 83انکار هم به همین صورت خواهد بود (

هاي متفاوتی دربارة معرفت دارنـد؛ از دیـدگاه اپانیشـادها     دها دیدگاهمادهیمیکه و اپانیشا
آتمن) براي شناخت حقیقی ضروري اسـت.  -فرض وجود یک ذات (نفس) مطلق (براهمن

اما از منظر مکتب مادهیمیکه شناخت حقیقی به معناي درك درست واقعیت مطلق یک چیز 
است. نظریۀ خلوُ (= تهیگی)، که اصلی تهی » چیز«نیست، بلکه دانستن این امر است که این 

اي  )، نظریـه Bowker, 1997: 929شود ( محوري و اساسی در مکتب مادهیمیکه محسوب می
هـا   کردن ذهن ماست تا از دلبستگی متافیزیکی نیست، بلکه فقط یک طرح درمانی براي پاك

م. اگر کسـی بـه   شوی» تهی«هاي عاطفی و عقلانی به متعلَّقات شناخت و تمناهایمان  و علقه
گرایی بنگـرد و شـأن و منزلـت وجـودي مخصوصـی بـراي        نظریۀ خلو به دید همان مطلق

آتمـن   ۀنظری ـشود که دربارة  تاتهاگاته قائل شود، دیدگاه او در معرض همان نقدي واقع می
شدن به شأن ویژة تعالی و واقعیـت قـائم بـه ذات     واقع براي مکتب تاتهاگاته قائل گفتیم. در
هاي بنیادین پراتیتیه سموتپاده (= علیت مترتب بر شـرایطی چنـد) (شـایگان،     آموزهبرخلاف 

) است که هرگونه تصور موجودي قائم به ذات و نیز تصور اناتمن (نـاخود)  154/ 1: 1375
) که anityaکه به وجود جوهر مطلق یا ذات متعالی قائل نیست و همچنین تصور انیتیه (

به لحاظ زمـانی و چـه بـه لحـاظ مکـانی نیسـت، منتفـی         قائل به دوام هیچ چیزي چه
از دیدگاه مکتب مادهیمیکه هر نوع نگاه وحدت وجودي و الهیاتی بـه بـودا    12داند. می
 رسـاند  کند، بلکه به این فهم ما آسیب نیز مـی  تنها به فهم و درك ما از او کمکی نمی نه
)The Middle Treatise: 22, 15ــا ). بنــابراین اگــر بگــوییم مک ــودایی مادهیمیکــه ب تــب ب

  ایم. سان است، سخنی کاملاً نادرست و گزاف گفته گرایی یا وحدت وجود یک مطلق
  

  گیري . نتیجه4
در این مقاله ابتدا با نگاهی به رویکرد ناگارجونه در بـاب مسـئلۀ وجـود خداونـد و تقریـر      

کردیم. سپس بـا مقایسـۀ   براهین او علیه وجود خدا، نحوة برخورد وي را با این مسئله بیان 
گرایـی، و   هاي او با رویکردهـاي گونـاگونی چـون خـداباوري، الحـاد، لاادري      آرا و دیدگاه

ناگارجونـه بـا    ۀمواجه ـوحدت وجود نهفته در دل اپانیشادها به این نتیجه رسیدیم که نحوة 
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از ایـن   سان تلقی کـرد و  توان یک کدام از این رویکردها نمی مسئلۀ وجود خداوند را با هیچ
درستی فهمید. دیدگاه او نه خداباورانه است و نه الحادي؛ زیرا نـه از گـزارة    رهگذر آن را به

واقع ایـن دو گـزاره را    و در» خدا وجود ندارد«کند و نه از گزارة  دفاع می» خدا وجود دارد«
؛ زیـرا  گرایی نیز متفاوت اسـت  داند. همچنین رویکرد او با لاادري فراعقلانی و فرامنطقی می

گرایان نوعی ناامیدي و تردید نهفته است،  لاادري» دانیم خدایی وجود دارد ما نمی«در گزارة 
گرایـان   اما در دیدگاه ناگارجونه نوعی اعتقـاد راسـخ وجـود دارد، وآنگهـی از نظـر لاادري     

ها این اسـت کـه مـا     پرسشی اصیل است و سخن آن» آیا خدایی وجود دارد یا نه؟«پرسش 
ل بر وجود یا عدم خداوند نداریم، امـا از نظـر پیـروان مکتـب مادهیمیکـه همـۀ       مدرکی دا

ها در باب وجود و ذات خداوند نامعقول و غیر منطقی اسـت. رویکـرد ناگارجونـه و     گزاره
هاي پوزیتیویسم منطقی نیـز متفـاوت اسـت، زیـرا پوزیتیویسـم       مکتب مادهیمیکه با دیدگاه

کنـد، امـا    ی وجـودي بـه واقعیـت تجربـی تشـویق مـی      منطقی آدمیان را به نوعی سرسپردگ
ها را از سرسپردگی وجودي به هر چیزي حتی واقعیـت تجربـی    خواهد انسان ناگارجونه می

حقیقت پوزیتیویسم منطقی از دیدگاه وي نوعی متافیزیک جزمی نو اسـت.   نیز برهاند و در
دها به این نتیجـه رسـیدیم   هاي ناگارجونه با وحدت وجود اپانیشا همچنین با مقایسۀ دیدگاه

دیگر تفاوت دارند، زیرا اپانیشادها وجود جوهر مطلقی را مسـلم فـرض    ها نیز با یک که این
ناپذیري و فراباشندگی این امر مطلق اسـت، در   ها بیان کنند و دلیل اتخاذ نگرش سلبی آن می

ت. بنابراین با حالی که هدف رویکرد سلبی ناگارجونه نفی و انکار هرگونه جوهر مطلقی اس
هایی با این رویکردها داشـته باشـد،    که رویکرد ناگارجونه شاید در نگاه نخست مشابهت آن

کـدام از ایـن رویکردهـا     شویم که هـیچ  تر متوجه می اما با نگاهی از سر تعمق و درنگ بیش
قادر نیستند فهم درستی از نگرش ناگارجونـه و مکتـب مادهیمیکـه دربـارة مسـئلۀ وجـود       

  د به دست دهند.خداون
  

 

  نوشت پی
دانـیم، بررسـی    ترین متفکران هنـد مـی   ما ناگارجونه را یکی از بزرگ«گوید:  سري راماکریشنا می. 1

» هاسـت  ها و رئالیسـت  دهد که وي حتی بسی فراتر از ایدئالیست هاي او نشان می تر دیدگاه عمیق
)Radhakrishnan, 1941: 644.( 

فلسـفۀ  من با بررسـی نقـش و اهمیـت مکتـب مادهیمیکـه آن را      «گوید:  تی. آر. وي. مورتی می .2
  ).Murti, 1970: 7(» کنم تلقی می محوري آیین بودا
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 »ترین نتیجۀ تعلیمات بودا است به یک معنا مکتب مادهیمیکه مهم«گوید:  ام. هیریانا می
)← Hiriyanna, 1932: 7.( 

 ).Streng, 1971 ←ناگارجونه (تر از دو حقیقت در اندیشۀ  . براي بحث بیش3
فناناپـذیر، نـامولود،    واقعیتـی » شـونیاتا « گیـرد.  . البته در مواردي توصیف ایجابی از آن صورت می4

). بنـا  Asvaghosha, 1967: 76-78و بسیط اسـت (  ،تأثرناپذیر، تغییرناپذیر، قائم بالذاتنامخلوق، 
بودایی است  ۀعمل مراقب فقطشود. اما  با از بین رفتن نادانی آشکار می» شونیاتا«بر ادعاي بودایی، 

رسد که واقعیت نهایی نه سلب صرف،  نظر می زیرا به ،دهد که راه رسیدن به آن هدف را تعلیم می
سرشت ذات واقعیت در هر  گیرد. بلکه پایان راهی است که مراقبه آرام آرام پرده از روي آن برمی

... در تحلیل نهایی، سرشت ذات واقعیت حالت خاموشی اسـت   ون دوئیت استجا، واحد و بد
)ibid: 84 .(بـرم بـه بسـیار     : پنـاه مـی  شـود  ، با سخنی ایجابی آغاز می»در بیداري ایمان«که  چنان

درنـگ   ). ایـن آمـوزه را بـی   ibid: 23خوار، منجی عالم، قادر مطلق، حاضر مطلق، عالم مطلق ( غم
که این خدا خالق جهـان نیسـت و در    رط، شکلی از خداگرایی خواند. جز آنقید و ش توان بی می

تـوان   کند. کم و بـیش همـین را مـی    هاي روشنی عمل نمی این جهان به طور مستقیم و به روش
توانـد در   ). اعتقاد بر این است که قادر مطلق و عالم مطلقی وجـود دارد کـه مـی   ibid: 61( گفت

 .)ibid: 84مردم باشد (بخش  جهان ظاهر شود و آزادي
اي بر تاریخ آیـین بـوداي    مقدمههاي غربی در کتاب  کاریکاهاي ناگارجونه نخستین بار در نوشته .5

هـا نپرداختنـد    بورگس نمایان شد. اما محققـان غربـی بـه صـورت جـدي بـه مطالعـۀ آن        هندي
)Burgess, 1884 ←.( 

. از دیدگاه سنت بودایی این عنوانی است که بودا براي خود برگزیده اسـت. هرچنـد یـافتن    6
» رفتـه  چنین«توان آن را به  شناختی می معنایی دقیق براي این اصطلاح دشوار است، به لحاظ ریشه

 ترجمه کرد.
کـرد و در   ) وارد چـین Kumarajiva 344-413 A.Dمکتب مادهیمیکه آیین بودایی را کوماراجیوا ( .7

شود؛ زیرا چینیان بر این  چونگ (مکتب سه رساله) شناخته می-لون-سانچین، ژاپن، و کره با نام 
 ,Chung-Lun: Taisho( رسـالۀ متوسـط  باورند که این مکتب بر پایۀ سه متن استوار است: الف) 

No. 1564, Vol. 30 دوازده مـدخل )، ب) رسالۀ (Shih-Erh-Men-Lun, Taisho, No. 1568, Vol. 

را کوماراجیوا  دوازده مدخل). رسالۀ Pai-Lun, Taisho, No. 1569, Vol. 30( صد رسالهو ج)  (30
شاستره که هم اکنون مفقود شده ترجمـه کـرد. برخـی    -میکایه-میلادي از دوادسه 409تا  408در 

تبتی دارد و نـه  ها را ناگارجونه به دست داده است. این متن نه ترجمۀ  از بندهاي مهم و تفسیر آن
 .)Cheng, 1981: 67ff ←که اصل سنسکریت آن موجود است ( این

چندي پس از مرگ بودا بسیاري از پیروانش او را موجودي فراتـر از یـک انسـان تلقـی کردنـد.       .8
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اش از جهان پدیداري و ظاهري  پیروان مکتب هینه یانه تمایل داشتند بودا را حتی در زندگی اولیه
تنهـا   دهند که سـاکیامونی (بـودا) تـاریخی نـه     متعالی ارتقا دهند. متون پالی نشان میبه قلمروهاي 

هاي فانی است، بلکه ایزد متعالی است که قادر مطلق و عالم مطلـق بـه شـمار     فراتر از همۀ انسان
 هاي تیِن تاي، بودا را موجودي فراتـر  بودایی آید. پیروان مها ینه یعنی کسانی مانند یوگاچاره و می

) 1گانه است (تري کایه):  اند بودا داراي بدنی سه کردند. گفته از این جهان و حتی متعال تصور می
یـا بـدن لـذت و     سمبوگه کایه) 2یا بدن مثالی که ماهیت آن عقل و قاعدة کلی است؛  در مه کایه

که خود را  یا بدن تغییر و تحول نیرمانه کایه) 3شود؛  ها ظاهر می پاداش که فقط براي بودي ستوه
گانه صـرفاً سـه جنبـه از     سازد. این بدن سه فقط براي اشخاص عادي در هنگام پرستش ظاهر می

 شوند. یک بودا محسوب می
تنها شاستره یـونی اسـت، آفریننـده و محـافظ جهـان درون یـا جهـان پنهـان          نه )isvaraایشوره ( .9

واهـا صـانعان جهـان    شـود؛ جی  (ویاوهاریکا) که بـراي همـه مشـترك اسـت نیـز محسـوب مـی       
آیند. او همچنـین محـافظ و نگهدارنـدة نظـام      (پرتیباسیکه) که مخفی و درونی است به شمار می

 ).← Murti, 1973: 289; Joshi, 1966: 190(اخلاقی است 
توانند براي تبیین منشـأ عـالم    کنند می ظاهراً ناگارجونه بر این باور است که خداباوران گمان می .10

توان از ایـن دیـدگاه    به نام خداوند بهره برند، اما او مایل است نشان دهد که نمی از وجود چیزي
 دفاع کرد.

-خـو -جـو -پن-تان-هسین) و گئوتمه پرجناروچی (چو-چیه-مو-این متن را ویموکساسنا (پی .11
 اند. ) به چینی برگرداندهeastern weiمیلادي در دوران حکومت وي شرقی ( 541چیه) در 

نیز همانند وجود مطلق یا خداي وحدت وجودي با  تاتهاگاتهکند که مفهوم  تأکید می ناگارجونه .12
چیز وابسته و محتاج است و از این  ناسازگار است. بر اساس این متن همه سموتپاده پرتیتیهآموزة 

رو عاري از هر واقعیت قائم به ذاتی است. اگر کسی از این مسئله درك کافی داشته باشـد، فهـم   
  ).The Middle Treatise, xxiv, 40ربارة بودا نیز خواهد داشت (کافی د
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