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  چکیده
گویـد کـه    از وجود امر ناگفتنی سخن مـی  تراکتاتوسویتگنشتاین در فقرات پایانی 

 ةهاي ویتگنشتاین متقـدم در زمـر   مرید در آموزه ةدهد. اراده و سوژ خود را نشان می
 ةسـوژ  با چهار عنـوانِ  سوژه از ،ها ادداشتیگیرد. ویتگنشتاین در  ها قرار می ناگفتنی

مریـد   سـوژة  .گویـد  سخن مـی  مرید ةسوژ و ،متافیزیکی ةسوژا، شناس ةمتفکر، سوژ
مرید امري استعلایی و حامـل خیـر و    سوژةشود.  متفاوت از دیگر عناوین تبیین می

 ةارادو  ،مریـد  سوژةتوان گفت اراده،  یابد. می شر است و بدون آن اخلاق معنا نمی
 با ایـن حـال  کنند.  ترین نقش را در اخلاق ویتگنشتاینی بازي می بیشبیگانه یا خدا 

توجهی در این مفاهیم وجود دارد. این نوشتار در پی آن اسـت تـا در    قابلابهامات 
  هاي ویتگنشتاین مقدم قدم بردارد. سازي این مفاهیم در آموزه مسیر روشن

  .بیگانه ةمرید، اراد سوژةمتافیزیکی،  سوژةویتگنشتاین، اراده،  :ها هواژکلید
  

  . مقدمه1
. دهـد  یم ـاختصـاص   factual language(1( یافتـه  ویتگنشتاین، گفتمان را به گفتمـان فعلیـت  

 ـا ي. وشـوند  یم ـاز مرز زبان رانـده   رونیبه ب يدر نگاه و ها گفتمان گرید  در نـه  را کـار  نی
دلانـه   و هـم  )transcendental( اي اسـتعلایی  پوزیتیویستی متعصـبانه بلکـه در شـیوه    یقیطر
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  1392 اول، بهارشمارة دوم، سال ، جستارهاي فلسفۀ دین

نویسـد چیـزي    مـی  2تراکتاتوس ۀرو وقتی در مقدم از این .)Pears, 1971: 97دهد ( سامان می
یافتـه بیـرون از زبـان     بیرون از مرز زبـان نیسـت منظـورش ایـن اسـت کـه امـري فعلیـت        

 ـکند چیزهایی وجـود دار  یافته نیست. ویتگنشتاین تصریح می فعلیت  هـاي  د کـه در گـزاره  ن
راستی امـر نـاگفتنی وجـود     به«اند. » دادنی نشان« فقطها  یافته قابل بیان نیستند بلکه آن فعلیت

. 6: 1386ویتگنشـتاین،  ( »دهد، این همان امـر رازآمیـز اسـت    دارد؛ این امر خود را نشان می
تـی  افتد. وق اکام به جان امور متافیزیکی و خارج از مرز زبان نمی ةویتگنشتاین با استر .)522

منظور وي این است که هـر تلاشـی بـراي بیـان     «زند  این امور دم می ةوي از سکوت دربار
هـا را بـد    آن ضـرورتاً  ،یها به قالـب گفتمـان علم ـ   راندن آن در واژگان با یعلم ریحقایق غ
  ).Pears, 1971: 96-97» (دهد یجلوه م
 تفـاوتی شـواهد م  ،متقدم ویتگنشـتاین  ۀتوان براي این نگاه ضد پوزیتیویستی به فلسف می

  :از جملهارائه کرد. 
را  تراکتـاتوس  )Ludwig Von Ficker( اي به لودویگ فون فیکر ویتگنشتاین در نامهالف) 

بـه   ،کتاب بگوییم: چون با خوانـدنش  ةدربارچند کلمه « کند: در چند کلمه چنین معرفی می
چیز چندان زیادي دسـتگیرتان نخواهـد شـد، زیـرا نخواهیـد فهمیـدش.        ،دانم طور قطع می

تان بیگانـه نیسـت، چـون     به چشمتان بیگانه خواهد آمد. در اصل براي مضمون کتاب کاملاً
گفتار کتاب اضـافه کـنم،    اي به پیش خواستم جمله بار می کتاب اخلاقی است. یک ۀمای درون
 ،(انگلمـان  »نویسم ولی این جمله را براي شما می نیست، جا آناي که درواقع حالا در  جمله
را بـه دو بخـش تقسـیم     تراکتـاتوس صـراحت   بـه  ویتگنشتاین در ادامه .)103-104: 1381

نشان داده شده است. درواقع فقط اي که نوشته نشده و  کند: بخشی که نوشته شده و پاره می
  ؛داند می رسالهبخش دوم نوشتنی نیست. وي این بخش را، قسمت مهم 

بینیـد و   خواستم بنویسم اثر من متشکل از دو بخش است: بخشی که در قالب کتـاب مـی   می
ام و ازقضا همین بخش دوم است که اهمیت دارد. یعنی امـر   چه ننوشته آن ۀبخشی شامل هم

اخلاقی در خلال کتاب من به اصطلاح از درون تحدي یافته است و من اصرار دارم که این 
چـه   آن ۀکه بر این باورم: هم بدین شکل تحدي یابد. کوتاه این فقط[امر اخلاقی] سرسختانه 

ام، بـدین شـیوه کـه     نـد در کتـابم جـاي داده   کن هاي امـروزه اسـترلیزه مـی    را بسیاري از آدم
این کتـاب چیزهـاي زیـادي     ،اگر اشتباه نکنم، روست که این ام و از شان سکوت کرده درباره

 بینید که تمـامش  اش هستید ولی نمی براي گفتن دارد، چیزهایی که شاید خود شما سر گفتن
 ـ کـنم پـیش   جا گفته شده است. اکنون به شما توصیه مـی  در این ار و خاتمـه را بخوانیـد   گفت
 .)همان( آورند میانجی به بیان درمی اي بسی بی این دو معنا [و مفهوم کتاب] را به شیوه چراکه



 3   اکبر احمدي افرنجامی علیو  زاده یزدي مهدي حسین

  1392شمارة اول، بهار ، سال دوم، جستارهاي فلسفۀ دین

بـودن   پوزیتیویستیگفتار و مقدمه نیز تأکیدي بر غیر  ویتگنشتاین به خواندن پیش ۀتوصی
کنـد:   کتاب خـویش را چنـین تبیـین مـی     ۀمای گفتار کتاب بن است. وي در پیش تراکتاتوس

بتوانـد   اصـلاً  چـه  آن ها گنجانـد: هـر   اي در این واژه توان تمامی معناي کتاب را به گونه می«
اش  باید درباره اش نتوان حرف زد می درباره چه آنروشنی گفته شود، و  هتواند ب گفته شود می
است کـه ویتگنشـتاین بـر    » اگفتنیامور ن« ةنیز دربار تراکتاتوسبخش انتهایی » خاموش ماند

وجودشان و رازورزانه بودنشان تصریح دارد. این مطالب تفسیر پوزیتیویستی از ویتگنشتاین 
 ابد. ت یرا برنم

که بسیاري از عناصـر تراکتاتوسـی در آن   » اخلاق ةرانی دربار سخن«ویتگنشتاین در  ب)
  :گوید  شود می روشن می

روند، ظروفی هستند که فقط قابلیـت درخودگنجانـدن     کار می بهکه در علم  هاي ما چنان  واژه
و انتقال مدلول و معنا را دارند، مدلول و معناي طبیعـی، اخـلاق، اگـر چیـزي باشـد، فـوق       

یـک   ةکه یک فنجـان فقـط بـه انـداز     اند؛ چنان  هاي ما فقط بیان واقعیات  طبیعی است و واژه
که  جا آنکه گفتم، تا  ب روي آن بریزیم. چنانکه یک گالن آ فنجان پر گنجایش دارد ولو این

سخن از واقعیت و گزاره است، فقـط ارزش نسـبی وجـود دارد و خـوب نسـبی، درسـت       
 .)18: 1388(ویتگنشتاین،  نسبی، و غیره

کند.  متقدم خویش را تبیین می ۀفلسف ۀمای نجارسد ویتگنشتاین در این عبارت   نظر می به
توان بـه معنـاي     وجه نمی هیچ متافیزیکی را ندارند و این را به واژگان تاب و توان حمل امور
  انکار امور متافیزیکی دانست.

 هـا  ادداشـت یبا توجه به این مطالب، یکی از امور متافیزیکی کـه ویتگنشـتاین آن را در   
اسـت. بـراي درك   » مریـد  سـوژة «دانـد،    می» متفکر سوژة«کند و آن را متفاوت از   می   مطرح

 درتوان معنـاي اراده را    سختی می اما به ،را دانست) will( معناي اراده بایدنخست  ي آنمعنا
 هایی کـه بـراي    در این بخش ابتدا ویژگی .)Lazenby, 2006: 52-53 →(کرد تبیین نگاه وي 
مریـد   سـوژة تبیین  مسیرم و در ادامه در یکن  مطرح میرا بیان شده است  ها  ادداشتیاراده در 

  هاي تفصیلی فراهم آید.   اي دیگر براي بحث  م تا روزنهیدار  نزد ویتگنشتاین قدم برمی
  

  ها ادداشتیاراده در . 2
ترین  شمرد. برخی از مهم را براي اراده برمی تفاوتیهاي م  ویژگی ها  ادداشتیویتگنشتاین در 

  ند از: ا ها عبارت   ویژگی
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 کند؛ یجهان نفوذ مام در  دانم] که اراده یم«[ .1
 ) است. evilشر( ای) good( ریام خ دانم] که اراده ی[م .2

 ,Wittgenstein( 3»انـد  جهان مـرتبط  يبا معنا يا گونه به شر و ریدانم] که خ ی[م نیبنابرا

1961: 11/6/16.(  
نـاتوان   دارم: من کـاملاً وا میام به تسل اراده برابر در را جهان يدادهایتوانم رو یمن نم« .3
 ).ibid» (هستم
 ام است؛ جهان مستقل از اراده« .4

  ).ibid: 5/7/16» (ندارد وجود جهان و اراده انیم یمنطق ارتباط چی... ه
 وارد آن رونی ـمن در جهان به طـور کامـل از ب   ةاراد یعنیجهان به من داده شده است؛ «

) godhead( ییگونـه خـدا  ... دو  جاسـت  شود کـه از قبـل آن   یم يزیوارد چ ییشود؛ گو یم
  ).ibid: 8/7/16» (وجود دارد: جهان و من مستقلم

توجه به این نکته ضروري است که ویتگنشـتاین از طرفـی بـر ایـن      این دو فقره ةباردر
کند و از سویی هرگونـه ارتبـاط منطقـی میـان اراده و       عقیده است که اراده در عالم نفوذ می

گوید. شاید بتـوان گفـت     من در تسلیم رویدادها سخن می کند و از ناتوانی  نفی می را جهان
اما آیا این فقره تاب چنـین   ،که منظور از نفوذ در عالم، نفوذي تصادفی و غیر ضروري است
  رسند.   نظر می بهمعنایی را دارد؟ در هر حال این دو دیدگاه ویتگنشتاین متناقض 

 ریجهان تـأث  يتواند بر مرزها یم تنها بگذارد، ریتأث جهان بر شر ای ریکردن خ ارادهاگر « .5
توانـد در زبـان    یکشد بلکه تنها م ـ ریتواند آن را به تصو ینم زبان که واقع امور بر نه گذارد،

 نشان داده شود.
  ).ibid: 5/7/16» (کل قبض و بسط داشته باشد کی ۀمثاب به بایداصطلاح جهان  به
). امور واقع همان ibid: 2/8/16داند و نه شر (  یم رینفسه نه خ یجهان را ف نیتگنشتایو

هـاي درون جهـان     یژگـی و شـر  و ریخ. يشر و ریخ چیاست که هست، بدون وجود ه
 شر و ریخ«ویتگنشتاین بر این باور است که  ؟شوند  نیستند؛ اما از کجا و چگونه مطرح می

امـا   ،)ibidاست ( دیسوژه، همان سوژة مر نی) و اibid» (شود   یم وارد سوژه توسط تنها
همـان جهـان و    ای ـآ ست؟یچ جا نیدر ا» جهان يمرزها«تبع آن،  هو ب» جهان«منظور از 

: فقرات 1386(ویتگنشتاین،  تراکتاتوس 4فقرات حاکی از سولیپسیسممرزهاي مطرح در 
جا  است؟ پرواضح است که جواب منفی است. در آنجا نیز مطرح  ) در این5.641تا  5.6

  یم. همنطقی مواجبا مرزهایی 
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 ؛گشـا باشـد    شاید بتواند در این میان راه ها آندادن  مرور برخی فقرات و در کنار هم قرار
 ).Wittgenstein, 1961: 29/7/16» (اسـت  متفـاوت  نیجهان انسان شاد از جهان انسان غمگ«

نطقـی  ارچوب مه ـامـور واقـع و چ   ،تعدد نیمنشأ ا دیترد یم. بیجهان مواجهبا دو  جا ایندر 
تواند درون جهان وجود داشته باشد.   اي عینی (ابژکتیو) از شادي و غم هم نمی  نیست. نشانه

  ).idid: 30/7/16» (است] یی[استعلا و یکیزیمتاف تنها بلکه باشد یکیزیتواند ف ینه نمنشا نیا«
 ـبه جهان تعر دیاراده را به نگرش سوژة مر نیتگنشتایو ،يا  در فقره  :ibidکنـد (   یم ـ فی

و  ری ـرو نگرش سوژة حامـل خ  نیو شر است. از ا ریاراده خود حامل خ ی). از طرف4/11/16
و به تعبیري این نگرش سوژه است که خیر و شر است. این نگرش تعـدد مرزهـا    شر است

رو خود این نگرش مـرزي بـراي جهـان     شود. از این یا به تعبیري تعدد جهان را موجب می
شـود.   ه این معنا که خیر یا شر بودن آن، تعدد جهان را موجـب مـی  شود؛ ب درنظر گرفته می

مریـد آن را تحمیـل    سـوژة ؛ مرزي کـه ایـن بـار    مواجهیمبا مرز جدیدي  جا اینبنابراین در 
  مرید به این بحث باز خواهم گشت.  سوژةکند. در تبیین  می

 آورند. یدست م ) بهsignificance( »معنا« من ةارادشان با  ارتباط ۀواسطتنها به  ایاش« .6
 ).ibid: 15/10/16» (گرید زیاست که آن هست و نه چ يزیچ ،يزیهر چ رایز

، بـا  جـا  ایـن در » معنا«اراده است. اراده نباشد، معنا نیست. اما آیا  ةوردآفربه تعبیري معنا 
رسد با دو معناي متفـاوت   نظر می تصویري به یک معناست؟! به ۀدر نظری )meaning(» معنا«

معناي زبان چیزي است که زبان حـاکی از آن اسـت یـا، در    «تصویري،  ۀ. در نظریمواجهیم
 آن نـام اسـت   يمعنـا  یءاسـت. آن ش ـ  یءش کی يمعنا به نام کی: یک کلمه، محکی زبان

که  شود میمنظري دانسته  ۀمثاب به فقطباره سوژه  این) در 20-19 :1388، (هادسون )»3.203(
 ـ متافیزیکی هیچ سوژةگیرد. این   معنا از آن منظر سامان می  ۀگونه نقش معنایی ندارد. در نظری

با توجـه بـه    .)Hodges, 1990: 76 →فعال نیست ( سوژةبحثی از  جا اینتصویري برخلاف 
متفـاوت اسـت.    ها  ادداشتیتصویري و این فقره از  ۀرسد معنا در نظری  نظر می این مطلب به

و  meaning ةبا واژتصویري  ۀمترجمان معنا را در نظریبرخی شاید به همین خاطر است که 
  اند.  ترجمه کرده significanceبا  جا نیدر ا

 ـ را اراده من ست؟یدرواقع چ یانسان ةاراد تیموقع«. 7 ) foremost( نیتـر  یش ـیپ و نیاول
 .دیو شر خواهم نام ریحامل خ

استفاده کنـد و از   شیاز اعضا کی چیتواند از ه  ینم که میکن تصور را یانسان دیاجازه ده
 ،تواند فکر کند، بخواهد  یاما او م ،اش را تحقق بخشد  اراده ،يعاد يمعنا بهتواند،   یرو نم نیا
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 يگرید انسان توسط را شر و ریتواند خ  یم نیبنابرا. دهد انتقال يگرید به را شیها  شهیو اند
 ـا و دارد اعتبار او يبرا زیرو روشن است که اخلاق ن نیا از. بخشد تحقق  يکـه در معنـا   نی
  است.  يا  حامل اراده یاخلاق

 حرکـت  بـه  را یآدم ـ بـدن  کـه ] يا  چه [اراده اراده و آن نیا انیم یتفاوت اصولاً ایاکنون آ
  دارد وجود دارد؟   یموا

 ـ ایاشتباه هست: آ جا نیدر ا ایآ ای  ـفعال کی ـ) دنیش ـی) (اندwantingخواسـتن (  یحت  تی
 يموجـود  میتوان  یم ایآ اما) ستین زنده اراده بدون یآدم معنا، نیاراده است؟ (و درواقع در ا

) [توانـا  ideaبلکه تنها به تصـور (  ست؛ی) نwillوجه قادر به اراده ( چیه که به میرینظر بگدر را
اما اگر ممکن بـود پـس    ،رسد یبه نظر محال م نیا ،ییمثال)؟ در معنا يبرا دنیاست] (به د

  ).Wittgenstein, 1961: 21/7/16( »بدون اخلاق باشد یتوانست جهان یم نیهمچن
کند. بدون اراده اخلاق معنـا نـدارد و بـه      یم مطرح را اخلاق که است اراده فقره نیدر ا

  ).ibid: 5/8/16راده وجود نداشت حامل اخلاق نبود (ا اگر يریتعب
رسد کـه آیـا منظـور ویتگنشـتاین از اراده همـان        این پرسش مهم به ذهن می جا ایندر 

 اسـتعلایی  ةآیـا مقصـود اراد   شناسیم. اساساً  چیزي است که ما درون خود به عنوان اراده می
  درون جهان؟ ةارادو تجربی  ةاست یا اراد (غیر تجربی)

 ـ   ةحث ارادکه محل ب آورند وجود می به عبارات این پندار را برخی  رايتجربـی اسـت. ب
ده کنـد و  یک از اعضایش اسـتفا  تواند از هیچ  اجازه دهید انسانی را تصور کنیم که نمی«مثال 

ت سخن از تحقق در این عبار» اش را تحقق بخشد  ناي عادي، ارادهمع بهتواند،   رو نمی از این
 ةاست که مراد تحقـق اراد هر امر آن اعضاي بدنش یا فرد دیگر است. ظا ۀفرد به وسیل ةاراد

  کنند.  یبودن اراده تأکید م ت بعدي این فقره نیز بر تجربیاستعلایی نیست. عبارا
رو اعتبار اخلاق  جاست که در این فقره سخن از تحقق خیر و شر و از این جالب این

مطرح است. بر اساس مبانی ویتگنشتاین، اخلاق، خیر و شر اموري هستند که خارج از 
کردن بدون تحقـق   اراده« :نویسد می 4/11/16گیرند و یا در فقرة   جهان قرار میمرزهاي 

 عمـل نیست بلکـه خـود    )actionعمل (علت  ه،قبل محال است. فعل اراد فعل اراده از
شود. در هر صورت  تجربی توضیح داده می ةجا فرایند اراد رسد در این  نظر می به» است

امري اسـتعلایی   بایده به مبانی ویتگنشتاین اراده را مطلب خالی از ابهام نیست. با توج
شود و جایی در این   ها می  گفتنی ۀدانست زیرا در صورتی که اراده تجربی باشد از جمل

  بحث ندارد.
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کـردن   زندگی  گوید. این توافق شاد بیگانه و توافق با آن سخن می ةویتگنشتاین از اراد. 8
چه  آندر توافق با جهان باشم و این است  بایدکردن، من  یبراي شاد زندگ«به دنبال دارد.  را
 دهد.  معنا می» بودن شاد«

نظـر   بـه اي هسـتم کـه وابسـته بـه آن      بیگانه ةن به تعبیري در توافق با آن ارادبنابراین، م
 ـاز عدم توافق ن ي) وibid: 8/7/16» (خداوند هستم ارادة انجام حال در من یعنیرسم.  یم  زی

  گوید: یسخن م
اما ایـن چیسـت؟ آیـا     .د، در توافق با چیزي نیستمزن  زمانی که وجدانم آرامشم را به هم می

  ؟است جهان
  .)ibidخداست ( يسخن درست است: وجدان ندا نیا ناًیقی

بیگانـه   ةارادویتگنشتاین قبل از این عبارات در همین فقره این بار از وابسـتگی بـه   
  گوید: می

   ؛دانم  نمی ام چیست، من هنوز هولی اراد
  ایم.   وابسته )alien( بیگانه ةکنیم به یک اراد یکه احساس م این است دلیل این

ایـم را    چـه مـا بـدان وابسـته     آن... در هر صورت ما به معنایی خاص، وابسته هسـتیم و  
  .توانیم خدا بنامیم می

کند. این امـر بـا     اخلاق ویتگنشتاین ایفا می یا خدا نقش شایان توجهی را در بیگانه ةاراد
 نیو حلقه و نیتگنشتایو کیلودودر کتاب  کیاشل یشناس در مورد اخلاق يا  توجه به قطعه

)Ludwing Wittgenstein und der Wiener Kreis( کند: ویتگنشتاین بیان می 5.شود  روشن می  
اسـت:  وب وجود داشته شناسی دینی دو برداشت از ماهیت امر خ  گوید در اخلاق  اشلیک می
بـر   .خواهـد   ل خوب است که خدا آن را مـی امر خوب به این دلی ،تر  سطحی عبیربر اساس ت

  خواهد که خوب است.  خدا به این دلیل امر خوب را می ،تر  عمیق عبیراساس ت
دهـد.    خوب چیزي است کـه خـدا فرمـان مـی     ؛تر است  نظر من، برداشت اول عمیق به

 ی، برداشـت برداشـت دوم  و اتفاقـاً بنـدد،    می خوب است» اچر«گونه تبیینی را که چون راه هر
چیزي که خـوب اسـت مـدلل    » انگار«کند که   که وانمود میچرامدارانه است   سطحی و عقل

  تواند بشود. هم می
هـا نـدارد و    گوید که ماهیت امر خوب هیچ ربطی به واقعیت  روشنی می هبرداشت اول ب

منظـور مـرا بیـان    اي هست که درست   یر نیست. اگر جملهپذ اي تبیین  رو با هیچ جمله از این
  .)33 :1388(ویتگنشتاین،  دهد ت: خوب چیزي است که خدا فرمان میاین جمله اس کند
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  کند:  رسد این اشکال دیگر محملی پیدا نمی  نظر می بهبا توجه به این تبیین 
وفـاي بـه   «اي نظیـر    بردار نیستند و روایی اخلاقی گـزاره  اگر دعاوي اخلاقی صدق و کذب

 اي هون اسـت، چـرا گـزار   برآمده از نگرش فرد به جهان پیرام صرفاً» عهد کردن وظیفه است
بـه لحـاظ اخلاقـی روا نباشـد؟ اگـر کسـی از       » رساندن به دیگران وظیفه است آسیب«نظیر 

فوق سخن بگوید و آن را برآمـده از نگـرش اخلاقـی خـود بـه عـالم        ةروایی اخلاقی گزار
گـوي فلسـفی   و ن زمینه وارد گفتتوان موضع او را نقد کرد و با او در ای  ، چگونه میبینگارد
متقدم براي این پرسـش پاسـخی    هاي ویتگنشتاین  رسد بتوان در فضاي آموزه  نظر نمی شد به
  .)114 :1388، دباغ( یافت

  یابد. توان گفت روایی و ناروایی در ارتباط با فرمان خدا تبیین می  می
  

  ها ادداشتیمرید در  ةسوژ. 3
کنـد: سـوژة متفکـر      یاستفاده م »سوژه« براياز چهار عنوان  ها ادداشتیویتگنشتاین در 

)thinking subject) (Wittgenstein, 1961: 4/8/16 and 5/8/16(،  ســـوژة شناســـا
)knowing subject) (ibid: 20/10/16 ( یکیزی) سوژة متـافibid: 4/8/16 ـ) و سـوژة مر   دی
)willing subjectر مورد اراده مطرح کرد، به د نیتگنشتایکه و ییها  یژگی). با توجه به و

  پردازیم:   می ها  ادداشتیتبیین سوژة مرید در 
 ؛کند  یرا مطرح م دیسوژة مر 2/8/16 ةدر فقر  نخستویتگنشتاین . 1

مریـد   سـوژة توان (به سبک شوپنهاور) گفت: جهان ایده نیست که خیر یا شر است بلکه  می
 .]گونه است [این

  این جملات آگاهم.   ۀمن از عدم روشنی هم
شـاد یـا غمگـین باشـد و شـادي و       بایـد سـوژة مریـد   بنابراین با توجه به مسائل فوق، 

  واند بخشی از جهان باشد.ت یغمگینی نم
فرض وجودش است، بنابراین خیـر   سوژه بخشی از جهان نیست بلکه پیشجا که  از آن

ماهیـت   جـا  ایـن هایی درون جهـان نیسـتند. در     هاي سوژه هستند، ویژگی  و شر که محمول
  پوشیده است. سوژه کاملاً

  ).ibid: 2/8/16( »به ماهیت جهان امتداد یافته است کار من از بنیادهاي منطق

اسـت. بـا توجـه بـه      نیغمگ ایسوژه شاد  نیحامل آن است. ا ایو شر  ریخ دیسوژة مر
توان به   ی) مibid: 29/7/16 →( است متفاوت هم با نیانسان غمگکه جهان انسان شاد و  نیا
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 را يدیجد يرو مرزها نیهاست و از ا  منشأ تعدد جهان دیمهم رهنمون شد که سوژة مر نیا
  ).ibid: 5/7/16 →( ندک یم یمعرف جهان يبرا

جهـان نیسـت و بـه تعبیـري      ومریـد جـز   سـوژة شود که   می چنین برداشتاز این فقره 
سوژه بخشـی از جهـان نیسـت    جا که  از آن«ویتگنشتاین در عبارت یی است. هرچند استعلا

 ،آورد ولی با توجه به بخـش دوم عبـارت    قید مرید را نمی» فرض وجودش است بلکه پیش
نمون شد. از طرفی با توان به این مهم ره  می، »هاي سوژه هستند  خیر و شر که محمول«یعنی 

  مرید خود مرز جهان است.  سوژةتوان نتیجه گرفت    می 2/8/16 ةتوجه به فقر
چه معنایی جهان انسـان شـاد بـا جهـان      بهشود که   جا این پرسش مهم مطرح می ایندر 

معنا باشد که نگرش انسان شـاد   بدینانسان غمگین متفاوت است؟ احتمال دارد این تفاوت 
 ـ بـه واقـع جهـان   درنسان غمگین به آن متفاوت اسـت.  به مجموع امور واقع با نگرش ا  ۀمثاب

توانـد متفـاوت     لاقی با آن مـی اخ سوژةمجموع امور واقع یک و تنها جهان است، اما نسبت 
   .)Hodges, 1990: 109 →( باشد

اي درون جهـان اسـت؟ پرواضـح اسـت کـه        اخلاقی آیا مؤلفـه  سوژة» نگرش«اما خود 
سـت و ارزش مطلقـی   اخلاق دیگـر اسـتعلایی نی   اب منفی است. اگر درون جهان باشدجو

ا ه ـ گفتنـی  از جملـه این بحث در صورتی که نگرش درون جهان باشد  اصولاًوجود ندارد. 
 لـذا ها آگاه اسـت    گونه سوءتفاهم این ازشود که در فلسفه جایی ندارد. ویتگنشتاین خود   می
  دارد:   یبیان مچنین » اخلاق ةرانی دربار سخن«در 

بـه  «موافق باشید و کلام هملت به یادتان افتاده باشـد:   حال شاید برخی از شما با این مطلب
» کند یا خـوب   ن است که آن را بد میچیز نه بد است و نه خوب؛ اندیشید خودي خود هیچ

متضمن این اسـت کـه    اًها بینجامد. سخن هملت ظاهر  تفاهم تواند به سوء  ولی این هم باز می
هـاي ذهنـی مـا      لی صفات وضعیتو ستندخوب و بد، هرچند اوصاف جهان خارج از ما نی

جا که مرادمان از آن واقعیتی است  اما منظور من این است که یک وضع ذهنی، تا آن ،هستند
    .)18-17 :1388 (ویتگنشتاین، اي خوب یا بد نیست  معناي اخلاقی دنی، به هیچش فوص

  :آورد میویتگنشتاین در ادامه براي توضیح مطلب مثالی 
جزئیات جسـمانی و روانـی آن    ۀکتابمان توصیف یک قتل را با هم -در جهان المثل  اگر فی

اخلاقـی بنـامیم    ةشامل چیزي که بتـوانیم آن را گـزار  بخوانیم، توصیف صرف این واقعیات 
سـقوط یـک    دیگـر، مـثلاً   ۀاي خواهد بود که هر واقع  ن مرتبهدر هما دقیقاًنخواهد بود. قتل 

ي در مـا  یا هر احساس دیگـر  تواند باعث تألم یا خشم  می خواندن این توصیف سنگ. قطعاًّ
تألم یا خشمی بخوانیم که با شنیدن خبر این قتل در دیگر مـردم   ةشود، یا شاید چیزي دربار
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اند، واقعیت و باز واقعیت، ولی نه اخـلاق. و حـال     واقعیت ها صرفاًّ ایجاد شده است. اما این
 چه باید باشد، اگـر چنـین علمـی اصـلاً     م اخلاق واقعاًکنم که عل  باید بگویم، وقتی تأمل می

رسـد کـه     رسد. به نظـرم روشـن مـی     روشن می وجود داشته باشد، این نتیجه به نظرم کاملاً
یم، نباید ایـن موضـوع باشـد؛ و    ایم بیندیشیم یا بگوی  یک از چیزهایی که تاکنون توانسته هیچ
موضـوعات   ۀته برتر و بالاتر از همحد ذا توانیم کتابی علمی بنویسیم که موضوعش فی نمی

  .)همان( دیگر باشد

 ي درون جهـان نیسـت آیـا سـوژة    ا  لفـه ؤم اًی ـاست و ثان تفاوتم ها اولاً رشاکنون که نگ
هـاي    ژهسومعنا دارد؟ آیا براي  استعلایی اساساً سوژةشود؟ آیا تعدد   اخلاقی نیز متفاوت می

  نظر گرفت؟درتوان جهان مشترکی  استعلایی متفاوت می
  توجه وجود دارد:  قابلاخلاقی دو ابهام  سوژةواقع در مورد  در
بـا تعـدد در    جـا  ایـن اگر جهان انسان شاد با جهان انسان غمگین متفاوت اسـت، در  . 1
طور کـه دانسـتیم    دو جهان وجود دارد. همان جا اینشویم؛ زیرا در   اخلاقی مواجه می سوژة

داشـته باشـیم، یـا     تفاوتم سوژةدو  بایدیا  حال جهان باشد. رونتواند د  تفاوت این دو نمی
واجه م )particular( هاي خاصی هبا سوژ باید این صورت زمان متفاوت. دریک سوژه در دو 

  .)Hodges, 1990: 109( باشیم که استعلایی هم هستند
دارد کـه  نشتاین تعابیري اما ویتگ ،سوژة اخلاقی استعلایی استطور که دانستیم  همان. 2

باره این  ایندر » زیستن منخیر«دهد؛ تعابیري مانند   قرار میبودن آن را مورد تردید  استعلایی
توانم  و یا به تعبیري آیا من متشخص می توانم خیر زندگی کنم؟  پرسش است که آیا من می

متشخص است؛ من  سوژةگونه مباحث سخن از  رسد در این  نظر می بهاخلاقی زندگی کنم؟ 
خورم. اگر قرار اسـت    توانم زندگی خیري داشته باشم یا در رسیدن به آن شکست می  ا میی

مندانـه   اخلاقی استعلایی باشد، سخن از زندگی اخلاقی، زندگی خیر، زندگی سعادت سوژة
  6شود.  مطرح نمی هاي متشخص اساساً  ... براي سوژه و

بـا عنـوان   » من«ه ویتگنشتاین از هاجز بر این باور است که این ابهام باعث شده است ک
سـوژة تجربـی   (مـن) متـافیزیکی و    سوژةرازآمیز یاد کند. ویتگنشتاین این تعبیر را در مورد 

سوژة اخلاقـی  « کند؛ دارد که آن را رازآمیز می اي مرید ویژگی سوژةاما من یا  ،برد  کار نمی به
 بایـد ی باشد و هم جزئی. یعنی در تحلیل نهایی هم استعلای بایدشرط امکان اخلاق  ۀمثاب به

تجربـی   ةعلایی باشـد] و در همـان زمـان اراد   استکی باشد [متافیزیکی ی سوژةبه معنایی، با 
سد اگـر اسـتعلایی   ر ینظر م به .)ibid: 107( »رازآمیز است عمیقاً اي جزئی باشد. چنین سوژه
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هـر دو ابهـام برطـرف     دبلکه به معناي متعالی دانسته شـو نه به معناي کانتی کلمه  جا ایندر 
امـور   ۀمـادي و خـارج از حیط ـ   امري غیر ۀمثاب بهسوژة مرید متعالی به این معنا که  .شود  می

تجربی و چیزي مانند نفس یا روح در سنت اسلامی ما نگریسته شود. در این صـورت هـم   
 اًه این صـرف مندانه. البت یري مانند زندگی سعادتتواند معنا داشته باشد و هم تعاب  تعدد آن می

هرگونـه اظهـار    جرئـت یک احتمال است. عبارات ویتگنشتاین به قدري ابهام دارد که گـاه  
  ند.ک ینظري را سلب م

 ـآ: «نهـد  یم فرقصراحت  به دیسوژة متفکر و سوژة مر انیم نیتگنشتای. و2 سـوژة   ای
سوژة متفکـر  « )Wittgenstein, 1961: 4/8/16( »صرف نیست؟ ۀمتفکر دست آخر، خراف

اما سوژة مرید وجود دارد. اگر اراده وجود نداشت، نه آن مرکز  ،توهم محض است مسلماً
 »چه حامـل اخـلاق اسـت    نامیم و نه آن   می )The I( جهان وجود داشت که ما آن را من

)ibid: 5/8/16(.  متافیزیکی مطرح در فقرات حاکی از سولیپسیسـم  سوژةاما چه نسبتی میان، 
 مرید وجود دارد؟ سوژةو 

 21/7/16 فقرةهاجز بر این باور است که ویتگنشتاین تمایز را در  پاسخ به این سؤال،در 
درنظـر بگیـریم کـه    توانیم موجـودي را    اما آیا می« ):ibid: 111( بیان کرده است ها  ادداشتی

اناست] (به دیدن براي مثال)؟ [تو )idea( به تصور فقطوجه قادر به اراده نیست؛ بلکه  هیچ به
توانسـت جهـانی     مـی اما اگر ممکن بود پس همچنـین   ،رسد  نظر محال می  معنایی این به به

و بدون هیچ ارزشی مشاهده  فقطتافیزیکی مجموع امور واقع را م سوژة. »بدون اخلاق باشد
) 6.4( »سان دارند ها ارزش یک  گزاره ۀهم«براي سوژة متافیزیکی دیگر، کند. به عبارتی   می

شود اگر ما باشیم و تنها سوژة متـافیزیکی، جهـان     می برداشتطور که از این فقره  همان
 کند رو سوژة مرید است که ارزش و اخلاق را به جهان وارد می بدون اخلاق است. از این

)→ ibid: 2/8/16.( تـوان    رو نمـی  وت و متمایز مواجه هستیم. از اینبنابراین با دو حیث متفا
  متافیزیکی دانست. سوژةمرید را همان  سوژة

اخلاقـی   سـوژة همـراه   بایـد سوژة متـافیزیکی  کند که   استفاده می 2/8/16 فقرةهاجز از 
بنـابراین  «باشد؛ زیرا جهان بدون اخلاق امکان ندارد. اخلاق مانند منطق شرط جهان اسـت.  

 »سـوژة متـافیزیکی هسـت   کـه  بـه همـان معنـایی     دقیقـاً شرط جهان باشد  بایدسوژة مرید 
)Hodges, 1990: 114(. 

 آیـا  یمعناست؟ به عبـارت  کیبه  یکیزیو سوژة متاف دیا آیا جهان در نسبت با سوژة مرام
متـافیزیکی شـرط جهـان     سوژة«و  ،»مرید شرط جهان است سوژة« ةجهان در دو گزار ةواژ
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امـور   مجمـوع  يدوم به معنا گزارة در جهان رایز ؛پاسخ منفی استبه یک معناست؟ » است
کـه   اول با توجه بـه ایـن   ةاما در گزار 7کند.  واقع یا به معناي اعمی است که پیرس مطرح می

همـان   جهان انسان شاد و جهان انسان غمگین متفاوت اسـت معنـا نـدارد کـه جهـان مـثلاً      
سـان   زیرا مجموع امور واقع هم براي انسـان شـاد و غمگـین یـک     ؛مجموع امور واقع باشد

ایـن تمـایز    خـود بـه   2/8/16 ةنشتاین با بیان این عبارت در فقـر رسد ویتگ  نظر می بهاست. 
کـافی نیسـت کـه جهـان داده شـده      پس براي حکم اخلاقـی   اگر برحق باشم«التفات دارد: 

 ـ ۀجهان براي اخلاق کافی نیست. لازم ۀیعنی صرف ارائ ؛»باشد  سـوژة مفهـوم   ،جهـان  ۀارائ
 سـوژة طور کـه   همان ،کند  سوژة مرید لزومی پیدا نمیجهان،  ۀارائرف ص بامتافیزیکی است. 

 ـ بـه سـوژة متـافیزیکی   زیـرا  «متافیزیکی شرط امکان جهان انسان شـاد نیسـت؛    امکـان   ۀمثاب
عنـی  ی -مـن  -مرید نباشد مرکـزي بـراي جهـان    سوژةکند. اگر   بازنمایی، جهان را اراده نمی

با توجه به این مطالـب بـه ایـن مهـم رهنمـون       .)ibid» (حامل اخلاق وجود نخواهد داشت
  متافیزیکی باشد. سوژةهمان  دقیقاًتواند   مرید نمی سوژةشویم که   می

اخـلاق را بـه جهـان وارد     ،مریـد  سوژةشود که چگونه   این پرسش مطرح می جا ایندر 
ایـن   توان بـا نگـاهی کـانتی بـه      توان مطرح کرد. می  کند؟ پاسخ روشن و محکمی را نمی  می

هرچند ممکن است در جهان خوب و بـد   ،رعبیدر این ت ؛)ibid: 111-112پرسش پاسخ داد (
مثـال   برايخواهد.  مرید می سوژةباشد اما ارزش اخلاقی خوب و بد نیست. ارزش اخلاق 

اگر باد درختی را بیندازد و این مرگ کسی را موجب شود این امر بد است اما شـر نیسـت؛   
 ةشـر اسـت اراد   اخلاقـاً  چـه  آناین میان وجود ندارد. در این دیدگاه  مرید در سوژةچراکه 

جهـان   مریـد اساسـاً   سوژةرو بدون  مرگ دیگري است و نه حتی خود مرگ دیگري. از این
 ةر آن است که با امري درون جهان کـار دارد؛ ماننـد اراد  عبیبدون اخلاق است. مشکل این ت

است. بر اساس مبناي ویتگنشتاین هیچ خیـر و  یک مرگ. این امر یک فعالیت درون جهانی 
  شري درون جهان وجود ندارد. 

مریـد را حامـل خیـر و شـر معرفـی کـرد        سـوژة طور که دانستیم ویتگنشـتاین   همان. 3
)Wittgenstein, 1961: 2/8/16 .(وي اراده را پـیش از همـه حامـل خیـر و      21/7/16 ةدر فقر

دارد که اگر اراده وجود نداشته باشـد نـه حامـل      بیان می 5/8/16 فقرةداند. اکنون در   شر می
توان از مرور ایـن فقـرات نتیجـه گرفـت کـه        اخلاق وجود دارد و نه من (مرکز جهان). می

همـان   درواقـع مـن   يهـا   رو ویژگـی  ند. از اینهست یک چیز درواقعمرید، اراده و من  سوژة
 .هستندمرید  سوژةخصوصیات 
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 شمرد: ها را برمی  این ویژگی »من«براي ویتگنشتاین . 4
در ایـن عبـارت    ).ibid: 8/7/16( دو نوع الوهیت وجود دارد: جهـان و مـن مسـتقلم    1.4

  گوید؛  صراحت از وجود من مستقل سخن می ویتگنشتاین به
 من است، نه جهان؛ )essentially( خیر و شر ذاتاً 2.4
    ؛)mysterious( رازآمیز من، من چیزي است عمیقاً 3.4
  من، ابژه نیست؛ 4.4

  )؛ibid: 5/8/16( شوم. اما نه من  اي مواجه می  من به صورت ابژکتیو (عینی) با هر ابژه
  ؛  )idid: 15/10/16( دهد  معنا می اشیامن به  ةاراد 5.4
  .)ibid: 17/10/16( من جهان است ةاست به همان معنا که اید جهان ةمن، اراد ةاراد 6.4

مریـد (بـه هـر     سـوژة شود که دلیـل وجـود     می برداشتر برخی فقرات چنین از ظاه. 5
 است: )individuation( معنایی از وجود) تشخص

  مرید وجود دارد؟ سوژةچه دلیلی براي فرض «
  »کافی براي تشخص نیست؟جهان من آیا 

  :کند معمولی مطرح میة ویتگنشتاین نگریستن از وجه ابدي را در مقابل نگریستن به شیو .6
و اسـت  نگریسـته شـده    )sub specie acternitatis( وجـه ابـدي  اي است که از   اثر هنري ابژه

جهان است که از وجه ابدي بدان نگریسته شده اسـت. ایـن پیونـد     )good life( خیر زندگیِ
بینـد،    را از میانـه مـی   اشیا ،معمولی ةمشاهد ةشیو درواقعشناسی است.  میان اخلاق و زیبایی

 هزمین ـ تمام عالم را به عنـوان پـیش   ها آنگونه که  وجه ابدي نگاهی از بیرون است بدین[اما] 
 درشود، به جـاي مشـاهده     زمان و مکان مشاهده میبا همراه دارند. شاید در این نگاه شیء 

 .... زمان و مکان؟
  ).ibid: 7/10/16( »نگریستن از وجه ابدي مشاهده چیزي با فضاي منطقی کامل است

شود  یک ابزار نگریسته می ۀمثاب به ءهر شی ؛ستاشیامعمولی همان نگاه روزمره به  ةشیو
نگاهی اسـت کـه بـا ارزش نسـبی     گفت توان   می» اخلاق ةرانی دربار سخن«و با استفاده از 

 منـد  کـل کـران   ۀمثاب بهست اشیا کردن لحاظ» نگریستن از وجه ابدي« ،سروکار دارد. درمقابل
)6.45T, (،  چیزي با فضاي منطقی کامل است ةمشاهد«تعبیري و یا به« )ibid .( این نوع نگاه

تفسیر دقیـق نگریسـتن از وجـه ابـدي خـارج از       .)6.45: 1386ویتگنشتاین، رازآلود است (
و « ؛اسـت  7/10/16 فقرةجا مهم است این بخش از  در این چه آناین نوشتار است.  ةمحدود
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نگریستن از  ،عبارتی  به». بدان نگریسته شده استزندگی خیر جهان است که از وجه ابدي 
ی خیر باشد، اگر این نوع نگاه نباشد جهان محمول وجه ابدي منشأ آن است که جهان زندگ

 ۀگیرد. از طرفی زندگی خیر به اخلاق مربوط است. این نکته را جمل ـ  زندگی خیر قرار نمی
رو ایـن نـوع    از ایـن ». شناسی اسـت  اییاین پیوند میان اخلاق و زیب« :کند  تأیید میآن بعدي 

مریـد حامـل    سـوژة طور که دانسـتیم   اما همان ،کند  نگاه، اخلاق را در مورد جهان مطرح می
مرید اسـت.   سوژةتوان نتیجه گرفت نگریستن از وجه ابدي، نگاه   اخلاق است. بنابراین می

  گیرد. میمرید سامان  سوژةاین نوع نگاه با 
  

  تراکتاتوسید در مر سوژةاراده و . 4
  کند:  هاي ذیل را بیان می  اراده ویژگی ةدربار تراکتاتوسویتگنشتاین در 

  .)6.373همان:( »من مستقل است ةارادجهان از «. 1
هاي آینـده را    در این امر نهفته است که کنش )the freedom of the will( آزادي اراده«. 2
هاي آینده را بـدانیم، کـه علیـت،     توانستیم کنش  توان اکنون دانست. فقط در صورتی می  نمی

 .)5.1362همان: ( »... گیري قیاسی منطقی بود رت نتیجهیک ضرورت درونی مانند ضرو
ما  چه آن ۀحتی اگر هم« شود:  ارتباط منطقی میان اراده و جهان نفی می تراکتاتوسدر . 3

گونـه ارتبـاط    بود؛ زیرا هـیچ  )fate( اصطلاح، مهر تقدیر داد، این فقط به  کنیم رخ می  آرزو می
و ارتبـاط   ،کنیم، تضمین کنـد   را که آرزو می چه آنمنطقی میان اراده و جهان وجود ندارد تا 

 .)6.374همان: » (فیزیکی فرضی، خود چیزي نیست که ما بتوانیم اراده کنیم
 )attibutes( ايه ـ  ویژگی ةسوژ ۀمثاب بهاراده  ةتوان دربار  نمی« ؛اراده حامل اخلاق است. 4

  اخلاقی سخن گفت.
  .)6.423همان: ( »شناسی جالب است فقط براي روان )phenomenon( پدیدار ۀمثاب بهو اراده 

اگر تحقق اراده خوب یا بد جهان را دگرگون سازد، تنهـا مرزهـاي جهـان را تغییـر     «. 5
زبان بیان شود. به طور خلاصـه تـأثیر    ۀتواند به وسیل  می چه آندهد و نه امور واقع را؛ نه  می
 ۀمثاب به باید. به یک تعبیر جهان شودرفته جهانی متفاوت  هم این باشد که جهان، رويباید آن 

 قبض و بسط یابد.  ،یک کل
مشابه ایـن تعبیـر    .)6.43همان: ( »جهان انسان شاد با جهان انسان غمگین متفاوت است

 بـد  ةبـه جـاي واژ   جـا  آن) در Wittgenstein, 1961: 5/7/16( نیز وجـود دارد  ها   ادداشتیدر 
)bad( شر ة) از واژevilشود.    ) استفاده می  
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کنـد.    می بیان تراکتاتوساراده در  ةاین فقرات تمام آن چیزي است که ویتگنشتاین دربار
بـه همـین مقـدار     تراکتاتوسشود،   که با تفصیل این مباحث عنوان می ها  ادداشتیبرخلاف 
نیـز مسـائل مرتبطـی ماننـد نبـود ارزش درون جهـان        تراکتـاتوس کنـد. البتـه در     بسنده می

) 6.42همــان:  هــاي اخلاقــی، (   رو نبــود گــزاره  ) و از ایــن6.41: 1386ویتگنشــتاین، (
) نگریستن جهـان  6.421همان: شناسی، ( بودن آن با زیبایی بودن علم اخلاق و یکی استعلایی
و بـه میـان    )6.45همان: ( مند، کل کران ۀمثاب بهبدي و تعریف آن به نگریستن جهان از وجه ا

  ود. ش یمطرح م )6.522 و 6.44همان: کشیدن امر رازآمیز (
ترین  شایان توجه ؛وجود دارد ها  ادداشتیو  تراکتاتوسهایی نیز میان   در این میان تفاوت

در کنـار جهـان بـه     ها  ادداشتی است که در تراکتاتوسدر » من مستقلم«آن در بحث غیبت 
 تراکتاتوسکند. در   این مفهوم را مطرح نمی تراکتاتوسرسد. ویتگنشتاین در   مقام خدایی می

 ةارادشود اما استقلال به من یا   شود و جهان مستقل از آن دانسته می  من ارائه می ةاراده و اراد
  شود.     من نسبت داده نمی

رسد عـدم    نظر می آید. البته به  میان نمی بهنامی از سوژة مرید  تراکتاتوسهمچنین در 
اراده،  ها  ادداشتیطور که دانستیم در  زیرا همان ،طلبد  ذکر سوژة مرید توجه خاصی را نمی

هـم گلـدن و هـم پیـرس و     «همانی دارنـد:   اي این  گونه و سوژة اخلاقی به ،سوژة مرید
پذیرم و از این به بعد اراده به   کنند. من این را می  ترجمه می هرا به سوژ Tragerگین،  مک

) برخی از صفات بنیادینی Barret, 1991: 59-60( »سوژة اخلاقی اشاره دارد ۀمثاب بهاراده 
 .1جا براي اراده مطرح است:  که در یادداشت براي اراده یا سوژة مرید ارائه شد، در این

 .3مرزهاي جهان؛  ةتغییردهند ةاراد .2خیر و شر)؛  ها   شتاددایحامل خوب و بد (در  ةاراد
  استقلال جهان از اراده.

مـن  «ماننـد   عبـاراتی شود که چـرا ویتگنشـتاین     این پرسش بنیادین مطرح می جا ایندر 
را مطرح نکرد؟ آیا این امر حاکی از تغییري در دیدگاه وي اسـت؟ پاسـخ بـه ایـن      »مستقلم

ایـن مباحـث بـه     پرسش آسان نیست و شاید نتوان پاسخی مسلم براي آن پیدا کرد. اساسـاً 
امـا ایـن    ،کنـد   نظر قطعی را سـلب مـی   اي سامان گرفته است که قدرت هرگونه اظهار  گونه

ین به خاطر اشکالات و ابهاماتی که در مورد این مفـاهیم در  احتمال وجود دارد که ویتگنشتا
  مطرح نکرد. تراکتاتوسوجود دارد، آن را در  ها  ادداشتی

تواند   کند که اخلاق نمی  بیان می تراکتاتوسهاجز پاسخ جالبی را براي این پرسش دارد: 
در «هـا    ر یادداشـت د چـه  آنبنابراین ) «6.421: 1386ویتگنشتاین، در قالب الفاظ بیان شود (



  ...ارادة بیگانه (خدا)  ، وسوژة مریداراده،    16

  1392 اول، بهارشمارة دوم، سال ، جستارهاي فلسفۀ دین

اسـت   تراکتـاتوس ویتگنشـتاین کـه در    ۀدقیق فلسف ۀاز ارائ باید» شود  قالب واژگان ارائه می
) امـا آیـا ایـن گفتـه در مـورد فقـرات مربـوط بـه اراده در         Hodges, 1990: 90( »بیرون افتد
  قابل طرح نیست؟  تراکتاتوس

 

 گیري نتیجه. 5

. این سـوژه،  هستند یک چیز درواقعمرید نزد ویتگنشتاین  سوژةاراده و  یدیمطور که د همان
تفاوت دارد. اگر ما  تراکتاتوسدر متافیزیکی مطرح در فقرات حاکی از سولیپسیسم  سوژةبا 

مرید ارزش و اخـلاق را بـه    سوژةمتافیزیکی، جهان بدون اخلاق است.  سوژةباشیم و تنها 
تـوان    رو نمـی  ت و متمایز مواجه هستیم. از اینبنابراین با دو حیث متفاو .کند  جهان وارد می

  متافیزیکی دانست. سوژةمرید را همان  سوژة
د. نشو  مرید وارد جهان می سوژةتوسط  فقطویتگنشتاین بر این باور است که خیر و شر 

بیگانه یا خـدا نیـز    ةاست اخلاق معنا ندارد. البته اراد غیر تجربیمرید که امري  سوژةبدون 
خوب چیزي است کـه خـدا    ؛کند  نقش قابل توجهی در اخلاق ویتگنشتاین متقدم بازي می

مرید آن را تحمیـل   سوژةبا مرز جدیدي مواجه هستیم که این بار  جا ایندهد. در   فرمان می
متـافیزیکی بـه یـک معنـا      سـوژة مرید و  سوژةکند. باید توجه داشت جهان در نسبت با   می

 سـوژة «و » مریـد شـرط جهـان اسـت     سوژة«جهان در این دو گزاره  ةیست. به عبارتی واژن
  به یک معنا نیست.» متافیزیکی شرط جهان است

هایی نیز   شود. تفاوت  با تفصیل عنوان می تراکتاتوس برخلاف ها  ادداشتیاین مباحث در 
در » مـن مسـتقلم  «غیبـت   ،تـرین آن  وجود دارد. شایان توجه ها  ادداشتیو  تراکتاتوسمیان 

رسـد. ویتگنشـتاین در     در کنار جهان به مقام خدایی می ها  ادداشتی است که در تراکتاتوس
شـود و    مـن ارائـه مـی    ةاراده و اراد تراکتـاتوس کند. در   این مفهوم را مطرح نمی تراکتاتوس

  شود.  داده نمیمن نسبت  ةاراداما استقلال به من یا  ،شود  جهان مستقل از آن دانسته می
  

  نوشت پی
 

 قرار داده شده است.» زبان ناظر به امور واقع«یا » واقعی زبان«معادل این واژه در برخی آثار  .1
 .سلطانی است با قدري دخل و تصرف ادیب. تمامی ارجاعات به این کتاب از ترجمۀ دکتر 2
  گونه است.  خود این جمله را سر خط آورده است. در دیگر فقرات نیز همین ویتگنشتاین. 3
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کـار   در مقابل آن بـه » خودتنهاگروي«، »اصالت نفس«، »ارخودتنهاانگ«هایی مانند   . در فارسی معادل4
 رفته است.

اسـت. امـا بـا توجـه بـه مضـمون قریـب آن بـه          1930دسـامبر   17. تاریخ این قطعه چهارشـنبه،  5
 توان آن را تبیینی از دیدگاه ویتگنشتاین متقدم دانست.   و بحث ارادة بیگانه، می ها  ادداشتی
 .Hodges, 1990: 92 ←. براي تقریر مشابه 6
 1.1متفـاوت اسـت. در    تراکتاتوس 5.6و  1.1. پیرس بر این باور است که معناي جهان در فقرات 7

اي   مرزهاي جهان مـن را بـه گونـه    5.6جهان، مجموع امور واقع است، اما ویتگنشتاین در فقرات 
هـایی کـه مـن      جهانهاي ممکن و جایگزین دلالت کند؛   برد که بر مرزهاي زنجیرة جهان  کار می به

 هـا مرزهـاي فضـاي     بسـازم. جهـان  » یابم  گونه که آن را می جهان آن«توانم در تخیل بر اساس   می

هـاي بسـیطی     امکاناتی هستند که در آن، جهان امور واقع من شناورند. این زنجیره را کارکرد ابـژه 
گانـه بـا    عبارتی توسط حواس پنجام و به   ها مواجه  ام با آن  که من در طول زندگی توان دانست  می
آشکار است که حتی جهانی تخیلی که با جهان واقعی بسـی متفـاوت باشـد،    «شوم؛   ها آشنا می آن
) 2.022: 1386(ویتگنشـتاین،  » باید چیزي را، صورتی را، با جهان واقعی مشترك داشته باشـد   می

   ).Pears, 1987: 107-108؛ 2.023 (همان:» شود  ها تشکیل می   این صورت ثابت، دقیقاً از ابژه«
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