
 

 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  109 - 89، صص 1393 پاییز و زمستان ،دوم، شمارة سومسال 

نیتس بررسی تطبیقی مسئلۀ شر در فلسفۀ ملاصدرا و لایب  

  *ابوذر نوروزي

  **رضا برنجکار

  چکیده
غالب ادیـان بـه   فلسفی است که  -و دیرین کلامی مسئلۀ معروف شر از مسائل مهم

کنند. ایـن   اند و فیلسوفان دین نیز با نگاهی نو این موضوع را بررسی می آن پرداخته
نیـتس در   لایب اي به بیان و بررسی دیدگاه ملاصدرا و نوشتار به روش تحلیل گزاره

پردازد. ملاصدرا با توجه به مقتضیات زمانه با رویکردي سـنتی دیـدگاه    این باره می
با رویکردي سنتی و نـو در ایـن مـورد بحـث      نیتس اشته است. لایبخود را بیان د

سـان   نیـتس یـک   اصلی مسئلۀ شر در ملاصدرا و لایـب  حل کرده است. مبانی و راه
حـل سـنتی و    انـد راه  هـایی کـه ایـن دو فیلسـوف ارائـه داده      حل است. از میان راه

هر دو بـا سـایر    حل مهم بودن شر مشترك است. در مقایسۀ راه برانگیز عدمی مناقشه
ها داراي انسـجام   هاي آن حل رسیم که درمجموع، راه هایشان به این نتیجه می حل راه

داننـد در حـالی کـه لازمـۀ      حل، شر را عـدمی مـی   مبنایی نیست؛ چراکه در یک راه
هاي ملاصـدرا و   حل دانستن شر است. درمجموع راه ها وجودي هاي دیگر آن حل راه

  هاي معاصرین در این باره نیست. شگوي چال نیتس پاسخ لایب
  .نیتسمسئله شر، شر، ملاصدرا، لایب :ها دواژهیکل

  

  مقدمه. 1
فلسفی اسـت کـه غالـب ادیـان بـه آن توجـه        -مسئلۀ معروف شر از مسائل مهم کلامی

اند و از دیرباز نیز میان فلاسفۀ اسلامی و غرب مطرح بوده است و بار دیگر فیلسوفان  داشته
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انـد.   با نگاهی نو به این موضـوع پرداختـه   تر و فیلسوفان دین با اهتمامی بیش جدید به ویژه
اهمیت این مهم تا بدان جاست که در مغرب زمین بسیاري از ملحدان برآنند که مسئلۀ شـر،  

گـاه   افکند و نقدي عقلانی به اعتقاد خداست و بعضی آن را پناه ایمان دینی را به مخاطره می
توان به جان. ال. مکـی و   ). از این دسته می177: 1376ترسون و دیگران، اند (پ الحاد خوانده

ویلیام رو اشاره کرد؛ مکی معتقد است تحلیل شر با صفات کمال خداوند یعنی علم، قدرت 
اي بزرگ علیه خداوند است (پلانتینگـا،   و اراده ناسازگار است و رو برآن است که شر قرینه

ضمن رد ناسازگاري با تأکید بر اختیار  مندانی چون پلانتینگا). از دیگر سو، اندیش44: 1376
انـد (پلانتینگـا و    انسان در صدد اثبات سازگاري میان وجود شر و وجـود خداونـد برآمـده   

هاي گوناگونی براي حل مسـئلۀ شـر ارائـه شـده اسـت. ایـن        حل ). راه173: 1384دیگران، 
هـا را در اختیـار دارنـد و     حـل  اي از راه داران طیف گسـترده  دهد که دین رویارویی نشان می

) 211: 1376منتقدان نیز از امکانات گوناگونی براي نقـد برخودارنـد (پترسـون و دیگـران،     
ترین اصـل ادیـان الهـی یعنـی اثبـات و نفـی وجـود         چون مسئلۀ شر ناظر به یکی از بنیادي

معضـل شـر،    اي برخوردار است. حـل  خداوند و تحدید صفات اوست، از جایگاه برجسته
اي که در توحید نظري دارد در توحید عملی نیـز مقـام رضـا را بـراي      علاوه بر آثار شایسته

). در غـرب سـابقۀ ایـن بحـث بـه      492و  491: 1377آورد (جوادي آملـی،   انسان فراهم می
نیـتس   رسد و در عصر جدید بیش از همه، حکیم الهی لایـب  سقراط، افلاطون، و ارسطو می

)G. W. Leibniz /1644-1716       با رویکردي سنتی و نـو در ایـن بـاره بحـث کـرده اسـت (
سینا و با رویکردي سـنتی   روي از ابن ). در شرق نیز ملاصدرا با دنباله25: 1363(خرمشاهی، 

هـاي آن   حل دیدگاه خود را بیان داشته است. هدف این نوشتار آن است که مسئلۀ شر و راه
  د توان خود به تصویر بکشد.نیتس در ح را از منظر صدرا و لایب

  
  . طرح مسئله2

براي اندیشمندان سنتی و اندیشوران معاصر با تأمل دربـاره دشـوارة شـر، دوگونـه پرسـش      
هـاي زیـر را وجـه همـت      متفاوت مطرح شده است و اندیشمندان سنتی پاسخ بـه پرسـش  

هـا در   ها و رنـج  ها و ناخواستی ها و ناکامی اند: منشأ انواع شرها از قبیل نقص خویش ساخته
کیست؟ چرا شر در جهان هست؟ اندیشـوران   تر در حوزة حیات بشر کاروبار جهان و بیش

اند: آیا وجود شـر   هاي زیر را جویا شده معاصر با تأمل در مورد معضل شر، پاسخ به پرسش
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با وجود خداوند واجد کمال مطلق سازگار است؟ وجود شر با وجود خداونـد خیـر خـواه    
مطلق و قادر مطلق در تضاد نیست؟ براي باور به وجود شر و اعتقـاد بـه نظـام     مطلق، عالم

توان ارائه داد؟ هدف این نوشـتار آن اسـت کـه     احسن و بهترین جهان ممکن چه تبیینی می
هـاي اندیشـوران معاصـر را از نظـر ملاصـدرا و       ویـژه پرسـش   هاي یادشده به پاسخ پرسش

  نیتس در حد توان بررسی کند لایب
  

  فلسفۀ ملاصدرا .3
الوجـود، کـه    سیر بحث در اندیشۀ صدرا به این صورت است: در آغاز باید به بحث واجب

کنندة جمیع جهات و حیثیات است، و صفات او پرداخت، زمـانی کـه مـا بـه صـفات       جمع
هاي خلقتش به ویژه جهان مـاده، انسـان و امـور     خالق دست یافتیم بسیار آسان به مشخصه

چون سایر فلاسفۀ اسلامی بحث شـر را   شویم. بنابراین ملاصدرا هم یت میمربوط به آن هدا
  علم الهی گنجانده است. در بخش توحید، عنایت و

هـاي   حل ابتدا اصول پیشین و مبانی مابعدالطبیعی صدرا، سپس تعریف شر و در ادامه راه
  کنیم. ارائه شدة وي را بیان و بررسی می

  
  مابعدالطبیعیاصول پیشین و مبانی  1.3

اصول و مبانی صدرا در مورد هستی، خلقـت، و رابطـۀ آن بـا آفریـدگار ارتبـاط وثیقـی بـا        
الوجود  اثبات واجب اند از: هاي ارائه شدة وي براي مسئلۀ شر دارد. این مبانی عبارت حل راه

  و صفات او و نظام احسن.

  الوجود و صفات او اثبات واجب 1.1.3
تـر از آن متصـور    تـر و کامـل   الوجود که وجودي تمـام  بدأ واجباز منظر صدرا، هستی از م

)، 3(حدید: » هو الاول و الاخر و الظاهر و الباطن«شود؛  نیست آغاز، و به همان مبدأ ختم می
). وجود حقیقتی عینی، واحد و بسیط است که بین افرادش 123(هود: » الیه یرجع الامر کله«

نیست، مگر از جهت کمال و نقص، شدت و ضعف  در برخورداري از اصل واقعیت تفاوتی
تر از آن نیست و حتی  تر و کامل اي است که تمام ها. نهایت کمال وجودي مرتبه و نظایر این

تر از آن نتوان تصور کرد و آن وجودي است که وابسـته بـه غیـر نیسـت، زیـرا هرچـه        تمام
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ویش است، پس این موجـودي  تر از خ وابسته به غیر باشد ناقص و نیازمند به وجودي تمام
الوجود و مبدأ هستی است؛ اما بقیه کـه   که در اعلی مرتبۀ هستی و قائم به ذات است، واجب

هـا قـوامی نیسـت مگـر بـه واسـطۀ او         اند، افعال و آثـار اوینـد بـراي آن    به او وابسته و قائم
  ).15و  14/ 6: 1377(ملاصدرا، 

گیـرد؛ زیـرا    ت کمالی واجب را نتیجه مـی ملاصدرا از همین برهان، توحید و سایر صفا
مرتبه است پس هیچ بخل و نقصی در او متصور نیست و  وجودي که حقیقتی صرف و اعلی

الـذي اعطـی کـل    «او جواد و رحمان و رحیم است و هستی ممکنات ظهور و نمود اوینـد؛  
دي اي از کمـال وجـو   هر موجودي در جایگاه خودش مرتبه ).50(طه: » شیء خلقه ثم هدي

اند و بعضی مراتب  اند و آن موجودات مجرد عقلی را دارد؛ بعضی مراتب آن خیر و کمال تام
تري هستند، وجودشان به عـدم و نقـص و خیـر و      اند چون در مرتبۀ پایین آن با ماده آمیخته

هـا بـه حسـب     شر آمیخته است. شرور و نقایص به خصوصیات و قوابل و اسـتعدادهاي آن 
شـود   آمدن حقیقت وجود واقـع مـی   ها در مراتب متأخر در مقام فرود آن برخورداري که بین

  ).371/ 2: 1377بازگشت دارند (ملاصدرا، 

  نظام احسن 2.1.3
از طریـق علـم و قـدرت     .1کنـد:   مـی  اثبـات  به دو روش را هستی نظام بودن احسن صدرا

  هاي موجود در مخلوقات. . از راه حکمت2محض خداوند و فیض ذاتی او؛ 
 او وجـود  و اسـت  محض قدرت و محض علم داراي تعالی حق این که اثبات با راصد
 انحـاي  اتـم  و اشـرف  بایـد  هم متعال خداوند فعل و فیض که کند می ثابت نیست، محدود

چه از او خلق شده امکان فرض و تحقق ندارد، زیرا اگر از آن بهتـر   ض باشد و بهتر از آنفی
 خلـق  کامـل  شکل به را موجود نظام اگر و کرد تعالی خلق می تر ممکن بود یقیناً حق و کامل
 در کمال و وجود فقدان یا و قدرت فقدان یا و علم فقدان علت به باید یا امر این بود، نکرده

 مقدم تالی، ابطال با فاسدند و ها تالی اینستی باشد و یا امتناع از فیض وجود که همۀ ه مبدأ
  ).121 /7شود (همان:  می باطل نیز

 کمـال  و ذات تمامیـت  علـت  بـه  او ایـن کـه   و خداوند فیض بودن ذاتی اثبات با صدرا
. داند می مفیض و رابطۀ فیض حق، با را عالم نظامفیضش هم ذاتی اوست، رابطۀ  وجودش،

 فیاضـت  و دارد ظهـور  خود ذات در بودن تمام فوق علت به خداوند ذات ملاصدرا، نظر از
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تعـالی   حـق  ذاتـی  فیضـان  این و دارد ظهور و فیضان ذاتش بر او ذات لذا. اوست ذات عین
  ).360 /2است (همان: 
 در کـه  اسـت  مصـالحی  ها و حکمت به بردن پی و مخلوقات در مطالعه راه از برهان دوم

 هـاي  حکمـت  از شود افزوده بشر دانش بر قدر هر و است شده لحاظ ها آن کمیت و کیفیت
 موجـود،  عـالم  از تر کامل و بهتر عالمی است بر آن صدرا .یابد تري می آفرینش، آگاهی بیش

 در داشـت،  امکـان  عـالم  ایـن  از بهتر اگر که کند می استدلال چنین وي. ندارد وجود امکان
 بـه  تعـالی  حق این که یا نیست؛ خارج حال دو از امر این زیرا. شد می ایجاد باید حال همان

ت ذات خـدا  یبـا جـود مطلـق الهـی و فیاض ـ    این امـر   ارد یا خیر. در صورت اولد علم آن
 تعـالی  حق علم آید ناسازگار است و برخلاف حکمت الهی است و در فرض دوم، لازم می

 ).121 /7(همان:  حق تعالی است ذات به نقص اسناد مستلزم نیز و شود انکار یا و محدود
خواندن نـوع  بایست به حل لازمۀ صدوري و فیضان  جا صدرا می رسد در این نظر می به

خلقت یعنی سلب اراده از خداوند بپردازد. وي درصدد اثبات نظام احسن برآمـده و از ارادة  
  اختیار حق غافل شده است.

  
  تعریف شر و منشأ آن 2.3

گیرد؛ خیر چیزي است کـه هـر    صدرا در تعریف شر از تعریف مقابل آن یعنی خیر بهره می
دارد و بـدان بهـره و نصـیبش از کمـال ممکـن      ورزد و ارادة آن را  موجودي بدان شوق مـی 

پـذیرد و هـر موجـودي روي اراده و قصـد، در ضـروریات وجـود و        اش تمامی مـی  درباره
هاي فطرت و در مکملات حقیقت و متممات صفات و افعال، بـدان سـوي دارد. شـر،     اولی

حیث  فقدان و ناداري ذات شیء است. نداشتن کمالی از کمالات شیء است که شیء، از آن
  ).83/ 3عینه آن شیء است، بدان اختصاص دارد (همان:  که به

چیز خیـر   صدرا معتقد است که منشأ شر پنداشتن امور، جهل انسان است؛ در نظام، همه
حـل،   ). بـر اسـاس ایـن راه   126/ 7چه شري ظاهر شود به اعتبار است (همان:  است و چنان

بگیرد و سعی کند در حد وسع خویش بـه   انسان باید عواقب نیک و سازندة امور را درنظر
امور عالم، که بر اساس مصلحت و منفعت عمومی جریان دارد، آگاهی یابد. کلام الهـی نیـز   

  اشاره کرد. 19و نسا/  216توان به بقره/  حل وجود دارد که می آیاتی دال بر این راه
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  هاي ملاصدرا حل راه 3.3
  شود: حل دیده می اي حل دشوارة شر چهار راهبر اسفار با کنکاش در آثار صدرا به ویژه

  بودن شر عدمی 1.3.3
ها و اعدام  چه جامۀ هستی بر تن کند خیر است و تمام شرور از نیستی صدرا معتقد است آن

شود. شأن و منزلت وجود، هستی و افادة خیر اسـت. همـۀ شـرور، عـدم خیـرات       انتزاع می
  ایی.است. مانند سایه که عبارت است از عدم روشن

در تحلیل فلسفی، مفهوم شر همواره بالذات از امور عدمی؛ یعنی از لیس تامه یا ناقصۀ 
شود و اسناد آن به امور وجودي و همچنین اسناد خیر، که بالذات از وجود  اشیا انتزاع می

شود، به امور عدمی، که منشأ انتزاع شر هستند، مجاز است. به همـین اسـاس،    انتزاع می
جهنم و یا به شیطان نیز مجاز عقلی است. زیرا وجود شیطان و جهنم براي اسناد شر به 

خود، کمال است و مصحح اسناد شر به آن دو از جهت وساطتی است که در بازمانـدن  
دیگران از کمال و وصول آن به سعادت یا در سلب آرامش و رفاه دارا هستند (جوادي 

  ).499/ 1: 1377آملی، 
  بودن شر عدمیحل  دلیل راه 1.1.3.3

اند. بنـابراین امـري مسـلم و     بودن شر و مساوقت خیر و وجود هر دو بدیهی و فطري عدمی
پذیرفته شده است و هیچ گونه نیاز به برهان و استدلال ندارد و ذکر آن نیز از جهت تذکر و 

گونـه   سـینا ایـن   بودن شر، به تبـع ابـن   ). صدرا له عدمی121/ 4: 1377تنبه است (ملاصدرا، 
  کند: استدلال می

شر ذاتی نیست بلکه آن امر عدمی است، یا عدم ذات است یا عدم کمال ذات و دلیل 
که اگر امري وجودي باشد باید یا شر براي خود یا براي غیر خودش باشد؛ جایز  بر این

که وجود شیء اقتضاي  آمد، براي این نیست که شر براي خودش باشد وگرنه پدید نمی
کند و اگر شیء اقتضاي عدم بعضی کمالاتش  یزي از کمالاتش را نمیعدم نفس و عدم چ

را کند باید شر، همین عدم باشد نه نفسش، زیرا قابل تصور نیست که شیء اقتضاي عدم 
باشند و  کمالاتش را کند، با این که تمام اشیا خواهان کمالاتی که در خودشان هست، می

کند بلکه رسانیدن هر چیزي به  یزي را نمیعنایت الهی اقتضاي اهمال و بیکارگذاشتن چ
کند، پس اشیا با طبایع و غرایز و نهادشان خواهان کمالات و غایتشان  کمالش ایجاب می
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هستند نه اقتضا کنند، عدم و نقائصشان را و نیز جایز نیست که شر، بنابر تقدیر وجودي 
ا از آن جهت است که بودنش، براي غیر خود شر باشد، زیرا شر بودنش براي غیر خود، ی

کند، اگر شر بودنش از آن جهت است که معدوم کننـدة چیـزي یـا     چیزي را معدوم می
باشد. در این صورت شر، عدم آن چیز یا عدم کمال آن چیز  بعضی از کمالات آن چیز می

است نه نفسی آن امر وجودي معدوم کننده و اگر اصلاً معدوم کنندة چیزي نیست، پس 
باشد، زیرا علم ضروري حاصل است  فرض شده که آن، برایش شر میشر نیست، چون 

به این که هر چه موجب عدم چیزي و عدم کمال آن چیـز نباشـد بـراي آن چیـز شـر      
ایم  باشد، این به واسطۀ عدم زیان رسانیدن بدان است و چون شري را که فرض کرده نمی

نیست که در شمار  امر وجودي است اگر براي خودش و غیر خودش شر نیست، جایز
شر آورده شود. بنابراین اگر شر امري وجودي باشد باید شر غیر از شـر باشـد در ایـن    
صورت تالی قضیه باطل است همین طور مقدم هم باطل است. پس دانسته شد که شـر  

  ).84و  83: 1383امري عدمی است (ملاصدرا، 
  کنیم: ها را بیان می ترین آن هماند که م نظران بر این استدلال ایراداتی وارد کرده صاحب

آید که شـیء متقضـی    لازم می«. مصادره به مطلوب: تالی در این دلیل عبارت است از 1
و این تالی بر این پایه شکل گرفته است که پیشاپش شر را عدم بـدانیم  » عدم خودش باشد

  )؛23: 1374(عابدي، 
ود شود و شربودن چیزي . دور: شربودن چیزي براي خود یعنی این که موجب عدم خ2

براي دیگري یعنی موجب عدم ذات و عدم کمال دیگر شود اگـر از مقابـل دلیـل بخـواهیم     
  )؛49تواند شر باشد (همان:  گوید چون شر امري عدمی است و وجود نمی می

  بودن شر ادراکی. . اشکال وجودي3
ن بـر اثـر عوامـل    همۀ فلاسفه بر این مسئله اجماع دارند که با بررسی دردهایی که انسـا 

گوناگون مانند ضربات وارد بر بدن یا مشاهدة مناظر ترسناك یا شنیدن اخبار ناگوار تحمـل  
شویم که تمامی ایـن آلام بـه ادراك نفـس و روح نفسـانی      کند، به این نتیجه رهنمون می می

 ـ مربوط می أثر و شوند و روح نیز در نتیجۀ اتحادي که با صور ادراکی دارد در برابر عوامل مت
شود. پس هر درد و رنجی توأم با ادراك امر منافی است. برخی از فلاسـفه برآننـد    متألم می

تـرین مـانع بـراي نظریـۀ      که شر ادراکی امري وجودي اسـت. مسـئلۀ شـر ادراکـی بـزرگ     
  ).286: 1378بودن شر است (جمع نویسندگان،  عدمی
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ت ولی وي به یـاري  صدرا مدعی است کسی این اشکال سخت و دشوار را نگشوده اس
خداوند آن را حل کرده است؛ مقصود فلاسفه از شر، قسمت دوم (شر حقیقی عدم) اسـت،  

کـه الـم عبـارت اسـت از ادراك امـر منـافی. ماننـد         ایراد بر فلاسفه وارد نیست. بـراي ایـن  
گسیختگی اعضاي بدن با علم حضوري است که در آن علم و معلوم متحد است نه با علـم  

و امر متفاوت به نام جدایی اتصـالی و صـورت حاصـل آن جـدایی در نفـس      حصولی تا د
انسانی وجود داشته باشد بلکه فقط یک چیز وجود دارد و آن هم حضور امر عـدمی اسـت   

که از او این پرسش شود که آیا حضور امر منافی جـزء   که الم واقعی است. صدرا قبل از این
عدم است منتها نه عدم مطلق بلکـه نـوعی عـدم     گوید: نوعی از ادراکات است یا اعدام، می

. مسـاوقت  1است که یک نحوه ثبوت و وجودي دارد. در رفع اشکال فـوق از سـه مقدمـۀ    
. اتحاد علم و معلوم استفاده کرده است. 3. اتحاد وجود و ماهیت؛ 2ادراك با علم حضوري؛ 

دنی) است و چون وجود امر که ادراك متألم از درد، متعلق به امر عدمی (انفصال ب نتیجه این
تواند تغییر ماهیت دهـد. پـس معلـوم متـألم همـان فقـدان        عدمی نیز همان عدم است، نمی

ست، است و علم به معلوم عدمی نیز مطابق اتحاد علم و معلـوم   که همان امر عدمی اتصالی،
  ).90و  88: 1383عدمی خواهد بود (ملاصدرا، 

  ن شر ادراکی ایرادهاي زیر وارد است:بود بر پاسخ صدرا در حل مسئلۀ وجودي
در شر ادراکی منحصر در ادراك حسی مانند قطع عضو بـدن نیسـت تـا     اشکال. اصل 1

ادعاي علم حضوري شود بلکه ایراد اعم از ادراك حسی و غیر حسی است و شـامل علـوم   
تصدیقی خیالی چون درد حاصل از ادراك خبر فوت بستگان که در علم حضوري نیسـت،  

 شود؛ مینیز 
. اگر ادراك را نیز محصور در ادراك حسی بدانیم باز ادعاي علم حضوري باطل است 2

هاي حسی خطا به قدري زیاد اسـت کـه ادعـاي هـر گونـه علـم حضـوري         زیرا در ادراك
  مخدوش است؛

تواند عدمی باشد چون  . اگر همه بپذیریم ادراك با علم حضوري است، متعلق آن نمی3
تواند متعلق ادراك قرار بگیرد. هرچند صدرا براي فـرار   محض است و نمیامر عدمی، عدم 

  از این اشکال ادعا کرده که این عدم، عدم و ملکه است؛
داند، باید به این سؤال پاسخ دهد کـه   می» امر منافی عدمی«. صدرا که متعلق ادراك را 4

رد زیـرا امـر منـافی بایـد     تواند حالت اول را بپـذی  آیا آن امر عدمی است یا وجودي. او نمی
  وجودي باشد تا تنافی معنا یابد.
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بـودن شـر    ، وجـودي شرح اصول کـافی لازم به ذکر است ملاصدرا در آخرین اثر خود، 
صراحت پذیرفته و بیان کرده است که با دلیل به این نکته رهنمـود شـده اسـت     ادراکی را به
بودن شـر را   حل عدمی خود نیز راه بمفاتیح الغی). و هم چنین در اثر 414: 1373(ملاصدرا، 

هـاي وي   حـل  مردود اعلام کرده و بر رأي عرفا در این خصوص، که به عنـوان یکـی از راه  
  مطرح خواهیم کرد، صحه گذاشته است.

حل یادشده این است که بر اساس آن ایدة ثنویت (خداي  بنابراین حداکثر قابلیت راه
حل یادشده بـا آیـات و روایـات     ر است راهشایان ذکشود.  خیر و خداي شر) ابطال می

) و 2(ملک: » الحیات لیبلوکم ایکم احسن عملا خلق الموت و«منافات دارد مثلاً در آیۀ 
السموات و الارض و جعل الظلمات و النور ثم الذین کفروا بربهم  الحمد الله الذي خلق«

ظلمات به خداونـد نسـبت داده شـده اسـت      شروري چون مرگ و)، 1 :(انعام» یعدلون
  ).12: 1391(افضلی، 

  خیر کثیر در مقابل شر قلیل 2.3.3
حل صدرا بر آن است که شرور این عالم در مقایسه بـا خیـرات آن کـم اسـت و      در این راه

وجود این شرور قلیل با نظام احسن سازگار است؛ زیرا شرور و خیـر کثیـر کـه در عـرض     
دیگر نیستند بلکه متمم هـم هسـتند و بـین ایـن دو بـه       ت منافی یکدیگر قابل طرح اس یک

لحاظ وجود معلولی جسم، قابلیت، استعداد، ماهیت، تضاد، تصادم، و تـزاحم مـاده پیونـدي    
  ).184و  265/ 2: 1364؛ ملاصدرا، 505: 1375ناپذیر هست (جوادي آملی،  انفکاك

هـا   ناپـذیري آن  است به تفکیـک  استاد مطهري پس از بیان این مطلب که شر، لازم خیر
انـد و جهـان یـک واحـد      اشاره دارد و معتقد است کـه شـرور و خیـرات بـه هـم آمیختـه      

ناپذیر است. بنابراین حذف بعضی اجزاي جهان و ابقاي دیگـر تـوهم محـض اسـت      تجزیه
  ).165: 1372(مطهري، 
پاسـخ   دسـت نیایـد، در   چه اشکال شود چرا حالت دوم بدون ایـن شـر قلیـل بـه     چنان

گوییم: این فرض در این قسـم محـال و غیـر ممکـن اسـت و اگـر غیـر آن را خداونـد          می
آمد عالم غیر عالم باشد و اگر خداوند فقط به قسم اول کـه خیـر محـض     آفرید، لازم می می

کرد، در این شر بسیاري نهفته هست و از محالات است که آتش بیافریند که بـا   بود اکتفا می
و جامه را نسوزاند. این شر کم در مقایسه با وسعت کرة زمین محـدود و   جامه برخورد کند
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ارزش است و خود در مقایسه با افلاك که بر زمـین احاطـه دارنـد بسـیار نـاچیز اسـت        بی
  ).553(همان: 

  شرور لازمۀ خیرهاي برتر 3.3.3
ارندة اي است که دربرد حل بر آن است که شرور جزء لاینفک جهان هستی صدرا در این راه

پوشی کند بایـد   ها چشم خواست از آن جا که اگر مبدع هستی می خیرهاي بهتري است تا آن
جا صدرا علاوه بر تبیین غیر قابل انفکاك بودن شـرور   کشید. در این از این خلقت دست می

حـل دوم   از خیرات، از دو اصل نظام احسن و مساوقت ترك خیر کثیر با شر، که توجیـه راه 
  ).184/ 5: 1364؛ ملاصدرا، 99/ 2: 1377کند (ملاصدرا،  ه میبود، استفاد
  اشکال شهید استاد مطهري 1.3.3.3

اند پاسخشان  که در پاسخ اشکال شرور به جنبۀ لزوم تفاوت در نظام عالم توجه کرده  کسانی
ام و دیگـري   ناقص است؛ زیرا براي مثال، حق اعتراض دارند که حال چرا من ناقص شـده 

  ر عکس نشده است؟کامل چرا ب
باید این مطلب را ضمیمه کرد که در عین حال هر موجودي از موجودات و هـر جزئـی   
از اجزاي جهان حظ و حق خود را که امکان داشته، دریافت کرده است بـه عبـارت دیگـر،    
مسئلۀ فایده و مصلحت شرور همه فرع بر این است که به آن حقیقت پی ببـریم کـه رابطـۀ    

ها ضروري است  معلومات و رابطۀ مقدماتی با نتایج و رابطۀ مغیاها با غایت علل با اسباب با
  ).53: 1372و سنن الهی تغییرناپذیر است (مطهري، 

اند کـه: اول، بـراي قـادر مطلـق از روز اول ایـن       برخی بر این اشکال نیز باز ایراد گرفته
تحقق شرور نشـود   امکان وجود داشت که قوانین طبیعی را به طریقی وضع کند که موجب

ها و استعدادها را مطرح کنیم باز سؤال این خواهد بود که مگر خداونـد   جا قابلیت و اگر این
)؛ دوم، زمـانی چنـین   157: 1370فعال و فیاض این استعدادها نیست؟! (قـدردان قراملکـی،   

که مـا  حلی است  توان پذیرفت که ما قادر باشیم اثبات کنیم وجود شر یگانه راه نظري را می
  ).494: 1384زاده،  را به سعادت برساند (رئیس

  بازگشت خیر و شر به اعیان ثابته 4.3.3
در وجودهاي ممکن به سبب تصادم که در مراتـب   شرور بر آن است که اسفار در ملاصدرا

 وجود بمـا هـو  «د، نه به دنگر برمیها  ها و استعداد آن پایین وجود دارد، به خصوصیات محل
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و از جهتی به فیض اقدس، یعنی ها  ها و ماهیات از جهتی به ذات آن ت در قابلاما تفاو» هو
و  355: 1377ملاصـدرا،  ( گردد قضاي ازلی (ثبوت اشیا در علم خداوند متعال) و اسما برمی

و  ،هـا، ذمـائم، شـرور، آفـات، گمراهـی      کاسـتی  آورد و در جاي دیگر از همین اثر می) 354
وي  .)351و  350وازم ماهیات و اعیان ثابته هسـتند (همـان:   از ل» سرالقدر«حیرت به حسب 

کنـد و   مـی  بیان و تأییـد  خیر و شر ةالدین و قیصري را دربار ، سخنان محیمفاتیح الغیبدر 
آن این است که ارادة خداوند، تابع علم او و علم او تابع معلوم است و معلـوم وي،   حتوايم

اساس اقتضـائات اعیـان    کند، بر اعیان ثابته و احوال آن است. خداوند هرچه به اشیا عطا می
گردند و اعیان ثابتـه نیـز    اشیا برمی ۀرو خیر و شر هر دو به اعیان ثابت از این ،ستا ها آن ۀثابت

گویـد: بهتـرین    بنابراین براي خداوند حجت بالغه اسـت. در پایـان مـی    .جعول هستندغیر م
  .)287: 1419ملاصدرا، ( سخن در باب شر، سخن عرفاست

هـا از قبیـل    حل عرفا قائل باشد از یک سو بایـد مبـانی آن   چه بخواهد به راه صدرا چنان
وجود شـرور را  وحدت شخصی وجود را بپذیرد و از دیگر سو بر اساس وحدت شخصی 

توان منتسب به خداوند دانست، چراکه خداوند خیر محض است و از خیر محض نیـز   نمی
  شود. جز خیر محض صادر نمی

بودن شر، احتمـالات موجـود از جهـت خیـر و شـر و شـرور لازمـۀ         هاي عدمی حل راه
سـن  بـودن نظـام اح   خیرهاي برتر که ملاصدرا براي حل مسئلۀ شر ارائه داده است بر کامـل 

تر نیز ابتـدا   فرض شده است و در یک گام پیش ها وجود نظام احسن پیش ابتنا دارد و در آن
حل بازگشت خیر و شر به اعیان ثابتـه نیـز بـا     خداوند و صفات آن را اثبات کرده است. راه

مبانی وي ناسازگار است. بنابراین با توجه به مقتضیات عصر زیست صدرا، مسـئلۀ شـر در   
توان انتظار داشت قواعد فلسـفی   درا یک بحث پیشینی است. از این رو نمینظام فلسفی ص

هـاي جدیـد معاصـرین     بندي هاي مسئلۀ شري باشد که در صورت گوي اشکال وي، جواب
  مطرح شده است.

 

  نیتس . فلسفۀ لایب4
تر و بهتر از دیگران در مغرب  دان آلمانی، بیش نیتس، فیلسوف و ریاضی گوتفرد ویلهم لایب

). وي توجه تامی بـه ایـن دشـواره    29: 1376پرداخته است (خرمشاهی،  ین به این مسئلهزم
هایی دربارة خداونـد، اختیـار انسـان و     ، پژوهشعدل الهیدر رسالۀ  1710داشته است و در 
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میـان   نیـتس  ). به این علت کـه لایـب  415/ 4: 1380منشأ شر منتشر کرده است (کاپلستون، 
رویکرد او هم در رویکرد قرون وسطائیان ریشه  زیسته است یقرون وسطی و عصر جدید م

دارد و هم به رهیافت معاصرین نظـر دارد. نظریـۀ وي بـه نحـوي از آراي افلاطونیـان، کـه       
نیـتس   آمیخته با اسرار عرفانی است، و از اندیشۀ آگوستین متأثر شده است. در اندیشۀ لایب

ده است: خیر چیـزي اسـت کـه تولیـد لـذت      گونه معنا ش ماهیت شر و در کنار آن خیر این
کاهـد   کنـد یـا از لـذت مـی     کاهد و شر چیزي است که تولیـد درد مـی   کند و از درد می می

  ).420: 1383بیدي،  (صانعی دره
  
  اصول پیشین و مبانی مابعدالطبیعی 1.4

 نیتس را مطرح کنیم لازم به ذکر است کـه وي قائـل بـه سـه     هاي لایب حل که راه قبل از این
هاي او ارتباط تنگاتنگی دارد: اصل کمال،  حل اصل مابعدالطبیعی است که این سه اصل با راه
  اصل جهت کافی و اصل بهترین جهان ممکن.

  اصل کمال 1.1.4
شود. با وجود این سه صفت  اصل کمال از سه صفت علم و خیر و قدرت خداوند ناشی می

داده است؛ زیرا اگر با وجود این صـفت،  مطلق است که خداوند بهترین امر ممکن را انجام 
بهترین امر ممکن را انجام ندهد و فاقد ارادة خیر باشد، نیکی و احسان او محـدود خواهـد   
شد و در صورتی که علم لازم براي شناخت و تشخیص بهترین نداشته باشد یا علم لازم را 

و مـورد سـوال قـرار    داشته باشد ولی قدرت براي انجام آن نداشته باشد، حکمت و قدرت ا
). بنابراین وي با استناد به صفات کامل مطلـق خداونـد   Leibniz, 1985: 190( خواهد گرفت

نیتس براي اثبات اصـل   یابد که نظام جهان، نظام احسن است. لایب به این رهاورد دست می
  یادشده به اصل دیگري دست یافته است؛

  )principle of sufficient reasonاصل جهت کافی ( 2.1.4
دانیم که خداونـد بـراي انتخـاب ایـن جهـان میـان        نیتس ما به نحو پیشین می در نگاه لایب

 نهایت جهان ممکن باید جهت کافی داشته باشد. با وجود علم و قدرت ضـروري او در  بی

وجو کرد. این اصل بـدان معناسـت    انتخاب، باید این جهت کافی را در خیربودن آن جست
تواند صادق باشد مگـر   اي نمی تواند موجود و واقعی باشد و هیچ قضیه که هیچ حقیقتی نمی
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کند مگـر   این که دلیل کافی براي آن وجود داشته باشد. پس خداوند این جهان را خلق نمی
رسـد   مـی » اصـل بهتـرین جهـان ممکـن    «نیتس این جا بـه   بهترین جهان ممکن باشد. لایب

  ).32: 1375نیتس،  (لایب

  جهان ممکن اصل بهترین 3.1.4
او  ؛هاي ممکن است نیتس مفهوم جهان لایبۀ ترین مفاهیم فلسف ترین و محوري یکی از مهم
به اعتقاد او  .موجود شده است ،چه ممکن است که هر آن اسپینوزا مخالف بودۀ با این نظری

هاي ممکن وجـود دارد کـه از    نهایت جهان اند و درواقع بی چیزهاي ممکن تحقق نیافتهۀ هم
ها از جواهر و اعراض  این جهانۀ فقط یک جهان تحقق یافته و موجود است. همها  ن آنمیا

هاي ممکـن، کـه    شوند و گرایش خاصی به موجودشدن دارند. جایگاه این جهان تشکیل می
جهـت عقلـی    ،نیتس لایبة نهایت است، اندیشه و علم خداوند است. به عقید تعدادشان بی

) یـا  fitness» (شایسـتگی «هاي ممکن صـرفاً   نهایت جهان بی کافی براي پیدایش یکی از این
) آن است: هر جهان ممکـن بـه نسـبت کمـالی کـه      degress of perfection» (درجات کمال«

جهانی را   خود،کامل اساس حکمت  رحق خواستاري وجود خواهد داشت. خداوند ب، دارد
و بنابراین بهترین جهان ممکـن    ترین شایستگی یا درجات کمال را دارد که از این میان بیش

 ـ    لایب ةآفریند. به عقید گزیند و می شناسد آن را برمی است، می  رنیتس ایـن گـزینش الهـی ب
اساس آن جهان موجود بهترین جهان ممکن  رشود، اصلی که ب اساس اصل بهترین انجام می

ین وضـعیت  تـر  قواعد و قوانین و بیش ترین کمبا حداقل اصول است، یعنی جهانی است با 
تـرین   ابـزار و بـیش   تـرین  کمها، یا  ترین معلول علل و بیش ترین کمامور، یا جهانی است با 

اهداف و غایات. جهان واقع، که بهترین جهان ممکن است، در عین حال نشانِ عـدل الهـی   
)theodicy149: 1383نام،  (بی ) است.( 

  آورد: میاین چنین م احسن نظریۀ نظا تبیین در نیتس لایب
»A  «همین طور و باشد ممکن تواند تنهایی می به »B«،  بـه   توانند نمی ممکن چیزهاياما همۀ

 هسـتند  ممکـن  هم با که هایی مجموعۀ آن. نیستند ممکن هم ها با همۀ آن زیرا بیایند، وجود
کرد. ولـی   فرض توان می ممکن هاي جهان نهایت بی و دهند می تشکیل را ممکن جهان یک
 اکثـر  بـراي  خیر ترین بیش آن در که کند خداوند فقط آن جهانی را انتخاب میها  ان آناز می
 طبـق . بـود  خواهـد  جهان آن یافتن فعلیت براي کافی جهت مطلب همین و آید حاصل افراد

رابطـۀ   آن اجـزاي  بین یعنی نباشد. تناقض بر مشتمل که است جهانی ممکن جهان تعریف،
 تـرین  بـیش  آن در کـه  بـود  خواهـد  جهان بهترین جهان آن و امتناعیه رابطۀ ن باشد امکانی
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 خلـق  داشـته،  امکـان  کـه  آن جـا  تا خداوند زیرا. باشند کرده اجتماع »ها ممکن هم با« گروه
 از فعلـی  جهـان  بنـابراین . باشـد  کامـل  امکـان  حـد  سر تا که آفریده را جهانی و کرده است

  )184 :1365 است (راسل،ه شد تشکیل »ها هم امکان« گروه ترین بزرگ

 یعنـی  اخلاقـی  ضـرورت  یک کمک با احسن، نظریۀ نظام کردن مطرح براينیتس  لایب
 معرفی هستی نظام بهترین گر عنوان آفرینش به را خداوند کمال، اصل رعایت و اصلح انتخاب

 این به مجبور هم مابعدالطبیعی و منطقی حیث از خداوند که نیست معنا آن به این اما کند می
 ایـن  اختیـار  اعلاي حد«: نویسد می که »ماگنوس« به ويه از نامۀ ک . چناناست بوده آفرینش

: 1383بیـدي،   (صانعی دره» باشد امور بهترین مراعات به ملزم عقل دلیل به موجود که است
 هـم  داد خواهد رخ یا دهد می رخ یا است داده رخ چه آن که آید می دست به نکته این )397

  ختیار نیست.ا نفی معناي به ضروري اما است ضروري هم و است بهترین
 :دانـد  مـی  نـوع  دو را ضـرورت  نکنـد،  نفـی  را انسان در اختیار این که براينیتس  لایب
 خلق در و است خیر صفت واجد خداوند: گوید می بالغیر. وي بالذات و ضرورت ضرورت

 انتخـاب  قدرت که است این مراعات لازمۀ این و کند می مراعات را کمال اصل موجودات،
و ضـرورت ذاتـی    ار هستندباشد؛ بنابراین مخلوقات فقط از ضرورت بالغیر برخورد کار در

جاسـت کـه    ت اختیار است. در ایـن مثبِها  نیست و همین ضرورت بالغیر در آنها  در کار آن
 ضـرورت  همـان  در یعنـی  غیر ضـروري  و امکانی حقایق در را ضروري حقایقوي، زمینۀ 

 وقـت  هر چاقو است، این زند، ی که خود او میمثال و بیند می کمال اصل مراعات و اخلاقی
-400 همان:( ببرد چاقو که نیست ضروري اما است برخاسته چاقو ذات از بریدن فعل ببرد
 اخلاقی ضرورت که است این در منطقی ضرورت با اخلاقی ضرورت اصلی تفاوت ).401

 ضـرورت  منطقـی  ضرورت حالی که در کافی، جهت اصل بر مبتنی و است وجود ضرورت
به عبارتی دیگر ضرورت اخلاقـی در میـان    ؛مبتنی بر اصل امتناع تناقض است و است ذات

 ذهنـی  مفاهیم میان در منطقی ضرورت حالی که در شود حقایق واقع و عالم ثبوت مطرح می
  .است طرح قابل اثبات عالم و

  
  آنمنشأ شر در انواع  2.4

هـا ناشـی از ذات    نیتس، کمالات مخلوقات ناشی از ذات خداوند و نواقص آن از نظر لایب
شـر   توانند بدون محدودیت وجود داشته باشند. ها است زیرا موجودات طبیعی نمی خود آن
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که قدیس آگوستین گفته است فقدان هستی است در حالی که فعل خداوند این جایی  چنان
ات هر دو متکی به خداست و این بدان معناست که خدا هسـتی  است. هستی و فعل مخلوق

کند. این بقا عبارت است از خلق مدام به آن معنا که هر چه امر ایجابی،  موجودات را ابقا می
(وجود) خیر و کمال است ناشی از خداست از طرف دیگر نواقص وجودي و معایب افعال 

که به زیـور هسـتی آراسـته     ه براي اینمخلوقات ناشی از محدودیتی ذاتی مخلوقات است ک
شوند از این محدودیت ناگزیرند، زیرا منطقاً محال است که خداونـد تمـام کمـالات را بـه     
مخلوقات عطا کند، چه در این صورت هر مخلوقی موجود کـاملی اسـت و موجـود کامـل     

). در 16آید که نقص و کمال موجودات متفاوت است (همان:  جا برمی عین خداست. از این
ام که شر نتیجۀ فقدان است. اگر پرسـش   گوید: بارها گفته تأکید نفی شر از ذات خداوند می

شد که منشأ کجاست. جواب این است که در ماهیات مخلوقات است، مـاهیتی کـه معلـوم    
که آن را اراده کرده باشد؛ زیرا نقص ذاتی در مخلوقـات وجـود دارد    خداوند است بدون آن

). اگر خداوند جانب خیـر مطلـق و حتـی خیـر     417اً محدودند (همان: چون مخلوقات ذات
گرفت (یعنی براي شر قلیلی که آمیخته با خیر کثیـر اسـت آفـرینش را تعطیـل      نسبی را نمی

  ).31: 1376تري بود (خرمشاهی،  کرد) این خود شر بزرگ می
در انواع آن جویا  نیتس، دیدگاه وي را در مورد منشأ شر بعد از بیان دیدگاه اجمالی لایب

تـوان بـه معنـاي     سازد؛ شر را می دیگر متمایز می نیتس سه نوع شر را از یک شویم. لایب می
  ).50-41/ 4: 1380مابعدالطبیعی، طبیعی و اخلاقی گرفت (کاپلستون، 

  )metaphysicalشر مابعدالطبیعی ( 1.2.4
که وجود متناهی  شر مابعدالطبیعی عبارت است از نقصان صرف؛ این شر نقصانی است

نفسه اقتضاي آن را دارد. وجود مخلوق، بالضروره متناهی اسـت و موجـود متنـاهی،     فی
بالضروره ناقص است و این نقصان ریشۀ امکان خطاست. ما که همۀ وجود خویش را از 

وجو کنیم؟ پاسخ آن است که منشأ شر  کنیم منشأ شر را باید کجا جست کسب می خداوند
کـه ایـن طبیعـت منـدرج در      مخلوق جست، از حیث آن الامري ت نفسرا باید در طبیع

حقایق ازلی است که در علم خداوند مستقل از ارادة او جاي دارد؛ زیرا باید توجه کنیم 
که نقصانی اولیه در مخلوق پیش از ارتکاب گناه هست و چه مخلوق محـدود بـه ذات   

ممکن است گمراه شود و مرتکب چیز را بداند و  تواند همه خویش است و درنتیجه نمی
خطاهاي دیگر شود. جاي این پرسش هست که چگونه خداوند به صرف این واقعیت که 
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عالم را خلق کرده و بنابراین به اشیاي ناقص و محدود اعطاي وجود کرده است، مسئول 
  وجود شر نیست؟

ارادة الهـی  وجود بهتر از عدم است، از آن حیث که ما حق داریم میان مراحـل متفـاوت   
فقط خیر را اراده کرده است اما چون » سابقاً«توانیم بگوییم که خداوند  تمایز قائل شویم، می

تـر مربـوط بـه ماهیـت و ذات      نقصان مخلوق مربوط بـه اختیـار الهـی نیسـت بلکـه بـیش      
الامري مخلوق است. ممکن نبود خداوند بدون اختیار خلق موجودات ناقص را اختیار  نفس

  ).416/ 4ین همه، او خلق بهترین عالم ممکن را اراده کرده است (همان: کند. با ا

  )physicalشر طبیعی ( 2.2.4
: 1383بیدي،  ها است (صانعی دره ) و از قبیل زیان150/ 4شر طبیعی درد و رنج (همان: 

چـون   شـود. وي هـم   )، که از بلایاي طبیعی مانند سیل و زلزله و مانند آن عاید بشر مـی 418
  داند. تین علت اکثر شرور طبیعی را شر اخلاقی میآگوس

  )moralشر اخلاقی ( 3.2.4
ها. شرور  عدالتی ها و بی شود. مانند ظلم شرور اخلاقی از افعال زشت فاعل اخلاقی ناشی می

شـوند (کاپلسـتون،    شود، گناه نامیده مـی  که در مقابل خداوند درنظر گرفته می اخلاقی زمانی
نیتس در پاسخ به این پرسش که چگونه خداوند مسئول شر اخلاقـی   ). لایب416/ 4: 1380

 کند. اندیشۀ شر عالمی که خلق کرده، نیست از نظریۀ مدرسی شر به عنوان فقدان استفاده می
اخلاقی فقدان و عدم نظام صحیح در اراده است. اگر (الف) با شـلیک گلولـه موجـب قتـل     

که اگر در مقام مشـروع از خـویش (ب) را    بود (ب) شود محل او از حیث طبیعی همان می
رساند؛ اما در مورد اول، فقدان نظام هستی صحیح است که در مـورد دوم وجـود    به قتل می

دهـد.   نامند، ارتباط می چه شر اخلاقی می نیتس این فقدان را با آن نداشته است. آن گاه لایب
خداوند متکی است و حتی شود که مخلوق از حیث وجود و از حیث فعل به  وقتی گفته می

که حفظ و بقاي در وجود خلق مدام است این قول بدان معنا صادق است کـه خداونـد    این
کنـد.   چه متحصل خیر و کمال است اعطا و به نحو مستمر ایجاد می پیوسته به مخلوق هر آن

شود از محدودیتی منبعث است  از طرف دیگر، عدم کمالات و نقائصی که در عمل دیده می
ه مخلوق با آغاز وجود خویش و به جهات و علل نفس الامري که موجب تغییر وجـودي  ک

کـه مخلـوق    شود گریزي جز قبول آن نداشته است، زیرا خداوند ممکن نبود بدون آن آن می
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را بسازد همۀ کمالات را به مخلوق اعطا کند. بنابراین بالضـروره بایـد درجـات مختلفـی از     
  تی از هر نوع موجود باشد.کمالات اشیا و نیز تقییدا

). 31: 1376(خرمشــاهی، » مخلوقـات اســت  ]اختیــار[در آزادي  ]اخلاقـی [منشـأ شــر  «
خداوند عالم را به اختیار خلق کرده است؛ اما جزء محصل را بـه نحـو محصـل اراده کـرده     

شود شر اخلاقی  است نه جزء عدمی را با شر. حداقل تا حدي که به شر اخلاقی مربوط می
گیـرد، منسـوب داشـت     ید به فاعل انسانی که به عدالت مورد ثواب و عقاب قـرار مـی  را با

جانبـۀ موجـودات    ). شر اخلاقی درواقع ناشی از محدودیت همـه 417/ 4: 1380(کاپلستون، 
ها. انسان به موجب نقص ذاتـی خـود    شعور است از جمله محدودیت عقل و ادراك آن ذي

ص علم، کـه درواقـع نقـص علـم اوسـت، موجـب       داراي علم ادراك ناقص است و این نق
  ).419: 1383بیدي،  لغزش اخلاقی و خطا در ادراك است (صانعی دره

اند. شرارت در شـرور   شرور طبیعی و اخلاقی ضروري نیستند، بلکه ممکن به امکان عام
اي الهی است، در دست موجودات شریر  تر است زیرا عقل، که پدیده طبیعی و اخلاقی بیش

تر از شر  که گفتیم شرارت شرور اخلاقی بیش شود. مثالی براي این به آلت شرارت میتبدیل 
لـرزه زیـان    توانـد بـیش از زمـین    طبیعی است این است که حاکم ظالمی چون فرعـون، مـی  

کند که داراي یک نوع اصلی و یک نوع فرعی باشد.  رساند. ماهیت عدمی شر ایجاب می می
توان انکار کرد که در جهان شر اخلاقی و شر طبیعی  ، نمیتوان گفت، موجودند به نحوي می

  ).418وجود دارد (همان: 
دانـد و منشـأ شـر     نیتس شر طبیعی و شر اخلاقی را بر شر متـافیزیکی مبتنـی مـی    لایب

). وي 16خوانـد (همـان:    متافیزیکی را، بر اساس آموزة گناه ذاتی در مسیحیت، گناه بشر می
در نظر او شر مابعدالطبیعی یا محـدودیت، منشـأ گنـاه اسـت      گوید، ولی آشکارا سخن نمی

  ).212: 1382(راسل، 
  

  هاي مسئلۀ شر حل راه 3.4
  کند: هاي زیر را مطرح می حل ها راه نیتس در پاسخ به اشکال لایب

  انگارانۀ شر حل نیستی راه 1.3.4
چون پیشینیان او، معتقد است که شر عبارت است از یک امـر عـدمی، و    نیتس هم لایب

وجود محصلی ندارد، از این جهت داراي علت فاعلی به معناي اخـص کلمـه نیسـت؛    
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کند به همین سبب است که  زیرا عبارت از چیزي است که علت فاعلی آن را ایجاد نمی
را نقصان بنامنـد. شـر در بـاور او فقـدان     اند که علت شر  حکماي مدرسی تمایل داشته

گوید:  ). در تأکید نفی شر از ذات خداوند می16: 1383بیدي،  هستی است (صانعی دره
ام که شر نتیجۀ فقدان است. اگر سؤال شد که منشأ کجاست جواب این است  بارها گفته

را اراده کـه آن   که در ماهیات مخلوقات است، ماهیتی که معلوم خداوند است بدون آن
کرده باشد زیرا نقص ذاتی در مخلوقات وجود دارد چـون مخلوقـات ذاتـاً محدودنـد     

شود و امور وجودي صرفاً بالعرض مـلازم   ). بنابراین شر از فقدان ناشی می417(همان: 
کند که پیش از او، آگوستین، ایـن   ). وي اشاره میLeibniz, 1985: 222-223هایند ( با آن

  ).ibid: 356ه است (نظریه را مطرح کرد
حل این  همان گونه که در ارزیابی دیدگاه ملاصدرا در این باره گذشت حداکثر توان این راه

شود. اما سخن در  است که بر اساس آن ایدة ثنویت (خداي خیر و خداي شر) ابطال می
دوگونگی نیست بلکه سخن در این است که چرا نقص و کاستی در نظام هستی راه یافته 

و قرآن  حل یادشده شاید با دین مسیحیت سازگار باشد اما با آیات همچنین راه است.
ظلمات به خداوند منتسب دانسته شده است،  روایاتی که در آن شروري چون مرگ و

  منافات دارد.

  حل شر متعلق ارادة لاحق خداوند راه 2.3.4
ارادة سـابق و ارادة لاحـق.    تواند اراده (میل به خیر) کند: خداوند هر چیزي را به دوگونه می

آورد که در ارادة سابق خداوند هر انسانی شخص رستگاري شود اما این  نیتس مثال می لایب
تري محقق نشود. پس این ارادة لاحق  ارادة سابق نهایی نیست و ممکن است به دلیل بزرگ

بـه نحـو سـابق،    افتد. خداوند  گاه از اثر نمی است که برایند ارادة سابق و قطعی است و هیچ
ها و  کند اما در ارادة لاحق با لحاظ محدودیت ذاتی آن خیر مطلق همۀ موجودات را اراده می

کند. اما خداوند شر اخلاقی را اصلاً  ها اراده می دیگر برترین خیر را براي آن نسبت آن با یک
براین خداونـد  کنـد. بنـا   کند و شر فیزیکی و درد و رنج را به طور مطلق اراده نمی اراده نمی

داند  کند و فقط آن را جایز می تواند منشأ شر طبیعی باشد ولی او شر اخلاقی را اراده نمی می
)ibid: 140, 160حل وجود شر براي تحقق خیـر ضـروري اسـت؛ بـه عبـارت       ). در این راه

 شود. دیگر، در سایۀ شر است که خیر حاصل می
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  نطقیحل حذف شرور، مغایر با قوانین م راه 3.3.4
نیتس، هر جوهري که مفهوم تام آن مستلزم تناقض نباشد ممکن است. بنابراین  به باور لایب

توان بخشی از جهان ممکـن را بـدون    ممکن اعم از واقعی و موجود است از همین رو نمی
پـذیر نیسـت. در ایـن     تغییر کل آن عوض کرد. بنابراین حذف شرور بر اساس منطق امکـان 

  ت خداوند با قوانین منطقی محدود شده است.حل درواقع قدر راه
نیتس، شر مابعدالطبیعی که شر اصلی است ریشۀ تمـام شـرهاي اخلاقـی و     به نظر لایب

اند است و این نوع شر ناشـی از نقـص ذاتـی و محـدودیت وجـود       طبیعی که شرور فرعی
از متناهی موجودات است و این شر امري مدعی است و شـر اخلاقـی نیـز درواقـع ناشـی      

هـا   شعور و مختار است به این معنا کـه نقـص عقـل آن    جانبۀ موجودات ذي محدودیت همه
  موجب این شرور شده است.

  
  گیري . نتیجه5

  نیتس موارد وفاق میان صدرا و لایب 1.5
الوجود و صفات او و نظـام   اصول و مبانی مرتبط با مسئلۀ شر در اندیشۀ صدرا اثبات واجب

اصل کمال، جهت کافی و خلق بهترین جهان ممکن، مبانی متناسـب  احسن بود و نیز اصول 
نیتس در اصل کمال به صفات علم، قدرت،  شوند. لایب نیتس را شامل می با مسئلۀ شر لایب

و خیر مطلق خداوند اشاره دارد، صدرا نیز در اثبات صفات واجب به اثبات کامـل و مطلـق   
نیـتس نیـز بـا     لق بهترین جهان ممکن لایبپردازد. خ الوجود می بودن این صفات در واجب

پوشانی دارد. صدرا هرچند به اصلی با عنوان اصل جهت کافی اشـاره   نظام احسن صدرا هم
 نکرده است اما به فحوا و محتواي این اصل در ذیل اثبات نظام احسن پرداخته است.

ك اسـت: اول،  حـل مشـتر   انـد دو راه  هایی که این دو فیلسوف ارائـه داده  حل از میان راه
هـاي   حـل  انگیز عدم و نیستی بودن شر کـه در دیـدگاه هـر دو از راه    مناقشه حل سنتی و راه

هـاي   حـل  حل بازگشت خیر و شر به اعیان ثابت در فلسفۀ صدرا با راه اصلی است؛ دوم، راه
  نیتس متناظر است. شر متعلق ارادة لاحق خداوند در فلسفۀ لایب

هایشـان بـه ایـن     حـل  انگارانۀ شر در هر دو با سایر راه تیحل مشترك نیس در مقایسۀ راه
حل شـر   ها داراي انسجام مبنایی نیست؛ چراکه در این راه هاي آن حل رسیم که، راه نتیجه می

  دانستن شر است. ها وجودي هاي دیگر آن حل شمارند ولی لازمۀ راه را معدوم می



 نیتس تطبیقی مسئلۀ شر در فلسفۀ ملاصدرا و لایب یبررس   108

  

  نیتس موارد خلاف میان صدرا و لایب 2.5
هاي مسئلۀ شر و تقسیم انواع شـر و منشـأ    حل نیتس و ملاصدرا، در راه ف لایبموارد اختلا

حل احتمالات موجود از جهت خیر و شر و شرور لازمۀ خیرهاي برتـر   هاست؛ صدرا راه آن
حـل حـذف شـرور،     نیتس نیز راه ها نپرداخته است. لایب نیتس به آن را مطرح کرده که لایب

  ده که صدرا آن را بیان نکرده است.مغایر با قوانین منطقی را آور
نیتس در ضمن تقسیم شر به سه قسم شر مابعدالطبیعی، شر طبیعی، و شر اخلاقـی   لایب

ها را به ترتیب اقتضاي وجود متناهی، شـر اخلاقـی    شود و منشأ آن ها می وارد بحث منشأ آن
انواع شر نپرداختـه  داند اما ملاصدرا به تقسیم  و اختیار و محدودیت عقل و ادراك انسان می

  اشت و منشأ شرپنداشتن امور را جهل انسان معرفی کرده است.
 
  تبیین موارد خلاف و وفاق 3.5

حل شر عدمی است؛ خیر کثیر در مقایسه با شر قلیل،  در فلسفۀ صدرا ضمن توجه به سه راه
لی، و شرور لازمۀ خیرات برتر، باید نقش عواملی چون واجب الوجود، به عنوان عامـل اص ـ 

هاي دیگر را جدي گرفت و در تفسیر و تحلیـل   غایت خلقت، مخلوقات غیر انسان و انسان
نیـتس نیـز بـا ارائـۀ      شرور به صفات مطلق او توجه لازم را مبذول بداریم. در فلسفۀ لایـب 

هاي یادشدة صدرا با بیانی دیگر، اصول وي یعنی کمال، جهت کافی، و خلق بهتـرین   حل راه
  ید درنظر داشت.جهان ممکن را با

هاي صفات مطلق  فرض نیتس، با توجه به مقتضیات عصر خود، با پیش ملاصدرا و لایب
بودن جهان و دفع شبهات توحید را  کامل خداوند دغدغۀ ارائۀ تبیینی عقلانی از نظام احسن و

 اند ناسازگاري منتج از آن در سر داشته، از همین رو درصدد دفع مسئلۀ شر برآمده و خواسته
را برطرف کنند. بنابراین رویکرد یادشده در دفاع از نظام احسن و خلق بهترین جهان ممکن 

گو نیست. علاوه بر  بندي شده در قالب منطقی معاصرین را پاسخ هاي صورت است و پرسش
شـمارند ولـی در    حـل خـود، شـر را عـدمی مـی      تـرین راه  نیتس در مهم لایب این، صدرا و

  ها از انسجام درونی برخوردار نیست. دانند. پس دیدگاه آن وجودي میهاي دیگر آن را  حل راه
  
  منابع

  .10، سال هشتم، ش فلسفۀ دین، »بودن شرور نقد نظریۀ عدمی). «1390افضلی، علی (
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