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سوبر و مدافعان برهان ۀبرهان تنظیم دقیق: بررسی مواجه  

  *اللهیحمیدرضا آیت

  **حسین شوروزي

  چکیده
کربن مستلزم قوانین فیزیکی از برهان تنظیم دقیق، بر این اساس که حیات مبتنی بر 

جهـان را خـدا نظـم داده باشـد از      کـه  شود ایـن  اي است، نتیجه می و شرایط استانه
کند و معتقد است  سوبر به این استدلال اعتراض می. تر است فرضیات دیگر محتمل

که تنظیم دقیقی کـه بـین قـوانین فیزیکـی وجـود دارد در معـرض تـأثیر انتخـاب         
  .اي ماست مشاهده

از این پژوهش بررسی برهان تنظیم دقیق و اعتراض انتروپیکی سوبر به آن و  هدف
  شده به این اعتراض است. هاي داده پاسخ

تنظیم دقیق، اصل انتروپیـک، فقـدان شـواهد و شـواهد فقـدان، تـأثیر        :ها دواژهیکل
  انتخاب مشاهده.

  
  مقدمه. 1

الف) صـورتی از برهـان نظـم کـه از     پردازد:  برهان نظم از دو طریق به اثبات وجود خدا می
پـردازد از آن جهـت کـه تمـام نهادهـاي       طریق عمل قـوانین طبیعـت بـه اثبـات خـدا مـی      

)constituentsکنند؛ و ب) صورت دیگري از برهان که از  ) جهان مطابق این قوانین رفتار می
خـدا  ) طبیعـت بـراي اثبـات وجـود     boundary conditionاي ( این قـوانین و شـرایط اسـتانه   

کند؛ این صورت از برهان مدعی است اگر جهان مبتنی بر حیات انسانی باشـد،   استدلال می
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). راه طبیعـی کـه   Manson, 2003: 106اي ضروري است ( این قوانین خاص و شرایط استانه
هـا و متغیرهـاي قـوانین و شـرایط      در روش دوم بیان شده است مدعی است که این ثابـت 

اند تـا حیـات تکـاملی انسـانی ممکـن شـود.        یار باریکی نظم یافتهاي در محدودة بس استانه
  ).ibidشود ( ) نامیده میfine tuningبنابراین، این برهان مبتنی بر تنظیم دقیق (

انگیـز دربـاره جهـان،     ویژه در دهۀ گذشته، یک واقعیت شـگفت  در طول قرن گذشته، به
ت این اسـت کـه معمـاري ایـن     کنیم، کشف شده است: حقیق جایی که ما در آن زندگی می

هاي منحصر به فردي است، به این معنا که حتی تغییرات بسـیار انـدك    جهان داراي ویژگی
کند که با تکامـل حیـات    هاي طبیعت، جهان را تبدیل به نظامی می در ترکیب قوانین و ثابت

بشري در خصم است. این حقیقت که جهان، مطابق ترکیبـات خصـمانۀ کمیـاب قـوانین و     
شـود   کند، به عنـوان تنظـیم دقیـق قـوانین طبیعـت شـناخته مـی        هاي فیزیکی رفتار می ابتث
)Alfonseca, Soler Gil, 2013: 5آوریم. هایی از تنظیم دقیق را می ). در ادامه، نمونه  

  
  . قدرت و نیروي الکترومغناطیس2

مبتنـی بـر    درصد کاهش در قدرت این نیرو، ثباتی که براي همۀ عناصر حیات 50براي مثال
تـر، تمـام عناصـر بـه جـز       کند و با اندکی کاهش بـیش  کربن ضروري است را تضعیف می

روند. افزایش نیروي الکترومغناطیس نیز همان تأثیري را دارد که کاهش  هیدروژن از بین می
  ).Collins, 2003: 180–181 Taken from Alfonseca, Gilاین نیرو داشت (

بود (در نسـبت بـا    تر می درصد قوي 2مقدار خیلی کم مثلاً اي به  اگر نیروي قوي هسته
تـر   درصد ضـعیف  5شد. اگر آن  نیروهاي دیگر)، تمام هیدروژن موجود به هلیوم تبدیل می

وجود بیاید. اگر  توانست به داشت و نمی بود، برخلاف هیدروژن، هیچ هلیومی وجود نمی می
وجـود بیاینـد. و    توانسـتند بـه   ها نمـی  رانبود، ابراخت تر می اي کمی قوي نیروي ضعیف هسته

تـر   توانستند شکل بگیرند. اگر نیروهـاي الکترومغنـاطیس قـوي    عناصر سنگین و متراکم نمی
داشت. اگـر ایـن    اي وجود نمی شدند و هیچ سیاره ها کوچک، قرمز می بودند، همۀ ستاره می

کوتـاهی داشـتند    شـدند و حیـات   هـا خیلـی داغ مـی    بـود، همـۀ سـتاره    تر می نیرو کمی کم
)McMullin, 1993: 378.(  

دسـت آمـده    تازگی در علـم فیزیـک بـه    هایی که به این برهان درواقع بر اساس پیشرفت
انـد،   هاي فیزیکی است، صورت گرفته است که بر اساس آن اگر مقدار نیروهایی که در ثابت
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س تنظیم دقیقـی کـه   پاشید. بر اسا اندکی کاهش یا افزایش داشته باشد، جهان از هم فرو می
که ایـن   ها و مقدار ثابت نیروها وجود دارد، فیلسوفان و دانشمندان، احتمال این بین این ثابت

دانند. اما ماننـد هـر    بودن آن می تر از تصادفی جهان را طراحی باشعور نظم داده باشد را بیش
کالاتی است؛ یکی برهان دیگري که براي اثبات خدا ارائه شده است این برهان نیز داراي اش

)، اسـتاد  Elliott Soberکند الیـوت سـوبر (   ترین کسانی که به این برهان انتقاد وارد می از مهم
شود تا بـا شـرح    ) است. در این طرح تلاش میWisconsinفلسفه در دانشگاه ویسکانسین (

ه شده است، هایی که به آن داد برهان تنظیم دقیق، به انتقاد این فیلسوف به این برهان و پاسخ
  پرداخته شود.

  
  . اصل انتروپیک3

مـداري در   اصل انسان)، anthropic principle( جدیدترین تفسیر برهان نظم، اصل آنتروپیک
هـاي   اند در صـورتی کـه مقـادیر برخـی ثابـت      دانان دریافته ر فیزیککثشناسی است. ا کیهان

تـرین تغییـري    حتـی کوچـک   و دیگر شرایط در جهان اولیـه، ) physical constants( فیزیکی
داشتیم   ، درنتیجه ما در این جهان وجود نمیشد یافت، تحقق حیات در جهان، ناممکن می می

توانستیم این مقادیر را مشاهده کنیم، ایـن مطلـب منجـر بـه اصـل انتروپیـک (اصـل         و نمی
کـان  خوبی و باظرافت بـراي ام  رسد که جهان به نظر می چنین به شده است. 1محوري) انسان

  .تحقق حیات تنظیم شده است
دانان معتقدند، اگر یک جهان ممکن فیزیکی وجود داشته باشد، پس وجـود ایـن    فیزیک

کـه طراحـی وجـود دارد. برخـی      العـاده پیچیـده شـاهد قـوي اسـت بـر ایـن        دستگاه فـوق 
اصـل  «دهندة این است که جهان باید حیات داشته باشـد   پردازان فرضیاتی را که نشان نظریه

). Manson, 2003: 166گیرنـد (  دانند و آن را به عنوان نشانۀ وجود خدا مـی  می» سانی قويان
هـاي   گوید که اگر ثابت اصل انتروپیک، دو بیان ضعیف و قوي داشته است: بیان ضعیف می

داشتیم تا این حقیقت را مشاهده کنـیم،   داشتند، ما هم وجود نمی بنیادي جهان ما وجود نمی
دانانی هم نبودند تا در مورد این  داشت، فیزیک هایی وجود نمی گر چنین ثابتبه بیان دیگر ا

انـد.   ) و دیگران شرح دادهBrandon Carterحقیقت، تفلسف کنند. این بیان را براندن کارتر (
) بـه وجـود   John Wheeler) و جـان ویلـر (  J. D. Barrowاما بیان قوي، که جی. دي. بارو (

کنـد کـه عمـلاً     کند که این اصول بنیادي، وجود ناظران آگاهی را وضع می آوردند اظهار می
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دهند که چرا باید چنین  کنند و شرح می ها انتخاب می پارامترهایی را براي توصیف این ثابت
  ).Davis, 1987: 141-142هاي بنیادي با مقادیر مشخص وجود داشته باشد ( ثابت
  

  وجود خدا بر اساس تنظیم دقیق. اثبات 4
دیدگاه اجماع علمی این است که در اولین لحظه، در تـاریخ جهـانی کـه مـا در آن زنـدگی      

کنیم، شرایط اولیۀ خاصی وجود داشته است (مقدار اولیه، توزیـع انـرژي و جـرم کـه بـا       می
ه بـا  وجود آمدند) همراه با برخـی قـوانین و پارامترهـاي علمـی اساسـی ک ـ      شروع جهان، به

اشـاره  » جهان نارس«وجود آمدند. اجازه دهید ما به این جهان با عنوان  گیري جهان به شکل
کننـده، تجمـع    چه متعاقباً روي داده است (دورة انبساط بسیار سریع، خنـک  داشته باشیم. آن

وجـود   ها؛ تکامل زندگی و غیره) و ایـن باعـث بـه    ها، سیارات، کهکشان مواد تا شکل ستاره
). Dennis, 2011: 140ان نارس خاصی به جاي جهان ممکن دیگري شـده اسـت (  آمدن جه

کند که این جهان را باید طراحی باشعور خلـق   برهان تنظیم دقیق بر این اساس استدلال می
تنها این استدلال را، که اگر خدا وجـود   کرده باشد. این برهان باید استدلال قوي باشد، تا نه

یم دقیق وجود داشته باشد، اثبات کند؛ بلکه این امـر را نیـز اثبـات    داشته باشد؛ پس باید تنظ
کند که بسیار غیر محتمل است که تنظیم دقیق وجود داشته باشد اگـر خـدا وجـود نداشـته     

  ).Manson, 2003: 108باشد (
بنـدي کـرد: بهتـرین     توان به این شکل صـورت  سیر فکري تنظیم دقیق برهان نظم را می

هـاي دیگـر متعـین و متمـایز      گویند که جهان ما از جهان معاصر به ما میهاي فیزیکی  نظریه
هاي فیزیکی بنیـادي   است، با توجه به ارزش بعضی پارامترهاي خاصی که شامل مقدار ثابت

دهد که اگر مقدار هر یـک   هاي شرایط اولیه است. تحقیقات اخیر نشان می و مقدار مشخصه
مرزي باشد، غیر ممکن بود حیاتی که ما در آن زنـدگی  ها خارج از آن محدوده  از این نظریه

). بـر اسـاس ایـن پارامترهـاي فیزیکـی      Roberts, 2011: 288داشـت (  کنـیم وجـود مـی    می
که این پارامترهـا بـر اسـاس بخـت و      گیرند: نخست این دانشمندان دو احتمال را درنظر می

امترها و قـوانین فیزیکـی را   که طراحی باشعور این پار وجود آمده است و دوم این تصادف به
) معتقدنـد  the likelihood principleوجود آورده است. فیلسوفان بر اساس اصل احتمـال (  به

کنـد کـه طراحـی     تر می که تنظیم دقیقی که بین این پارامترها وجود دارد این احتمال را قوي
  وجود آورده است. باشعور این جهان و قوانین دقیق آن را به
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کـه بـا    خست این برهان، رویکرد احتمالی به تأیید یا تصدیق است؛ یعنی ایناستراتژي ن
 :White, 2000رود ( افزایش احتمالات یک فرضیه، تأیید یا تصدیق آن فرضیه نیـز بـالا مـی   

 Hbرا تأیید کند تـا فرضـیۀ    Haتري  ، با احتمال بیشE). بر اساس اصل احتمالات، اگر 261
  .Hbبر  Haه نفع ، شاهدي است بEرا، بنابراین 

  Hbبر  Haبه نفع  Eپس P(E|Ha)>P(E|Hb)اصل احتمالات: اگر 
  ورژن اصل احتمالات برهان نظم:

(1) If p(E | Ha) > p (E | Hb) then E favours Ha overHb. 

(2) p (E | HD) > p(E | HC). 

(3) So Efavours HD over HC. 

HD :لق کرده است.ها را خ که طراح باشعوري این پدیده فرض این  
HCوجود آمده است. که جهان بر اساس بخت و تصادف به : فرض این  

Eهایی از تنظیم دقیق که در جهان وجـود دارد (  : نمونهWeisberg, 2005: 810  درواقـع .(
هاي فیزیکی در جهان و تنظیم دقیقی کـه   این برهان بر اساس اصل احتمال و همچنین ثابت

هـا از   که این جهان با این ثابت کند احتمال این است، بیان میها صورت گرفته  بین این ثابت
کـه نتیجـه بگیـریم ایـن جهـان       تر است تا ایـن  جانب طراحی باشعور خلق شده باشد بیش

کنـد احتمـال    محصول بخت و تصادف است. بنابراین یگانه چیزي که این برهان اثبات مـی 
  اثبات کند.اي را  تواند هیچ امر یقینی شناختی است و نمی روان

هاي برهان تنظیم دقیق در ادبیات معاصر، مبتنی بر دو فاکتور اسـت: نخسـت    اکثر بحث
هـاي فیزیکـی    کنند که آیا ثابت برخی از متفکران مسئله کفایت مادي این برهان را مطرح می

تواننـد وجـود داشـته     هاي دقیقی هستند و یا می راستی مرتبط با یک چنین نسبت مربوطه به
پسـند   هاي دقیقی و در عین حال به همان معنا زندگی دون ارتباط با یک چنین نسبتباشند ب

دهند که  که برخی نشان می وجودآمدن حیات مبتنی بر کربن شوند). دوم این باشند (باعث به
شود. طبـق نظـر ایـن منتقـدان،      این برهان به صورت قابل قبولی از تأثیر انتخاب استنتاج می

پسند،  مکن است نادر باشد اما وجود حیات آگاه در این حیات زندگیپسند، م جهان زندگی
زده  کشی، خود را شگفت شانس قرعه طور که برندة خوش یک چنین مشکلی را ندارد. همان

انـد کـه    بینند، فراموش کرده زده می پسند نیز که خود را شگفت بیند، ساکنان جهان زندگی می
-Mcgrew, 2001: 1027شود ( زده می ابد، شگفتهر کس دیگري خود را در این وضعیت بی
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کنند این است که تنظـیم دقیـق    ترین اشکالاتی که به این برهان وارد می ). یکی از مهم1028
تواند باورهاي زیادي را مورد تأیید قرار دهد، این اشکال به چنـدین شـکل ارائـه شـده      می

) به شکل زیر ارائـه  David Harkerهاي آن را دیوید هارکر ( ترین نسخه است که یکی از مهم
  دهد: می

  انگیزي در مورد تنظیم دقیق طبیعت جهان ما وجود دارد؛ . چیزهاي شگفت1
هاي ممکن و هم فرضیات نظم، اگر صادق باشـند، تنظـیم دقیـق را بسـیار      . هم جهان2

  دهند؛ انگیز ارائه می تر به عنوان یک امر شگفت کم
هـا مـورد تأییـد     کنند، با همان پدیده ها مجهز می پدیده. فرضیاتی که فهم را براي درك 3

  گیرد؛ قرار می
اي از تأیید را از شواهد تنظیم دقیـق، ادعـا کنـد     تواند درجه اي می . بنابراین، هر فرضیه4

)Harker, 2011: 255 بر این اساس، فرضیات زیادي در ارتباط با تنظیم دقیق جهان، وجود .(
کننـد، برخـی نظریـۀ اتفـاق و تصـادف را       ممکن را مطرح می هاي دارد، برخی نظریۀ جهان

  کنند و برخی فرضیات دیگر. مطرح می
  

  . انتقاد سوبر بر برهان تنظیم دقیق5
برهان تنظیم دقیق، مورد انتقادهاي زیادي قرار گرفته است، برخـی بـا فرضـیۀ تصـادف بـه      

انـد و ... امـا یکـی از     دههـاي ممکـن را مطـرح کـر     اند، برخی نظریۀ جهان مقابله با آن رفته
کنند، نقدي است که سوبر در مقالۀ معروف خود  ترین نقدهایی که بر این برهان وارد می مهم

گرفتن، تنظیم دقیق  ها، ماهی فقدان شواهد و شواهد فقدان: انتقال شواهد در ارتباط با فسیل«
این نتیجـه برسـد کـه    خواهد به  کند. سوبر در این مقاله، می ، مطرح می»هاي آتشین و جوخه

کند  که هیچ شاهدي وجود ندارد نیست و این نکته را مطرح می فقدان شواهد، به معناي این
ها، تحت تأثیر انتخاب ماسـت،   هاي دقیق بین آن هاي فیزیکی و نسبت که مشاهدة ما از ثابت

عور درنتیجه ما با یک برابري احتمالات در نسبت با دو فرضیۀ تصادف و فرضیۀ طـراح باش ـ 
  مواجه هستیم.

  پردازد: شناختی خودش می سوبر بر اساس اصل احتمالات به شرح اصل معرفت
است. دقیقاً زمانی که  H2بر فرضیۀ  H1به نفع فرضیۀ  Eگوید شاهد  قانون احتمالات می

Pr(E|H1)>Pr(E|H2)اي که در آن  . و درجهE  به نفعH1  برH2 شود بـا ایـن    گیري می اندازه
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). از نظــر ســوبر، اصــل Pr(E|H1)|Pr(E|H2) )Sober, 2008: 45ت اســت: نسـبت احتمــالا 
گوید شواهد به نفع یک فرضیه بیش از فرضیه دیگر است اما چیـزي در   احتمالات فقط می
شناسـی   ). اصل معرفتRoberts, 2011: 291گوید ( آوري شواهد به ما نمی مورد روش جمع

کی بخش کیفیات و دیگري بخش کمیات. سوبر بر اساس اصل احتمالات، دو بخش دارد: ی
اي را تصدیق کنند، این شواهد به نفـع فرضـیۀ    گوید که اگر شواهد نظریه بخش کیفیات می

که به نفع عدم آن فرضیه باشد. سوبر مخالف این امـر اسـت؛    مرتبط با آن نظریه است تا این
بت بـا هـر دو طـرف    شود ما بایـد آن را در نس ـ  کند زمانی که شاهدي ارائه می وي بیان می

که  شود: یکی این فرضیه درنظر بگیریم. در بخش کمیات دو نکته در مورد شواهد مطرح می
گاهی مجموع شواهد بیش از اجزائش است؛ مثلاً فـرض کنیـد شـما آشـپزي در رسـتوران      

تر اسـت از زمـانی    جا شواهد قوي دهد در این هستید و مشتري سفارش نان و تخم مرغ می
سفارش نان بدهد، اما شما بدانید که باید براي او صبحانه، نان و تخم مـرغ   که مشتري فقط

دهد و شـما از رفتـار هـر روز او حـدس      بیاورید. اما فرض کنید مشتري هیچ سفارشی نمی
جـا اگـر وي فقـط سـفارش نـان       خواهد، در این زنید که او صبحانه، نان و تخم مرغ می می

جـا اجـزاي    در مورد صبحانه اسـت؛ یعنـی در ایـن   تر از حدس شما  بدهد، این شاهد قوي
  ).Sober, 2009: 66-67تر از کل شواهد است ( شواهد، قوي

ترین توصیف شاهد، در نسـبت بـا ارزیـابی ایـن      ترین و ضعیف این نکته در مورد قوي
  شعار، در مورد فقدان شواهد است، زیرا گزارة

  »صادق است Eکنم که  من مشاهده می«
  کاذب باشد. Eکنم که  ز این گزاره است که مشاهده نمیتر ا منطقاً قوي

صـادق باشـد. فـرض     Eصادق است، مستلزم این است که  Eاگر شما مشاهده کنید که 
که برخی فراینـدها   که برخی موجودها وجود دارند (یا این شاهدي خواهد بود بر این Eکنید 

اسـت.  » شـاهد غایـب  « Eض است و بنـابراین نقـی  » شاهد حضور« Eافتند)؛ یعنی  اتفاق می
، یک مورد از فقدان شواهد است. در شـیفت  (O(E)-)صادق است،  Eکه  نکردن این مشاهده

گیـرد. ایـن    حرکتی از شاهد غایب به فقدان شواهد صورت می O(E)به نقیض  Eاز نقیض 
در توانـد باعـث ایجـاد تغییـر      تر، می تر به گزارة منطقاً ضعیف تغییر از یک گزارة منطقاً قوي

  ).ibid: 68شواهد بشود، همانند داستانی که در مورد نان و تخم مرغ پیشنهاد شد (
هـاي   ، از نظریـه »فقـدان شـواهد، شـواهد فقـدان نیسـت     «سوبر براي تأیید شعار خـود  

هایی کـه   کند؛ یکی از نظریه هایی از متفکران دیگر استفاده می شناسان و همچنین مثال زیست



 برهان تنظیم دقیق: بررسی مواجهۀ سوبر و مدافعان برهان   80

  

گرایـان،   هاي واسطه است که بـر اسـاس آن، تکامـل    کند نظریۀ فسیل در این باره استفاده می
  شوند که موجودات داراي اصل و نژاد مشترکی هستند؛ مدعی می

، یک نژاد مشترك Yو  Xکنید، دو نوع از موجوداتی، مانند  که مشاهده می فرض کنید از این
هـا   کن است به تفـاوت شوید. براي آورن شواهد بر این مسئله، شما مم زده می دارند، شگفت

ها نگاه کنید (هم به صورت فنوتیـک و هـم بـه صـورت ژنتیـک) کـه در        هاي آن و شباهت
هاي این دو نوع، وجود دارد. اما صفات یک شیء سوم نیـز ممکـن اسـت مـرتبط      مشخصه

نمایش  Yو  Xاش، بین  کنید که مقدار مشخصه باشد. فرض کنید شما فسیلی را مشاهده می
یک نژاد  Yو  Xهاي فسیلی، در این مسئله که آیا  گونگی کشف این واسطهشود. چ داده می

  گذارد. مشترك دارند، تأثیر می
کـه نـژاد مشـترکی     هاي واسطه، شاهدي است بر این اند که فقدان فسیل گرایان، مدعی خلقت

انـد، پاسـخ    گرایان با اشاره به چنـدین فسـیل واسـطه کـه کشـف شـده       وجود ندارد. تکامل
ها، خزندگان بـا   که دایناسورها با پرندگان لینک شدند، چهارپایان با ماهی یعنی این دهند؛ می

  ).ibid: 69ها ( پستانداران و پستانداران خشکی با نهنگ

شود: فرضـیۀ نـژاد مشـترك     هاي واسطه، مطرح می بنابراین دو فرضیه، در نسبت با فسیل
(CA)  و فرضیۀ نژاد جداگانه(SA)کـه   . حاصل کلام اینCA  وSA  هـاي متفـاوتی را    پاسـخ

کنند. بـا توجـه بـه     هاي واسطه وجود دارند یا خیر، فراهم می براي این مسئله که آیا صورت
ها باید وجود داشته باشند،  دهد که آن ) پاسخ میCA )gradualismفرضیۀ تغییرات تدریجی، 

 ـ  دهد که آن پاسخ می SAدر حالی که  ن فقـط قـدمی   ها ممکن است وجود داشته باشـند. ای
 ):ibid: 70کوتاه در پیروي از نابرابري احتمالات است (

Pr(an organism intermediate between X and Y existed|CA) > Pr(an organism 

intermediate between X and Y existed|SA).2 

کـه بایـد بـین وجـود      جا مدنظر داشـته باشـیم؛ یعنـی ایـن     ما باید نکتۀ مهمی را در این
هایی، تمایز قائل شویم. همان طور که مشاهده  هاي واسطه و مشاهدة ما از چنین فسیل سیلف

هایی است تا زمانی که تغییـر تـدریجی    کنیم، فرضیۀ نژاد مشترك، متعهد به وجود واسطه می
هـاي واسـطه را    که ما باید این صـورت  صحیح باشد. اما فرضیۀ نژاد مشترك تضمینی بر این

اند، و چـه   ها اغلب چگونه فسیل شده دهد. این بستگی به این دارد که آن یمشاهده کنیم، نم
شناسـان   هـا را زیسـت   کـه چقـدر از ایـن فسـیل     گـذرد و ایـن   ها می بودن آن مقدار از فسیل

خواهد بیان کند، این است که فقدان شواهد به  جا می چه سوبر در این اند. آن آوري کرده جمع
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، مشاهده Yو  Xاند فسیلی را بین  شناسان نتوانسته که زیست نمعناي شواهد فقدان نیست؛ ای
  کنند به این معنا نیست که چنین فسیلی وجود ندارد.

، در مـورد ایـن دو   CAو  SAهـاي   چه فرضیه ها و آن بنابراین سوبر بین دو نوع از گزاره
  شود: گویند، تمایز قائل می گزاره می

  وجود دارد. Yو  Xیک موجود واسطه بین 
  وجود ندارد. Yو  Xهیچ موجود واسطه بین 

  گویند: چه این دو فرضیه در مورد جفت دوم می سپس آن
  وجود دارد. Y و  Xاي بین  کنیم که موجود واسطه ما مشاهده می

  ).ibid: 74وجود دارد ( Y و  Xاي بین  کنیم که موجود واسطه ما مشاهده نمی
هاي نوع اول را توصـیف   مرحلۀ مقدماتی گزارهجا وجود دارد:  بنابراین دو مرحله در این

وجـود   اي بـه  جـا فراینـد سـه مرحلـه     هاي نوع دوم را. در این کنند، مرحلۀ معرفتی، گزاره می
اي بـین سلسـلۀ    آید بین منبع اثر، اثر و مشاهدة مـا از آن اثـر؛ یعنـی فراینـد سـه مرحلـه       می

ي واسطه. مرحلـۀ مقـدماتی ارتبـاط    ها هاي واسطه، و مشاهدة ما از این فسیل ها، فسیل فسیل
هـا و   دهد و مرحلۀ معرفتی ارتباط بین فسـیل  ها را مورد بررسی قرار می بین سلسله با فسیل

ها. این به این معناست کـه دو نـوع تفکیـک شـواهد وجـود دارد و       مشاهدة ما از آن فسیل
  برخوردارند. سان ها واقع شوند، دو فرضیه از احتمال یک که هر کدام از تفکیک هنگامی

هاي  کند، این است که ما در مشاهدة ثابت اشکال دیگري که سوبر بر این برهان وارد می
 observational selectionاي ( هـا، تحـت تـأثیر انتخـاب مشـاهده      فیزیکی و مقدار این ثابت

effectکند: فرض کنید شما از تـوري   ) هستیم. وي مثالی از ادینگتن، در این زمینه مطرح می
کنیـد کـه همـۀ     گیـري کنیـد و مشـاهده مـی     هاي دریاچـه را انـدازه   کنید تا ماهی ستفاده میا

رسد این مشـاهده، بـه نفـع     نظر می اینچ طول دارند. در ابتدا به 10هاي در تور بیش از  ماهی
اینچ طول دارند به جاي این فرضـیه   10هاي دریاچه بیش از  این فرضیه است که همۀ ماهی

شـوید   اینچ طول دارند. اما شما سپس متوجه می 10ها فقط بیش از  صد آندر 50که بگوییم 
شود که شما تشخیص دهید  اینچ عرض دارد. این باعث می 10هایی دارد که  که تور سوراخ

کـه آن فرضـیه در مـورد دریاچـه      اطلاعاتتان محدود به این مشاهده است، صرف نظر از این
  .)Sober, 2004: 129صادق باشد یا خیر (
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ها نباشیم، هرگز مشاهده نخواهیم کرد که  وجوي فسیل از نظر سوبر، اگر ما در جست
صـادق باشـد یـا     CAکه فرضیۀ  ، وجود دارد، صرف نظر از اینYو  Xهایی بین  واسطه
هاي دریاچه را بـا تـور ادینگـتن بگیـریم، تضـمین       . همین طور اگر ما ماهیSAفرضیه 

که همۀ  اینچ طول دارند، صرف نظر از این 10یش از هاي این تور ب خواهیم کرد که ماهی
ها. در مورد اول مـا   درصد آن 50اینچ طول دارند یا فقط  10هاي دریاچه بیش از  ماهی

جا  چه در این کنیم، اما آن قادر به مشاهده نیستیم، در صورتی که در مورد دوم مشاهده می
جا  ت شواهد مواجه هستیم. در اینمهم است این است که در هر دو مورد ما با عدم موفقی

منابع و مشاهدات بر اساس اصل برابري احتمالات در نسبت با هر دو فرضیه از نسبت 
کند؛ اگر شما  سان برخوردار است. این امر در مورد برهان تنظیم دقیق نیز صدق می یک

کـه   هاي فیزیکی در حوزة محدودي قرار دارند کنید که ثابت زنده هستید و مشاهده می
ها هستید، صرف نظر  شود حیات وجود داشته باشند، شما محدود به کشف آن باعث می

ها و مقادیرشان را طراح هوشمندي مقرر کرده یا بـر اسـاس بخـت و     که آیا ثابت از این
  ).Sober, 2009: 77-78اند ( وجود آمده تصادف به

منبع و مشاهده را توضـیح  تواند ارتباط بین  سوبر معتقد است که برهان تنظیم دقیق، نمی
صورت شما  دهد. در تور ادینگتن اگر شما قدرت انتخاب در مورد تور داشته باشید، در این

ایـنچ)،   2هاي کوچک ( اینچ) یا توري با سوراخ 10هاي بزرگ ( توانید از توري با سوراخ می
آمـده   دست ت بهتوانند اطلاعا استفاده کنید، اکنون محتواي تور دو علت دارد که هر کدام می
هـاي بـزرگ اسـتفاده کنیـد،      در مورد دیگري را از بین ببرند. اگر شما از تـوري بـا سـوراخ   

هـاي ایـن    ها، اطلاعاتی در مورد ترکیب ماهی کردن به محتواي این سوراخ توانید با نگاه نمی
 ایـنچ طـول   10هایی باشد که همه بیش از  دست آورید. و اگر دریاچه شامل ماهی دریاچه به

هایی که در آن وجود دارد، بگوییـد کـدام تـور مـورد      کردن به ماهی توانید با نگاه دارند، نمی
مانـد   جا ارتباط بین منبع و مشاهده مبهم بـاقی مـی   استفاده قرار گرفته است، بنابراین در این

)ibid: 78-79برهان تنظیم دقیق، شبیه مثال تور ادینگتن، شامل بیش از یک سلسله از منبع .( 
اي کـه شـما    اي وجود دارد که بـه مشـاهده   تا اثر تا مشاهده است؛ یعنی یک فرایند مشاهده

هـاي بـزرگ اسـتفاده     شود. در مورد تور شـما از تـوري بـا سـوراخ     دهید منجر می انجام می
اید. در مورد برهان تنظیم دقیق، این شما هستید، یک موجود زنـده، کسـی کـه قبـل از      کرده

هاي فیزیکی، حقیقی هستند. وجود شما تأثیري در  ا تصدیق کند، ثابتمشاهده وجود دارد ت
ها  اید که ثابت گذارد، اما در این مورد که آیا شما مشاهده کرده ها دارند نمی مقداري که ثابت
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گذارد. این نکته مهم است که در هر دو مثال، فرایند مشاهده،  حقیقی هستند یا خیر، تأثیر می
کند  آوردن هر گونه اطلاعاتی، در مورد وضعیت منبع، جلوگیري می اهممشاهدة شما را از فر

)ibid: 80خواهد بیان کند ایـن   جا می چه سوبر در انتقادش به برهان تنظیم دقیق در این ). آن
، و تصادف IDکنیم با هر دو فرضیه  هاي فیزیکی که ما مشاهده می است که نسبت بین ثابت

سـان   ه بر اساس اصل احتمالات، از نسبت و برابـري یـک  سان است؛ یعنی هر دو فرضی یک
طراحـی هوشـمند و اسـتدلال    «اي بـا عنـوان    اش را در مقالـه  برخوردارند. وي ایـن نظریـه  

، در مورد نظـم موجـود   2002) در intelligent design and probability reasoning» (احتمالی
  ).Sober, 2002: 65-80کند ( در جهان طبیعت و موجودات زنده نیز مطرح می

کنـد، در مثـال    هاي زمانی را مطرح می ، شاخص»تأثیر انتخاب مشاهده«سوبر براي درك 
مانـد. در   است و پس از آن بدون تغییر باقی مـی  t1اي در  ها، ترکیب دریاچه، مجموعه ماهی

t2 دهم. در  کنم و آن را در آب قرار می من یک تور انتخاب میt3 نم ک من تور را بررسی می
اینچ طول دارند. در برهان تنظیم دقیق، فرضیۀ  10ها بیش از  کنم که همۀ ماهی و مشاهده می

ID هاي فیزیکی در  یا تصادف، مجموعۀ مقدارهاي ثابتt1  هستند و این مقدارها پس از آن
هـا،   کنم کـه ثابـت   من مشاهده می t3آیم. در  وجود می من به t2مانند. در  بدون تغییر باقی می

اي و  شـده، فراینـد مشـاهده    قی هستند. ایدة کلی این است که ما بتوانیم از منابع ترکیبحقی
کردن هر کدام به دورة زمانی خودش، پرهیز کنـیم. بنـابراین هـر دو     نتایج مشاهده، با موکول

  فرضیه از احتمال برابر برخوردارند:
Pr(I observe at t3 that the constants are right|the values of the constants are set by 

an intelligent designer at t1& I am alive at t2) = Pr(I observe at t3 that the constants 

are right|the values of the constants are set by a chance process at t1& I am alive at 

t2) (Sober, 2009: 83).3 

کنـد کـه    ، تضـمین نمـی  t2ست که وجود زنـدة مـن در   کند این ا چه سوبر مطرح می آن
ها در همان زمان حقیقی هستند،  نیز حقیقی باشند، با توجه به این مطلب، ثابت t3ها در  ثابت

ها در هـر   صادق باشد یا فرضیۀ تصادف. حتی اگر ثابت IDکه خواه فرضیۀ  نظر از این صرف
بر فرضیۀ تصادف نیست چـون ممکـن    IDدو زمان حقیقی باشند این مطلب به نفع فرضیۀ 

). سوبر معتقـد اسـت کـه    ibid: 87هاي دیگري در کنار آن وجود داشته باشد ( است مشاهده
که ما وجود داریم، پس جهان باید طوري تنظیم شده باشد تـا امکـان حیـات را فـراهم      این
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قیـق، ضـرورتاً   آورد، خواه طراحی وجود داشته باشد یا وجود نداشته باشد، بنابراین تنظیم د
  ).Sober, 2004: 145کند ( اطلاعاتی در مورد طراحی باشعور فراهم نمی

  
  . پاسخ به انتقاد سوبر6

) اسـت. وي  Weisbergیکی از فیلسوفانی که به انتقاد سـوبر پاسـخ داده اسـت، وایزبـرگ (    
اشته معتقد است که حتی اگر مشاهدة ما ناگزیر از این امر باشد تا ناظران هوشمندي وجود د

اي باشند،  هاي فیزیکی را مشاهده کنند و بنابراین تحت تأثیر انتخاب مشاهده باشند که ثابت
ناگزیر از این امر نیست که وجود ما به عنوان نـاظران هوشـمند، در یـک سیسـتم فیزیکـی      

آمدم که مـن نـاظري هوشـمند     وجود می اي قرار دارد. حتی اگر من با این شناخت به پیچیده
ن است صرفاً یک روح کارتزینی بودم بدون هیچ جسـم فیزیکـی کـه در یـک     هستم، ممک

توانستم حیات هوشمند را در یک جهان پیچیده تشخیص  جهان ساده فیزیکی ساکنم، اما می
دهم. بنابراین تنظیم دقیق جهان، این فرضیه که جهان را طراح باشعوري خلـق کـرده اسـت    

 ـ کند تا این تر تأیید می بیش وجـود آمـده اسـت     ر اسـاس فراینـدي تصـادفی بـه    که بگوییم ب
)Weisberg, 2006: 3.(  

دهـد؛ فـرض کنیـد شـما را      سویین برن نیز اشکال سوبر را با مثالی از لسلی پاسـخ مـی  
ها به طور عالی محیط اطراف  تایی مورد هدف قرار گرفته است، همۀ نشانه12جوخۀ آتشین 
ایـد. آیـا    ه اسـت امـا شـما هنـوز زنـده     گلوله شـلیک شـد   144بسته  اند. چشم را آتش کرده

اند یا  ها با هدف خاصی به اشتباه رفته دانید که نشانه ماندن خود را به نفع این فرضیه می زنده
(تأثیر انتخـاب مشـاهده) در کـار     OSEبر این فرض که این یک اتفاق تصادفی بود؟ یا یک 

پاسـخ شـهودي ایـن اسـت کـه      اید مشاهده کنید که زنده نیستید. البتـه   است چون نتوانسته
اید. مهم نیست که  ماندن شما شاهدي قوي است بر که شما با طرح و برنامه زنده مانده زنده

بودن قابل ملاحظۀ  شما نتوانستید مرگ خودتان را مشاهده کنید، مهم این است که شما زنده
رغـم   تاج کنید، علیتوانید نظم را در این مورد استن اید و اگر شما می خودتان را مشاهده کرده

بودید همان استنتاج را در برهان نظم کیهانی نیز داشته باشید  ، شما باید قادر میOSEحضور 
)Swinburne, 1990: 166  وایزبرگ به شکلی استدلال و اشکال سوبر بر برهان تنظیم دقیـق .(

اي باشیم امـا در   هتوانیم تحت تأثیر انتخاب مشاهد کند که ما می پذیرد، بنابراین بیان می را می
اي که به شکلی دقیق تنظیم شده است. اما نقد سویین برن بر اعتـراض سـوبر    جهان پیچیده
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تري است، سویین برن در برابر مثال سوبر (تور ادینگـتن)، مثـال جوخـۀ     تر و جدي نقد مهم
 کـه تحـت تـأثیر انتخـاب     کند بدون این کند که فرضیۀ طراح را تأیید می آتشین را مطرح می

  اي ما باشد. مشاهده
داند، بیـان   سوبر در عین حال که مقایسه بین جوخۀ آتشین با نظم کیهانی را نادرست می

) درست است، امـا بـر   conditionalizationکند که جوخۀ آتشین بر اساس برهان شرطی ( می
که آتش جوخه به زندانی اصابت نکـرده   اساس اصل احتمالات نادرست است. یعنی از این

توان نتیجه گرفت که قصد و نیتی در کار بوده است، یعنی کلاً فرضیۀ تصادف منتفی  ، میاست
شود که شواهد به نفع یک فرضیه در  است. اما بر اساس اصل احتمالات دو فرضیه مطرح می

  ).Sober, 2004: 133تري برخوردار است ( نسبت با فرضیۀ دیگري، از احتمال بیش
توان انواع گوناگون زندانی را درنظر گرفت،  ین است که میحل ا مشکل سوبر در این راه

ماندنشـان بـا طـرح و     که برهان شرطی را در اختیار ندارند اما هنوز باید فکر کنیم که زنـده 
کنـد: فـرض    ) مثال زیر را پیشنهاد مـی Frank Arntzeniusتدبیر بوده است. فرانک ارتزنوس (

دانـد کـه    شین قرار گرفته است، امـا ایـن بـار مـی    کنید زندانی مانند قبل در مقابل جوخۀ آت
انـد،   هـایی کـه هرگـز تسـت نشـده      هاي تجربی است، اسـلحه  اعدامش با استفاده از اسلحه

. زنـدانی هـیچ   Bو نـوع   Aهـا دو نـوع اسـت؛ نـوع      داند که این اسلحه همچنین زندانی می
هـا دارد تـا    اختار اسـلحه ها ندارد اما شناخت خوبی از س کدام از این اسلحه اي با هیچ تجربه

گیـرد   کند. بر اساس این اطلاعات، زندانی نتیجه می تر کار می نتیجه بگیرد که کدام نوع دقیق
شود و زنـدانی بـدون صـدمه ایسـتاده      تیر شلیک می 44است.  Bتر از نوع  ، دقیقAکه نوع 

است یـا نـوع   استفاده کرده  Aاي باید بگیریم؟ جوخۀ آتشین از اسلحۀ نوع  است، چه نتیجه
Bاي جلـوگیري   شود تا از هر نتیجه که ناتوانی زندانی در مشاهدة اعدامش باعث می ؟ یا این

  )Weisberg, 2005: 814کند؟ (
است چون  Aماندنش به نفع فرضیۀ نوع  واضح است که زندانی باید نتیجه بگیرد که زنده

ه زندانی اطلاعات زیـادي  دهد ک گلوله به خطا رفته است. مثال ارتزنوس نشان می 144همۀ 
اي در مـورد اسـتفادة جوخـۀ     ، چون او هیچ تجربـه p(A|E)>p(B|E)ندارد تا نتیجه بگیرد که 

هاي تجربی ندارد. او همچنین اطلاعات کافی نـدارد تـا نتیجـه بگیـرد کـه       آتشین از اسلحه
p(E|A)>p(E|B)هایی در  بینی شود تا پیش ها، باعث می ، چون شناختش در مورد ساختار اسلحه

ماندنش داشته باشد. اما این شهود براي زندان به اندازة کافی هست تا نتیجه  مورد شانس زنده
 ).ibid: 815، استفاده کرده است (Aهاي نوع  بگیرد که جوخۀ آتشین از اسلحه
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کند، بر ایـن اسـاس زنـدانی     تري را به سوبر وارد می وایزبرگ در این مقاله، انتقاد جدي
اخت تجربی و بدون شناخت کافی، در نسبت بـا هـر دو فرضـیه، و فقـط بـر      بدون هیچ شن

تري را به یک فرضیه در نسبت با فرضـیه دیگـر    تواند احتمال بیش اساس شهود خودش می
توان این احتمال را کـه تنظـیم دقیـق را طراحـی      بدهد. بنابراین در برهان تنظیم دقیق نیز می

  فرضیۀ تصادف دانست. تر از وجود آورده است بیش باشعور به
  

  گیري . نتیجه7
ها، بر وجـود طراحـی    هاي فیزیکی و مقدار دقیق این ثابت برهان تنظیم دقیق بر اساس ثابت

شود؛ گروهـی   کند، در مقابل این استدلال، فرضیات گوناگونی مطرح می باشعور استدلال می
وجود  بخت و تصادف بهکنند، یعنی تنظیم دقیق جهان بر اساس  فرضیۀ تصادف را مطرح می

هـاي ممکـن    کـه جهـان   کنند؛ یعنـی ایـن   هاي ممکن را مطرح می آمده، گروهی مسئلۀ جهان
  کنیم. هاي ممکنی است که مشاهده می بسیاري وجود دارد و جهان ما یکی از این جهان

هاي مهمی که به این برهان وارد شده است اعتـراض سـوبر اسـت،     اما یکی از اعتراض
فقدان شـواهد، شـواهد   «کند؛ شعار  ال مرتبط به هم را به این مسئله وارد میسوبر چند اشک

ایم شـواهدي بـه    که ما نتوانسته ها، معتقد است این ، سوبر با تشریح مثال فسیل»فقدان نیست
که ما  نفع یک فرضیه بیابیم به این معنا نیست که هیچ شاهدي در این زمینه وجود ندارد، این

هاي دقیقی هستند به این معنا  ایم که مقدارهاي دقیقی دارند و داراي نسبت هایی را یافته ثابت
هـایی وجـود دارنـد کـه واجـد ایـن        که ثابت نیست که شواهدي وجود نداشته باشد بر این

ها نیستند یا مقدارشان در طول زمان تغییر نکرده است. اشکال دیگري که بـه ایـن    مشخصه
هـاي   است؛ بر این اساس، مشاهدة ما از ثابـت » اي مشاهدهتأثیر انتخاب «کند  برهان وارد می

  ها، تحت تأثیر انتخاب ما به عنوان ناظرانی هوشمند قرار دارد. فیزیکی و مقدار آن
تـأثیر انتخـاب   «یم دقیـق، یعنـی   تنظ ـبعضی از متفکران معتقدند که انتقاد سوبر بر برهان 

به شکلی در تأیید ایـن فرضـیه   هاي ممکن است و  ، شکل دیگري از فرضیه جهان»مشاهده
توان به این نظریه قائل بـود   توان گفت تا حدودي می ). میRodney, 2002: 306-309است (

هـاي   توانیم جهان خودمان را مشاهده کنیم و قادر به بررسی جهان از این منظر که ما فقط می
مـا حتـی در   چه مد نظر سوبر است ایـن نیسـت؛ از نظـر وي     ممکن دیگري نیستیم، اما آن
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اي هسـتیم و   هاي جهان فیزیکی خودمان نیز در معرض تأثیر انتخاب مشـاهده  مشاهدة ثابت
  اند. هایی در این جهان وجود دارد که مشاهده نشده شاید ثابت

گیرد این است که ما در نسبت با دو فرضیۀ طراحی باشـعور و   نتیجۀ پایانی که سوبر می
که چه بگوییم تنظیم دقیـق   ت مواجه هستیم، یعنی اینفرضیۀ تصادف، با یک برابري احتمالا

وجود آورده اسـت و چـه بگـوییم محصـول فراینـدي تصـادفی        جهان را طراحی باشعور به
  سانی برخوردارند. کند، هر دو از احتمال یک است، تفاوتی نمی

  
  نوشتپی

 

 ، ترجمه کرده است.»بنیاد بشر«، اصل انتروپیک را فرهنگ علوم انسانی . داریوش آشوري در1
وجـود دارد در نسـبت بـا فرضـیۀ نـژاد مشـترك، از        Yو  X. این گزاره که موجودي بین موجود 2

وجـود   Yو  Xتري برخوردار است در نسبت با این گزاره که موجودي بین موجـود   احتمال بیش
  دارد در نسبت با فرضیۀ نژاد جداگانه.

هـا   که مقدار ثابـت  ها حقیقی هستند در نسبت با این کنم ثابت ، مشاهده میt3. این گزاره که من در 3
زنده هستم، با این  t2وجود آورده است و من در  طراح هوشمندي به t1اي هستند که در  مجموعه

هـا   که مقـدار ثابـت   ها حقیقی هستند در نسبت با این کنم که ثابت ، مشاهده میt3گزاره که من در 
زنده هستم، از احتمـال   t2وجود آمده و من در  با فرایندي تصادفی به t1که در  اي هستند مجموعه

  برابري برخوردار است.
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