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  چکیده
در اثبات خدا نگاشته است  اسفار اي که در ضمن حاشیه بر رسالهآقا علی حکیم در 

برهان صدیقینی در اثبات خدا تقریر کرد که آن را در عالم اسلام و میـان اصـحاب   
حکمت متعالیه، برهانی ابتکاري و منحصر به فرد خوانـد. وي بـا لحـاظ اعتبـارات     
چهارگانه از حقیقت وجود به تقریر برهان صدیقین پرداخت. نزد وي، اگر حقیقـت  

الوجـود   . صـرف 4. بشـرط تجـرد؛   3. بشرط اطلاق؛ 2ی هی؛ . من حیث ه1وجود 
توانیم به اثبات خدا برسیم زیرا حقیقت وجود را با هر گونه از ایـن   اعتبار کنیم، می

 چراکـه توان اعتبار و لحاظ کـرد   ی براي آن نمیوع چهار اعتبار که لحاظ کنیم مبدئن
قط خداسـت. مـا در   مستلزم دور و تسلسل است و وجودي که مبدأ نداشته باشد ف

یـک از ایـن    ضمن تقریر برهان وي، به این مسئله پرداختیم که برهان وي بـا کـدام  
  اعتبارت از حقیقت وجود تمام و با کدام یک ناتمام است.

، حقیقـت وجـود، لابشـرط مقسـمی    حکیم، برهـان صـدیقین،    علیآقا  :ها دواژهیکل
  الوجود. صرف

  

  مقدمه. 1
بحث اثبات خدا همواره دغدغۀ مهمی در الهیات مسیحیت بود. گویـا دلائلـی کـه تـا قـرن      
یازدهم میلادي در مسیحیت براي اثبات خدا اقامه شده بود از استحکام لازم برخوردار نبود. 
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خواهنـد برهـانی بـراي     بدین جهت مردم آن زمان از آنسلم، کشیش کلیساي کانتربري، مـی 
دیگر هیچ جاي شک و تردید را باقی نگذارد. آنسلم براي اثبات خـدا  اثبات خدا بیاورد که 

به دنبال راهی گشت که چنان بدیهی باشد که جاي هیچ انکار و تردیدي را باقی نگـذارد و  
ها حتی فرد احمق نیز به آن اعتـراف کنـد. از ایـن جهـت وي برهـانی را بـراي        همۀ انسان

یش از وي سابقه نداشت. خود وي نـام خاصـی   نخستین بار در مغرب زمین اقامه کرد که پ
 ontological» (برهان وجـودي «براي این برهان نگذاشت ولی بعدها کانت نام این برهان را 

argument نهاد؛ مفاد این برهان آن است که ما بتوانیم از خود مفهوم یا تعریف خدا به خود (
صـرف تعریفـی کـه از خـدا ارائـه      خدا برسیم و به مقدمات دیگر نیاز نداشته نباشیم بلکـه  

کنیم کافی باشد که نتیجه بگیریم چنین موجودي در خارج وجود دارد. وي این برهان را  می
داند. تعریفی که آنسلم  نه ساختۀ ذهن خود بلکه الهام، اشراق، و نور ایمان از جانب خدا می

خـدا  «نـد ایـن اسـت:    دا کند و آن را مستلزم اثبات وجود خدا در خارج می از خدا ارائه می
  ).Anselm, 2007: 81» (تر از آن قابل تصور نیست چیزي است که کامل

برهانی که منسوب به آنسلم است مبتنی بر ایـن تعریـف از خداسـت. نخسـت آنسـلم      
  ) براي اثبات خدا ارائه کرد.proslogion( پروسلوگیونبرهانی مبتنی بر این تعریف در 

ن وجودي ارائه کرد که توجه متأخرین بعد از خود را به اما دکارت تقریر دیگري از برها
خود جلب کرد. بعد از دکارت مباحثات و نقدها بر برهان وجودي غالباً به تقریر دکـارتی از  

نیـتس بـا کمـی تفـاوت،      برهان وجودي معطوف شد. فیلسوفانی همچون اسپینوزا و لایـب 
  دند.برهان وجودي خود را مبتنی بر تقریر دکارتی تقریر کر

برهان اول خود را  تأملاتدکارت دو گونه تقریر از برهان وجودي ارائه کرده است؛ در 
برهـان دوم خـود را    اصول فلسفه و در )Descart, 2008: 46-48» (کمال«مبتنی بر حد وسط 
 ) تقریر کـرده اسـت. اسـپینوزا در کتـاب    Descart, 1991: 17» (ضرورت«مبتنی بر حد وسط 

 ).Spinoza, 1976 :21(تقریـر کـرد   » نامتنـاهی «را بـر مبنـاي وصـف     برهان وجودي اخلاق
به مسئلۀ برهـان وجـودي اشـاره کـرده     اصول فلسفه، منادولوژي، از  45نیتس در اصل  لایب
بودن برهان وجـودي را متوقـف بـر پـذیرش ایـن مقدمـۀ        تمامیت و منتج تسین بیلا است.

 است عام امکان ناًیقی امکان نیا از او مراد ،باشد ممکن واجب وجود اگرداند که  پیشینی می
 ،باشـد  نیطـرف ي تساوی عنی خاص امکان نه و ندارد ضرورت اوي برا عدم که نیاي معنا به
 ).Leibniz, 2010: 7( شود یم اثبات واجبي برا وجود صورت نیا در
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 :Hume, 1854اما نقدهاي مشهوري که بر برهان وجودي وارد شد، نخست نقد هیـوم ( 

) بر برهـان وجـودي بـه تقریـر دکـارتی      Kant, 1929: a595; b623و سپس نقد کانت () 27
 متوجه است.

تـوان بـه    اما برهان وجودي در دورة معاصر مورد نقدهاي متعددي قرار گرفت لیکن می
) و نـورمن ملکـوم   Plantinga, 1977: 108چون آلـوین پلانتینگـا (   دو شخصیت برجسته هم

)Malcolm, 1965: 136اره کرد که این دو از مـدافعان برهـان وجـودي در دورة معاصـر     ) اش
اي توجیـه و   آیند بدین معنا که تلاش کردند برهان وجودي آنسلم را بـه گونـه   حساب می به

  تقریر کنند.
سینا تا دورة معاصـر، بـا    برهان وجودي در عالم اسلام، از زمان فارابی و به خصوص ابن

در اثبـات   الدعاوي القلبیهنخست فارابی در کتاب است. عنوان برهان صدیقین شناخته شده 
). و 4: 1349خدا چنین استدلال کرد که انکار وجود واجب عین تنـاقض اسـت (الفـارابی،    

اي نوشته و گفته است که نخسـتین کسـی کـه در میـان      ماجد فخري در این خصوص مقاله
 ←فـارابی اسـت (   فیلسوفان و متفکران به وجوب وجـود و برهـان وجـودي اشـاره کـرده     

کرد و ملاصـدرا  » برهان صدیقین«سینا نخستین کسی بود که تعبیر به  ابن). 3: 1368فخري، 
سینا مفهوم وجود است و نه حقیقت وجود  که مبدأ برهان ابن . آن1برهان وي را به سه دلیل 

تفاده . اس ـ3)؛ 27/ 6. استفاده از ممکن در اثبات واجب (همـان:  2)؛ 26/ 6: 1981(ملاصدرا، 
بودن ندانست. ملاصدرا  ) مستحق صدیقین26/ 6از دور و تسلسل در اثبات مطلوب (همان: 

. اصـالت  1تقریر دیگري براي برهان صدیقین ارائه کرد که مبتنی بـر ایـن مقـدمات اسـت:     
. هر ناقص یا معلولی عین ربط به علت اسـت؛  3. تشکیک وجود به تمام و نقص؛ 2وجود؛ 

). بعد از وي سـبزواري بـر مبنـاي حقیقـت     15و  14/ 6است (همان:  . تمام قبل از ناقص4
) و محقـق اصــفهانی بـر مبنــاي وجـوب وجــود    17/ تعلیقـۀ ســبزواري،  6مرسـله (همــان:  

 14/ تعلیقۀ علامه، 6و سپس علامه بر مبناي اصل واقعیت (همان: ) 207: 1380(الاصفهانی، 
(حـائري یـزدي،   اي ضـرورت ازلـی   ) و در میان متأخرین آقاي حائري یزدي بـر مبن ـ 15و 

  تقریرهایی از برهان وجودي ارائه کردند.) 175-176: 1360
خواهیم بحث برهان صدیقین را نزد فیلسوف مسلمان آقا علی حکیم مورد  جا می در این

اي که در ضمن حاشیۀ خـود بـر جلـد     تحقیق و بررسی قرار دهیم؛ آقا علی حکیم در رساله
تعالی تقریر  اهین اثبات خدا نگاشتند، برهانی براي اثبات واجبو ذیل مبحث براسفار ششم 

توان آن برهان را به صورت برهان صدیقین تقریر کـرد. برهـان وي مبتنـی بـر      کردند که می
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چهار گونه اعتبار از حقیقت وجود است و مدعی است با ایـن اعتبـار چهارگونـه از وجـود     
کند تقریـري   که وي براي اثبات خدا ارائه می توان به اثبات خدا در خارج رسید. تقریري می
کـدام از   سابقه است و البته تاکنون چندان مورد توجه حکما قـرار نگرفتـه اسـت و هـیچ     بی

اصحاب حکمت متعالیه از ملاصدرا، حکیم سبزواري، محقق اصفهانی، و علامـه طباطبـایی   
وي، برهـانی ابتکـاري و   چنین تقریري از برهان براي اثبات خدا بیان نکردنـد. لـذا برهـان    

منحصر به فرد در عالم اسلام است. برهان صدیقین وي، نظیـر برهـان وي در اثبـات معـاد     
  جسمانی، برهانی است که محصول ذهن خلاق و عمیق وي است.

زمـان بـه دو مسـئله در خصـوص تقریـر برهـان آقـا علـی حکـیم           ما در این مقاله هـم 
کـه   ا علی حکیم چگونه قابل تقریر است و دیگر آنکه تقریر برهان آق پردازیم: نخست آن می

آیا تقریر برهان وي با همۀ اعتبارات چهارگانۀ ادعاشده، درست است یا فقط با برخی از این 
  اعتبارات درست خواهد بود.

  
  . تقریر برهان صدیقین آقا علی حکیم2

را مبتنی بـر آن   گیرد و برهان خود آقا علی حکیم چهار اعتبار براي حقیقت وجود درنظر می
. حقیقـت وجـود لابشـرط    2. حقیقت وجود بـه شـرط تجـرد؛    1کند:  چهار اعتبار تقریر می

. حقیقـت وجـود مـن    4الوجـود؛   . حقیقت وجود به اعتبار صرف3قسمی و مقید به اطلاق؛ 
  حیث هی هی یا لابشرط مقسمی و مجرد از قید اطلاق.

  کنیم: جا عین عبارات وي را نقل می در این
ه الوجود اذا اخذ من حیث هی هی و فرض ان لها مبدأ للزم تقدم الشیء علی نفسـه ...  حقیق

و ان کان الوجود مطلقا اي لابشرط یجوز ان یکون مبدأ و ذامبدأ ... فان الوجود بماهو وجـود  
اي نفس حقیقته بما هی نفس حقیقته لایکون مصداقا لعدم ما ... وکـل ذي مبـدأ فانمـا هـو     

قولنا لاشیء مما هو کذلک بحقیقه الوجود، ینتج لاشـیء ممـا هـو ذومبـدأ     کذلک لیضم الیه 
بحقیقه الوجود و ینعکس بالعکس المستقیم الی قولنا لاشیء مما هـو حقیقـه الوجـود بـذي     
مبدأ فثبت ان حقیقه الوجود إذا أخذ من حیث هی هـی أو بشـرط الاطـلاق والصـرافه ... أو     

  ).276/ 1: 1378ه (زنوزي، الوجود بذاته و لذات التجرد ... واجب

آقا علی حکیم در ذیل کلام خود به اثبات خدا از طریق تقریـر برهـان یعنـی اعتبـارات     
تـوان بـدین    چهارگانه از حقیقت وجود اقدام کردند. اما تقریر برهان آقا علی حکـیم را مـی  

  بندي کرد: ترتیب صورت
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  د مبدأ ندارد؛. حقیقت وجود من حیث هی هی یا بشرط اطلاق، صرافت و تجر1
  تعالی است؛ . چیزي که مبدأ ندارد، واجب2
تعـالی   . پس حقیقت وجود من حیث هی هی یا بشرط اطلاق، صرافت و تجرد واجب3
  است.

نخست لازم است تمام چهار اعتبار از حقیقت وجود را مـورد بررسـی قـرار دهـیم تـا      
برهان منتج و صـحیح اسـت   روشن شود که آیا تمام چهار اعتبار از حقیقت وجود در تقریر 

  یا فقط برخی از اعتبارات آن منتج، و برخی دیگر عقیم خواهند بود.
  
  تقریر برهان با اعتبار بشرط تجرد از حقیقت وجود 1.2

در ابتدا باید بدانیم که مراد از اعتبار تجرد از حقیقـت وجـود چیسـت، بشـرط تجـرد از دو      
جودي است کـه در ایـن صـورت اعتبـار     . مراد از تجرد، لابشرط و1صورت خارج نیست: 

اي اعتبـار   شود پس این حقیقـت وجـود بـه گونـه     عدم هر گونه قیدي با حقیقت وجود می
. عدم اعتبار هر گونه قیدي است که به حقیقـت  2شود که از هر گونه قیدي مجرد است؛  می

ت وجود ضمیمه شود. در این صورت لابشرط از هر گونه قیدي است که بخواهد بـا حقیق ـ 
وجود متحد باشد. در صورت دوم مراد از تجرد، عدم اعتبار قیدي با حقیقت وجـود اسـت   

  ولی در صورت اول اعتبار عدم هر گونه قید است.

  نقد و بررسی 1.1.2
شود کـه تقریـر    اگر مراد وي از تجرد، لابشرط قسمی و اطلاق باشد در اعتبار دوم داخل می

جـا بـه آن    کنـیم و در آن  رط اطـلاق بررسـی مـی   برهان را به اعتبار لابشـرط قسـمی و بش ـ  
پردازیم. اما اگر مراد آقا علی حکیم از بشرط تجرد، صورت اول یعنـی بشـرط لا باشـد،     می

شود و از این گذشته به طور مسـتقل بـه صـورت دوم     که همین معنا به ذهن متبادر می چنان
تواند مـا را بـه    قیدي میکند، بدین صورت که حقیقت وجود بشرط لا از هر گونه  اشاره می

تعـالی   اثبات خدا برساند و به عبارت دیگر حقیقت بشرط لا از وجود همان حقیقت واجـب 
است. درست نیست؛ زیرا، بشرط لا، اعتبـار عـدمی از حقیقـت وجـودي اسـت. در چنـین       

کنـیم. پـس در    شود بلکه عدم آن را فقط اعتبـار مـی   اعتباري، قید از حقیقت وجود نفی نمی
اعتباري از حقیقت وجود، وجود با قیود همـراه اسـت لکـن عـدم آن قیـود را اعتبـار       چنین 



 تقریر آقا علی حکیم از برهان صدیقین در اثبات خدا   30

  

توانـد،   کردیم. پس حقیقتی که با قیود همراه است حقیقت مقید وجود خواهـد بـود و نمـی   
تعالی باشد. زیرا بر حقیقت وجود اطلاق دارد و به هیچ قیدي حتی قید اطـلاق مقیـد    واجب
  نیست.
  
  ا اعتبار لابشرط قسمی و اطلاق از حقیقت وجودتقریر برهان ب 2.2

حقیقت وجود به اعتبار لابشرط قسمی یا بشرط اطلاق به معناي عدم اعتبار هیچ قیدي با آن 
است. حقیقت وجود به شرط اطلاق خداست. فقط خداست که با این اعتبار اطلاقی موجود 

بار موجـود باشـد. زیـرا همـۀ     تواند به این اعت است چراکه هیچ موجودي از ماسوي االله نمی
اي از وجود محدودند. هر گونه اعتبار از حقیقـت   موجودات ماسوي االله به یک قید و حصه

تواند به شرط اطلاق باشد بلکه بدون استثنا همۀ ممکنات به شرط  وجود در ماسوي االله نمی
قابـل   تعـالی  شیء هستند. از این جهت اعتبار حقیقت وجود به شرط اطلاق فقط بر واجـب 

صدق است. درنتیجه صرف اعتبار حقیقت وجود بشرط اطلاق، کافی است که بگوییم مبـدأ  
  شود. ندارد و وجودي که مبدأ ندارد خداست پس خدا ثابت می

  نقد و بررسی 1.2.2
که اعتبار اطلاق از حقیقت وجود، تقریر مشهوري از برهان اسـت، بـر آن اشـکالی     با این

  نتوان چنین تقریري را تمام دانست:شود  وارد است که سبب می
گونه قیـدي وجـود نداشـته     گونه نیست که در چنین اعتباري از حقیقت وجود، هیچ این

باشد و حقیقت وجود به هیچ قیدي تقیید نخورده باشد بلکـه اطـلاق در لابشـرط قسـمی،     
زنـد. اطـلاق در لابشـرط قسـمی، قیـد       قیدي از قیود است که حقیقت وجود را تقییـد مـی  

احترازي است تا آن را از لابشرط مقسمی که از قید اطلاق هم رهاست، متمایز کند. اطـلاق  
زنـد در مقابـل مراتـب     در لابشرط قسمی، حقیقت وجود را به خود یعنی مطلق تقییـد مـی  

خورد. بنابراین فرق میان حقیقـت   حقیقت وجود که به قیودات خاص، و نه اطلاق، تقیید می
حقیقت وجود به شرط شیء آن است که در هر دو اعتبار، حقیقـت   وجود به شرط اطلاق با

وجود تقیید خورده است لکن در اولی به اطلاق تقیید خورده است و در دومی بـه قیـودات   
خاص. در لابشرط قسمی، حقیقت وجود از هر گونه قید خاصی، مطلق و رهاست لکـن از  

ق، خود قید بـراي حقیقـت وجـود    بودن یا به عبارت دیگر همان اطلا هر قیدي مطلق و رها
کـدام از ایـن    اي معتبر و مقیـد اسـت کـه هـیچ     است به این نحو که حقیقت وجود به گونه
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کـدام از ایـن قیـودات     ها لابشرط اسـت و هـیچ   قیودات خاص را ندارد و نسبت به همۀ آن
ن خاص در او معتبر نیست. لذا از عدم اعتبار قیودات خاص در حقیقت وجود، به اطـلاق آ 

شود. بنابراین حقیقت وجود از قیودات خاص، اطلاق دارد در  حقیقت وجود تعبیر آورده می
عین حال به این اطلاق، مقید است. برخلاف لابشرط مقسمی که حیثیـت اعتبـار اطـلاق در    
حقیقت وجود به نحو عدم اعتبار خصوص مقیدات خاص نیست بلکه از ایـن اطـلاق نیـز    

قیدي حتی اطلاق. ولی در لابشرط قسمی فقط عدم اعتبار هـر   رهاست یعنی عدم اعتبار هر
  قیود خاصی است و نه حتی قید اطلاق.

درنتیجه اعتبار اطلاق در آن وجود دارد پس لابشـرط قسـمی مطلـق اسـت نسـبت بـه       
قیودات خاص ولکن نسبت به قید اطلاق مقید است به عبـارت دیگـر نسـبت بـه قیـودات      

کن نسبت به قید اطلاق، اعتبار است. درحـالی کـه واجـب    خاص و مقید عدم اعتبار است ل
تواند به هیچ قیدي حتی قید اطلاق مقید شود و این نشانه آن اسـت کـه خـدا محـدود      نمی

توان خدا را از طریق حقیقت وجـود بـه اعتبـار    است حتی به قید اطلاق. از این جهت نمی
به قید اطلاق است در حالی که بشرط اطلاق اثبات کرد زیرا مابازاي آن یک موجود محدود 

  تعالی از هر گونه حدي مطلق و رهاست حتی از قید اطلاق. واجب
  
  الوجود از حقیقت وجود تقریر برهان با اعتبار صرف 3.2

نظر گرفـت: نخسـت    در توان به چهار صورت هر حقیقتی را به ضرورت عقلی و منطقی می
و در صـورت دوم یـا لابشـرط قسـمی     الوجود یا لابشرط مقسمی است یا نه،  که صرف این

است یا نه، و در صورت دوم یا بشرط شیء است یا نـه، و صـورت دوم همـان بشـرط لا     
الوجـود قطعـاً بـا     الوجود، اعتباري غیر از این چهارگانه نخواهد بود. صرف است. پس صرف

 الوجود فقط بر بشرط اطلاق قسمی و مقسمی کند. صرف بشرط لا و بشرط شیء تطبیق نمی
الوجـود و   کند؛ زیـرا تفـاوت صـرف    تواند صدق کند، اما بر لابشرط قسمی مطابقت نمی می

اطلاق قسمی آن است که اطلاق قسمی هر چند لابشرط از قیـود اسـت لکـن قیـود در آن     
کدام از این قیود در آن معتبر نیست. لذا در اطلاق قسمی، اعتبـارِ   لحاظ شده است لکن هیچ

کدام از این قیود نـه   الوجود که عدم اعتبار قیود است هیچ ما در صرفعدم اعتبارِ قیود است ا
لحاظ شده و نه معتبر است. لذا اطلاق فقط در لابشرط قسمی با قیود قابل جمع است و نـه  

الوجود و اطلاق مقسمی عـدم اعتبـار قیـود     الوجود یا لابشرط مقسمی. پس در صرف صرف
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ن معتبر و لحـاظ نشـده اسـت. لـذا گفتنـد کـه       است به عبارت دیگر حتی شأنیت قیود در آ
الوجود لایتثنی و لایتکرر. ولی در اطلاق قسمی شأنیت قیود در آن لحاظ شده لکن به  صرف

اعتبار اطلاق، آن قیود اعتبار نشده است لذا لابشرط قسمی قابل جمع بـا هـر قیـدي اسـت.     
. بنـابراین  الوجـود بـا لابشـرط قسـمی ایـن تفـاوت ظریـف وجـود دارد         پس میـان صـرف  

الوجـود قسـم    الوجود همان حقیقت وجود بما هو هـو اسـت. از ایـن جهـت صـرف      صرف
شود که در اعتبار چهارم باید بـه آن   مستقلی نیست بلکه در اعتبار لابشرط مقسمی داخل می

  بپردازیم.
  
  تقریر برهان با اعتبار لابشرط مقسمی از حقیقت وجود 4.2

با اعتبـار حقیقـت لابشـرط مقسـمی از وجـود یـا همـان         به نظر نویسندگان این مقاله، فقط
تعالی ارائه کرد. این حقیقت وجود که مقیـد   توان برهانی براي اثبات واجب الوجود می صرف
سـري   گونه اطلاقی حتی خود قید اطلاق نیست داراي اوصافی ذاتی است. یعنی یک به هیچ

شـود و   اق وجود آن انتزاع میاوصافی دارد که مساوي و مساوق با آن حقیقت است و از ح
شود. ایـن حقیقـت داراي وحـدت شخصـی ذاتـی و       به نحو خارج محمول بر آن حمل می

اطلاقی است و تحقق آن در خارج به نحو ضرورت ازلیه است و نه ضرورت ذاتیه. اگر این 
حقیقت متکثر بالذات باشد پس یک حقیقت مطلـق نیسـت بلکـه حقـایق متکثـره بالـذات       

در این صورت این حقیقت دیگر واحد و مطلق نیسـت بلکـه حقـایق متبـاین      خواهند بود.
گونه اشتراکی نیسـت. ایـن حقیقـت وجـود مطلـق داراي وحـدت        ها هیچ است که میان آن

اي از آن است.  اطلاقی است و لذا این وحدت در مقابل کثرت قرار ندارد بلکه کثرات مرتبه
نیست که ایـن حقیقـت وجـود بخواهـد      مقابل این وحدت اطلاقی، عدم است چون غیري

وحدت خود را از آن بگیرد لذا وحدت آن نیز ذاتی است و نـه بـالعرض. همـین وحـدت     
شخصی مقسمی ذاتی و اطلاقی، داراي دو مرتبه است: یکی وحدت قسمی و دیگر کثـرت.  
زیرا کثرت نیز درمجموع، یک واحد است. اما مرتبـۀ وحـدت آن نیـز بـه دو قسـم تقسـیم       

  : یکی وحدت شخصی قسمی و دیگر وحدت تشکیکی.شود می
از دیگر اوصاف آن حقیقت وجود، اطلاق بالذات است که این اطلاق مقسمی نیز به 

شود. از دیگر اوصاف آن نیز وجوب بالذات  دو قسم اطلاق قسمی و تقییدي تقسیم می
زیرا  اطلاقی است. زیرا نه فرض امکان و نه فرض وجوب بالغیر براي آن ممکن نیست.
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در صورت امکان، نیاز هست که خارج از حقیقت وجـود موجـودي را فـرض کنـیم و     
بگوییم این حقیقت وجود نسبت به آن ممکن شود و یا وجـوبش را از آن غیـر گرفتـه    
است. در حالی که خارج از حقیقت وجود، عدم است بلکه این وجوب بالذات مقسمی 

کـه ایـن حقیقـت     شود. حاصل آن سیم میبه دو مرتبه وجوب بالذات قسمی و امکان تق
الوجود و لابشرط مقسمی وجود، داراي اوصاف ذاتی از جمله وجوب مقسمی و  صرف

گوییم حقیقت لابشرط مقسمی  گاه می اطلاق مقسمی و وحدت شخصی مقسمی است. آن
توان براي آن مبدأ فـرض   الوجودي که عین وحدت و وجوب مطلق است نمی و صرف

فرض کنیم خارج از این حقیقت وجود نیست. خارج از ایـن حقیقـت   کرد. زیرا هرچه 
  وجود مطلق و جامع و فراگیر جز عدم نیست. 

توانـد یـک    نتیجۀ برهان این خواهد شد که این حقیقت با این اوصاف ذاتـی فقـط مـی   
رسـیم. ایـن    مصداق در خارج داشته باشد و آن خداست و بدین صورت به اثبات خدا مـی 

  تعالی است. ن مبدأ وجود همان وجود واجبحقیقت مطلق بدو
) و علامه طباطبایی (همان: 13/ 6: 1981بنابراین برخلاف حکیم سبزوراي (ملاصدرا، 

) که در اثبات برهان صدیقین خود از راه امتناع عدم براي حقیقت وجود مطلق و 15/ 6
اشتن براي واقعیت مطلق تمسک کردند، آقا علی حکیم در محذور برهان خود به مبدأند

حقیقت وجود با اعتبارات چهارگانه استدلال کرده است. نزد وي وقتی حقیقت وجود من 
حیث هی هی لحاظ شود براي آن مبدئی نیست زیرا مستلزم خلف است؛ چراکـه اگـر   

فحقیقـه  «آیـد:   فرض کنیم براي آن مبدأ وجود دارد تقدم شیء بر خود شـیء لازم مـی  
» و فرض ان لها مبدأ للزم تقـدم الشـیء علـی نفسـه    الوجود إذا أخذ من حیث هی هی 

  ).276/ 1: 1378(زنوزي، 
زیرا مبدأ حقیقت وجود من حیث هی هـی، از خـود حقیقـت وجـود خـارج نیسـت و       
خارج از این حقیقت وجود، فقط عدم است. پس مبدأ آن حقیقت نیـز بایـد فـردي از ایـن     

امـا ماهیـت و عـدم، صـلاحیت     انجامـد.   حقیقت وجود باشد و این به دور یا تسلسـل مـی  
مبدئیت براي وجود را ندارند. پس براي حقیقت وجود من حیث هی هی و بدون اعتبار امر 
زائدي با آن و فقط به صرف اعتبار چنین حقیقتی، مبدئی براي آن وجود نـدارد بلکـه مبـدأ    

  براي همۀ وجودات است.
م، مـراد از اطـلاق در   استدلال وي چنین است اگر حقیقت را به طور مطلق لحـاظ کنـی  

جا لابشرط قسمی است، در این صورت جایز است که براي آن مبدأ باشد و یا خـودش   این
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مبدأ باشد. وقتی وجود لابشرط لحاظ شـود بـراي آن حکمـی نیسـت مگـر حکـم افـراد و        
مصادیق آن پس وجود مطلق داراي مبدأ است. مبدأداشتن وجود مطلق، ملازم با این نیست 

جا لابشـرط مقسـمی، نیـز     حیث هو هو یا بشرط اطلاق، مراد از اطلاق در اینکه وجود من 
داراي مبدأ باشد. پس وجود بما هو وجود یعنی نفس حقیقت وجـود بمـا هـی هـی داراي     

  مبدئی نیست:
  (همان).» لاشی عماهو کذلک بحقیقه الوجود«

  (همان).» لاشیء مماهو ذو مبدأ بحقیقه الوجود«که:  نتیجه آن
  (همان).» لاشیء عماهو حقیقه الوجود بذي مبدأ«مستقیم آن چنین است: عکس 

بنابراین ثابت شد که وقتی حقیقت وجود من حیث هی هی یا بشرط اطلاق و صـرافت  
اخذ شود مبدئی براي آن نیست. بنابراین حقیقت وجود به اعتبار تطابق آن بـا نفـس الامـر،    

لوجود إذا أخذت من حیث هی هی ... أو بشرط فحقیقه ا«الوجود بذاته و لذاته است؛  واجب
  (همان).» الوجود بذاته و لذاته الاطلاق و الصرافه لامبدأ لها فهی بهذا الاعتبار ... واجب

  بنابراین تقریر برهان آقا علی حکیم به صورت زیر است: 
  . حقیقت وجود من حیث هی هی یا بشرط صرافت مبدأ ندارد؛1
  تعالی است؛ جب. چیزي که مبدأ ندارد، وا2
  تعالی است. . پس حقیقت وجود من حیث هی هی یا بشرط صرافت، واجب3
  

  گیري . نتیجه3
بعد از تبیین تقریر برهان وي با چهار اعتبار از حقیقت وجود، روشن شد که فقـط صـورت   

تواند تقریري صحیح داشته باشد اما دو اعتبار دیگر از  لابشرط مقسمی از حقیقت وجود می
دام به سهم خود داراي محذوري بود. نزد وي، تقریر برهان با هـر چهـار اعتبـار از    آن هر ک

کند. لیکن نشان دادیم  ها وارد نمی حقیقت وجود، صحیح است و لذا خدشه و اشکالی به آن
که تقریر برهان با دو اعتبار از حقیقت وجود یعنی بشرط اطلاق و تجرد ناتمام بـود و البتـه   

را به لابشرط مقسمی برگرداندیم و طبق اعتبار چهـارم تقریـر ایشـان از    الوجود  اعتبار صرف
برهان صدیقین را تمام و صحیح دانستیم. وي از راه مبدأنداشتن براي حقیقت وجود، تقریر 

گـاه   برهان خود را تبیین کرد. لذا وقتی حقیقت وجود من حیـث هـی هـی اعتبـار شـود آن     
  تعالی است. دي که مبدأ ندارد، واجبتوان براي آن مبدئی فرض کرد و وجو نمی
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