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  مقدمه. 1
هـاي تـاریخ، مقهـور موضـوعی بـوده اسـت        تطورات مختلف اندیشۀ بشري در تمام دوران

رد  اي کـه  اي از تاریخ در خاطر ندارد. عنوان فربـه  چنان سترگ، که غیبت آن را هیچ دوره آن
اي از  کرانـه  نهایـت در بـروز و نمـود، در گسـترة بـی      هـاي بـی   رغم تمام تفـاوت  آن را علی

ترین مراتب جولان فهم که خاص انبیاء و اولیاء است  ترین صور خیال انسان، تا عالی ابتدایی
چیز را جز خدا توان چنین استیلاي بی چون و حرفی بـر اندیشـۀ    توان بازجست، و چه می

برگرفتن از واقعیت تمنايِ تردیدناپذیرِ امـرِ الـوهی    مقصود از این بیان صرفاً پرده بشر؟ البته 
ها بوده است، و نه تعیین متعلق و مصداق آن. روشن است که تمامی ایـن   در بشرِ همۀ زمان

اند و حتی بسیاري از درِ سـلب و   شناسانه جهتی ایجابی و اثباتی نداشته هاي معرفت رهیافت
اند، و مقصود از این گفته، صرفاً بازنمایی اهمیـت ایـن موضـوع در کرانـۀ      وردهانکار سر برآ

تمام اشتغالات فکري بشر بوده است و نه ادعاي باوري جازم به آن از سوي هـر کسـی. در   
هاي گوناگون از خدا، اندیشمندان و اربابان تفکر نیز هر یک به نحوي  این پهنۀ مواج از فهم

؛ برخـی بـا اهتمـام بـه اثبـات آن، درصـدد سـاختن و پـرداختن         انـد  وارد این قلمـرو شـده  
اند، و برخـی دیگـر بـه مـدد همـین دسـتاویز در        هاي فلسفی براي تبیین آن برآمده استدلال

سوداي نفی و انکار آن. در این میان اما تعیین دقیق موضع دینـی نیچـه کـاري اسـت بـس      
دانند و بـر صـحت    ود را بر حق میدشوار، به این سبب که هم هواداران خداباوري نیچه، خ

انـد، ایـن    کننـد، و هـم آنـانی کـه رأي بـه کفـر و الحـاد وي داده        ادعاي خود اقامۀ دلیل می
 یابی در نسبت با ایدة خدا به همان اندازه دشوار، و بلکه دشوارتر است. موقعیت
را غالبـاً نخسـتین مـدخل ورود بـه آراي نیچـه در      » خدا مـرده اسـت  «بیت معروف  شاه

انگیزد آن است که آیا رواست  اند، لیکن پرسشی که این انگاره برمی خصوص خدا اخذ کرده
) در the death of God» (مـرگ خـدا  «در اندیشۀ فلسفی نیچه در این خصوص، بین باور بـه  

شناختی، تمـایزي قائـل شـویم؟ آیـا      در معناي معرفت »مرگ خدا«شناسی، و  ساحت هستی
ادعاي مرگ حقیقی خداي حقیقی است یا قصد او ترسیم فضـاي  مقصود نیچه از این تمثیل 

هـاي روزمـرة    زمانۀ خود است؛ روزگاري که انسان دیگر با خدا کاري نـدارد و در فعالیـت  
سان خدایی که از عرصۀ وسـیع   نهد، و بدین خویش به فرامین و تبشیر و انذار او وقعی نمی

در محدودة تنـگ کلیسـا محبـوس شـده      هاي کلیسا پس رانده شده و خانه اجتماع تا تاریک
رسد این پرسشی اسـت کـه همچنـان     نظر می آید؟ به حساب می است، عملاً خدایی مرده به
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گونه که خواهیم دید فحواي کلام نیچـه نیـز    جواب باقی خواهد ماند، و آن مفتوح و بسا بی
د، و دار اي است که مجال هـر تفسـیري را بـر مخاطبـان خـویش گشـوده مـی        خود به گونه

شود بـراي ایـن    ) خود او نیز مجوزي میperspectivismباوري ( انداز وفاداري به آموزة چشم
  ها. تکثر فهم

گردد؛ هـم شـوپنهاور بـه نـوعی      به پیش از نیچه باز می» مرگ خدا«سابقۀ تعبیر هولناك 
سره مرده است و هم هاینریش  خواند که دین در آن کمابیش یک سدة نوزدهم را عصري می

زند. این دفعه دیگر خـود یهـوة    رقت و ترحم در دل ما موج می«نویسد:  می 1852ینه در ها
هـاي   خواهنـد آیـین   شنوید؟ زانو بزنید، می ها را می شود ... صداي ناقوس پیر آمادة مرگ می

از مـرگ   1802). هگل نیز در 43: 1373(استرن، » مقدس را براي خدایی محتضر اجرا کنند
، بـه عنـوان سـومین    »مرگ مسـیح «)، که البته او به 81: 1384(گیسلر، خدا سخن گفته است 

رغـم چنـین    کـه علـی   کند. لیکن شـاید سـبب ایـن    شخص تثلیث، بر فراز صلیب اشاره می
کنندة نـام نیچـه اسـت، آن باشـد کـه او هـم        اي این ایده بیش و پیش از همه، تداعی پیشینه

ن آن را صـورت بسـته، و هـم تـوجهی     تر به آن رو کرده و متفـاوت بـا گذشـتگا    جسورانه
هـاي خـویش، دردمندانـه بـه      خودآگاه به آن داشته و بـا گنجانـدن آن در محوریـت بحـث    

  بازنمایی پیامدهاي آن پرداخته است.
نخستین محمل طرح این تمثیل بوده است، امـا   حکمت شادانقول مشهور آن است که 
بـه   زرتشـت نیز آمده اسـت و بعـدها در    دم سپیدهتصریح، در  ظاهراً این مضمون، البته نه به

اي چراغ به دست و در ملأ عام در میـان   تکامل و اوج خود رسیده است؛ نخستین بار دیوانه
ایمان  جماعت بی» جویم! جویم! خدا را می خدا را می«آورد که  خیل ملحدان مدام بانگ برمی

و دیوانه متأثر از ایـن  » ؟کودکی گم کرده راه است«گیرند که مگر خدایت  او را به سخره می
  آورد: نگرد و سپس فریاد برمی ها را می اعتنایی، خیره آن بی

اینک به شما خواهم گفت خدا کجا رفته است. من و شما، یعنی ما، او را کشتیم. مـا،   من هم
همه، قاتل او هستیم! ولی ما چگونه این کار را انجام دادیم؟ چگونه توانستیم دریا را خشک 

کسی به ما اسفنج داد تا افق را تماماً پاك کنیم؟ وقتی پیوند میان زمین و خورشـید   کنیم؟ چه
کشـاند؟ آیـا مـا از     رود؟ و ما را به کجـا مـی   را گسستیم چه کردیم؟ اکنون زمین به کجا می

وقفه و از پیش و پس، از کنار، و از همه طـرف سـقوط    شویم؟ آیا ما بی خورشیدها دور نمی
شویم؟ آیا وزش دم عـدم را بـر چهـرة     ما در نیستی لایتناهی سرگردان نمی کنیم؟ ... آیا نمی

شنویم؟ ... خدا  کنند نمی ها که خدا را دفن می کنیم؟ ... آیا صداي گورکن خود احساس نمی
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خـواهیم خـود را تسـلی     مرد! خدا مرده است! ما او را کشتیم! و ما قاتل قاتلان، چگونه مـی 
ن و مقتدرترین چیزي را کـه دنیـا تـا همـین امـروز داشـت،       تری دهیم! کارد ما خون مقدس

ریخت ... چه کسی این خون را از دستان ما خواهـد زدود؟ کـدام آب آن را از مـا خواهـد     
 1389دادن باید برگزار کنـیم؟ (نیچـه،    شست؟ ما چه مراسم و تشریفات مقدسی براي کفاره

  ).193-192الف: 

یاراي فهم آن نبود. پندار مردم بسی دور از هشدار  دیوانه فریادش را برآورد، اما کسی را
گذشت تـا   ، زمانۀ او هنوز فرا نرسیده بود، زمان باید می»خیلی زود آمده بود«نمود، او  او می

آن رویـداد عظـیم هنـوز در راه اسـت و پـیش      «پرده از این حقیقت مستور فرو افتد، گویی 
ها در رثاي  کلیساهاي مختلف وارد شد و در آناند که دیوانه در همین روز به  گفته». «آید می

راندنـد و از او توضـیح    داد. هنگامی که مردم او را از کلیسا بیرون می مرگ خدا سرودي سر
»» آیا کلیسا چیزي جز مقبره و آرامگه خـدایان اسـت؟  «گفت:  خواستند، دیوانه پیوسته می می

اي اسـت از   استعاره» دیوانه«حکایت، ). مفسران، برخی بر این باورند که در این 194(همان: 
یابـد، گـاه در    هایش می اي متفاوت براي واگویۀ آموزه خود نیچه؛ او که هر بار زبانی و جامه

» زرتشـت «آور چـون   کند، و گاه به کالبد پیامبري نـام  حلول می» پتک«جان چون  جسمی بی
  گوید. ن میوار سخ بار هم رداي جنون بر تن کرده است و دیوانه رود، این می

  
  »مرگ خدا«ها از  . تلقی2

کنـد   اي که از این غم به پا مـی  دهد و سوگواره سرودي که دیوانه در رثاي مرگ خدا سر می
ترین و مقتدرترین چیزي که دنیا تـا   مقدس«توان گواه تألم و تأثر عمیق نیچه از فقدان  را می

ظـاهر   پـس ایـن عبـارت بـه     ) پنداشت، و بر آن شد که در193(همان: » همین امروز داشت
ملحدانه، ایمانی ژرف نهفته است که با بصیرتی نافذ جنایت بشـر را در ذبـح ایـن موجـود     

اي است از فرونشستن چراغ ایمان به خدا در قلب بشر،  کاود و این فریاد دردواره نازنین می
بنشـیند.  وار بر آن شد تا خود به جاي او  و به خاك سپرد و فرعون 1بشري که خدا را کشت

اي در دوردست، هنوز بر همگان آشکار نیسـت و فقـط    اي که البته همچون نور ستاره واقعه
چشمانی تیزبین را یاراي نظارة آن است. نیچه با این عبارت در پی بیـان تبعـات سـهمگینی    

به دنبال خواهد داشت، نحوست خونی که بـه زلال هـیچ آبـی زدوده     »مرگ خدا«است که 
چـاره نتوانـد    چیـز  هیچگیر خواهد ساخت و زیان عظیم آن را  ان را دامننخواهد شد، همگ

هـا نیـز    شـدن همـۀ ارزش   ) و از اعتبـار تهـی  nihilism» (انگـاري  نیسـت «کرد، فاجعۀ مهیب 
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بهاي گزافی است که انسان زمانۀ او بـه تـاوان خواهـد پرداخـت، و اگـر امـروز بشـر         خون
ش از هر زمان دیگري در تاریخ، هر روز خـود را  در لذات و مادیات، بی بودن  غرقهرغم  علی

یابد، تـاوان جنایـت هولنـاك قتـل      تر می تر و به ورطۀ نابودي نزدیک تر و مأیوس سرخورده
خداست. بشر تاکنون خدا را هم به مثابۀ مبدأ و خاستگاه، و هم مقصد و مأواي همۀ باورهـا  

عالی و در یک کـلام کعبـۀ تمـام    یافته است، تجسم تمام تمناهاي مت هاي خویش می و آرمان
انتها؛ اما اینک و در نتیجۀ فرایندي که از رنسـانس آغـاز شـد، ایمـان از      آمال و آرزوهاي بی

ها به زیر زمین برکشیده  شود و آن اسطورة استعلایی از فراز آسمان مایۀ خویش تهی می جان
شـود و   هم و پندار میسره و چه زمانی منشأ هر اصالت و حقیقتی بود، اینک یک شود، آن می

اي سـرگردان و معلـق در خلأیـی     ها بی هیچ پناه و پشتوانه ها و آرمان در پی آن تمام ارزش
  .»انگاري نیست«ناك  شوند، و این یعنی همان تقدیر دهشت لایتناهی رها می

توان توجهات را به روي دوم سکۀ مرگ خدا معطوف کرد و معنـایی   در سوي دیگر می
افشـان و   سـوگوار نیسـت، دسـت   » مـرگ خـدا  «تنها از  که نیچه نه رفت؛ ایندیگر از آن برگ

شتابد که در نبود خـداي مقتـدر، اینـک بـه روي      انتهایی می هاي بی کوبان به استقبال افق پاي
شوند. در پندار کسی چون نیچه که در سر هواي آفریننـدگی دارد، وجـود و    بشر گشوده می

که اگر هر نیکـی و   نماید. چه این یال بلندپروازانه میحضور چنین قدرتی بسی منافی این خ
کـاره   باید در خدایی سراغ گرفت، پس آدمی در این میانۀ خلقت چـه  پاکی و خلاقیتی را می

توان دریافت  ) درنظر دارد، میsuperhuman» (ابرانسان«است؟ و با لحاظ رسالتی که او براي 
  دهد. اي مستانه سر می ا، قهقههاي جانکاه، در فقدان خد که چرا به عوض مویه

اي توصـیفی تفسـیر    توان به مثابۀ گزاره را هم می» خدا مرده است«به دیگر سخن، تعبیر 
، پـس بایـد   »انسان خـدا را کشـت  «که  دهد، این کرد که خبر از واقعیتی محقق در هستی می
سـتوري و  توان بر ایـن گمـان بـود کـه هیـأت د      انتظار تاوانی سخت را داشته باشد. هم می

اي بر این عبارت غلبه دارد و درست آن است که به آن در قالب فرمانی آمرانـه نظـر    توصیه
»! تا ابرانسان بزیـد «خواند که بیایید خدا را بکشیم  کنیم و نه خبري خنثی؛ نیچه بدان فرا می

واقع در سوگ مـرگ خـداي حقیقـی     توان راه به میانه گرفت و معتقد شد که نیچه به نیز می
هـاي   هـا و هـوس   نشیند؛ خدایی که در طول تاریخ هر کس به نحوي او را قربانی طمـع  یم

خویش کرد؛ سقراط با خنجر فلسفه، پولس با شریعت دروغـین مسـیحیت، و انسـان عصـر     
کنـد؛   کـوبی مـی   واقع از سرور مرگ خداي دروغـین پـاي   حاضر با مدرنیسم. زرتشت نیز به

هاي کشیشانه و فیلسوفانه بوده است، کـه ایـن    طلبی هها و جا پردازي خدایی که حاصل خیال
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حساب آورد. این آن پنداشتی است  تر از همان تفسیر اول به توان صورتی معتدل تقریر را می
  داند؛ که حکایت نیچه را از مرگ خدا، روایتی ناظر به جامعه و زمانۀ او می

 خـدا اي کـه   که موجود زندهمعناي این اعلان [اعلان مرگ خدا از سوي دیوانه] این نیست 
نام دارد، حقیقتاً و به معناي دقیق کلمه مرده است. از طرف دیگر مرگ خدا دلالت بـر افـول   

هاي مسیحی و بنـابراین فرهنـگ    اي دارد که تاکنون به حال ارزش ایمان به حقایق متافیزیکی
  ).Sedgwick, 2009: 31اروپایی مفید واقع شده است (

زمان دربردارندة دو نگاه پیشین اسـت معتبرتـر    که هم به سبب این تلقی سوم، که چه بسا
ظاهر کافرانـه و هولنـاکی، هرگـز بـه      رغم چنین ادعاي به نماید، بر آن است که نیچه علی می

آید که مدعاي خویش را به مدد شواهدي بـه اثبـات    شیوة ملحدان مشهور در مقام آن برنمی
در نزد او به معنـاي انکـار   » خدا مرده است«ائه دهد، خدا ار» وجود«برساند و دلیلی بر نفی 
هایی که منکرین خدا پـیش از او بـه    هم بر مبناي استدلال جهانی، آن یک وجود فراسوي این

شـک روا دارد،  » خـدا «اند، نیست، او حتی به دنبال آن هم نیست کـه در انگـارة    آن پرداخته
کـه   در عصر و جامعۀ خویش برافکند: اینبلکه فقط در پی آن است که پرده از واقعیتی تلخ 

باور به خدا در این زمانه توجیه خود را از دست داده و به امري فاقد توجیه بدل شده است، 
گونه گویی خدا مرده است. ادعاي او هم این است که فقط خبر مـرگ خـدا را آورده،    و این

مگـان را بـر آن وقـوف    اي است که پیش از ایـن رخ داده، گرچـه هنـوز ه    وگرنه این واقعه
که ایمان به خداي  ترین واقعه از وقایع اخیر، مرگ خدا یا به عبارت دیگر این بزرگ«نیست: 

هاي خود را بر سر اروپا  اکنون اولین سایه مسیحیت توجیه خود را از دست داده است، از هم
مـن  «گویـد   ، او نمی»خدایی نیست«گوید  نیچه نمی). «309الف:  1389(نیچه، » گستراند می

او بـر آن اسـت کـه امـري واقـع از      ». خدا مرده اسـت «گوید  ؛ نیچه می»به خدا ایمان ندارم
بین به زمانه و سرشت خـود   کند و هنگامی که با دیدة روشن واقعیت عصر حاضر را بیان می

وجـوي   ) و او در جسـت 388: 1387(یاسـپرس،  » خورد نگرد، این واقعیت مهر تأیید می می
  مر است.چرایی این ا

دلی با کانت، مبنی بر ناتوانی عقل نظري آدمی از صدور حکمی ایجـابی   نیچه ضمن هم
بسته با او، بر اساس ملاحظاتی غیـر   هاي هم خداوند و انگاره» وجود«یا سلبی در خصوص 

گیري چنـین باورهـایی را میـان ابنـاي بشـر       آید که چگونگی شکل معرفتی درصدد آن برمی
ناپـذیري ایمـان بـه خـدا را      هاي این پژوهش، توجیـه  بر مبناي یافته جویی کند، و سپس پی

و درواقـع یـک نـوع    » ترس«استنتاج کند. او خدا را فرآوردة واکنش انفعالی بشر و محصول 
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دادن رخـدادهاي طبیعـی بـه موجـودي      داند؛ بـه بـاور او، نسـبت    در تفسیر آدمی می» خطا«
هـا   مندي ها بر مبناي قانون قلی بشر در تفسیر پدیده، ناشی از ناتوانی ع»خدا«فراطبیعی به نام 

و علل طبیعی آن بوده است، که البته با تکامل رو به رشد توان بشر در درك این امور، بـازار  
چنین تفاسیري هم از رونق افتاد. در تحلیل دیگري توهم مبتنـی بـر سـاختارهاي زبـانی را     

 فوئربـاخ دیگـري بـه تبعیـت از      رزیـابی اکنـد. در   گیري انگارة خدا معرفی مـی  عامل شکل
همۀ آمال بشري در موجودي فرابشري و تعالی آن تا اوج خداگونگی را دلیل این » فرافکنی«

تنها علت تکوین این باورها، که علت تـداوم و اسـتمرار    داند. دلایلی که به باور او نه امر می
ورهـاي دینـی بـر مبنـاي اسـتدلالی      با«اند، به عبارتی، نیچه مدعی آن است که  ها نیز بوده آن

آورد، بلکه صـرفاً   اند و آدمی به دلیل شواهد و قرائن نیست که ایمان می منطقی شکل نگرفته
). اما خود بـر ایـن   Young, 2006: 106» (شناختیِ ایمان داشتن است به سبب پیامدهاي روان

هـایی   اند، تحلیل ا شدهبن» خدا«هایی بر درك و تفسیر نادرستی از  باور است که چنین تحلیل
رفتـه ایـن    هـا برداشـته و رفتـه    هـاي آن  که واکاوي دقیـق، پـرده از تناقضـات و ناسـازگاري    

که باوري که   اند که بشر را به این نتیجه رسانده قدر عیان شده و به دیده آمده ها آن نابسندگی
ویـژه   خـدا، بـه  اساسی دارد دیگر ارزش باورکردن ندارد! به ایـن ترتیـب    چنین خاستگاه بی

شود. بدین صورت به تعبیر کاپلستون نیچه با این شـیوه بـه    خداي مسیحی، باورناکردنی می
دست دهد و با شـادمانی بـه مغالطـۀ     هاي ایدة خدا به طرحی از خاستگاه«دنبال آن است که 

 که نشان دادیم کـه ایـدة   کند: همین زند و ادعا می ) دست میgenetic fallacyشناسی ( پیدایش
» خدا از کجا پیدا شده است، دیگـر هـیچ نیـازي بـه دلیلـی بـراي رد وجـود خـدا نیسـت         

). تصویر پر از تناقض و نامعقولی که نیچه بر اساس آن در پی اثبات 394: 1387(کاپلستون، 
فهمـیم،   آلود که ما او را درست نمـی  گونه است: این خداي غضب مدعاي خویش است این

هـاي مـا بـود، چـرا مـا را       گفت، و اگـر عیـب از گـوش    نمیتر از این سخن  چرا سرراست
هاي ما را مهر نهـاده بودنـد، خـوب چـه      هایی داده بود که او را بد بفهمیم؟ اگر گوش گوش

گري که هرگز آموزش خود را بـه   ها مهر نهاده بود؟ او را بس خطا بود این کوزه کسی بر آن
هـاي خـویش بـدان سـبب کـه بـد از آب        ریـده ها و آف که او از کوزه پایان نرساند، و اما این

  ج) 1389ذوقی است! (نیچه،  ستاند، این دیگر نهایت بی اند انتقام می درآمده
فائق آمده اسـت،  » خداي مسیحیت«چه بر این مفهوم از خدا، و در واقع بر  به باور او، آن

یـق  اخلاق مسیحیت [است]، مفهوم صداقت و راستی که بیش از پـیش درسـت و دق  «همان 
). تفسیري مسیحی از خلقت کـه جهـان را   342الف:  1389(نیچه، » به کار گرفته شده است
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گاه حکمت و رحمت خداونـدي قلمـداد کـرده، و همـۀ هسـتی را برآمـده از        به مثابۀ جلوه
کـه جریـان همـۀ     کشد، ایـن  تدبیري ژرف و مأمور به ایفاي نقشی در این عالم به تصویر می

دهـد. امـا واقـع آن     تقدیر الهی همه را به غایتی متعال سوق می امور خداگونه است و دست
ایسـتد، هـیچ    ها می این در مقابلو شعور و آگاهی  سر آمدهبه ها  روزگار همۀ این«است که 

غیرت  ها را ناشایست، نادرست، دروغ، زنانه، ضعیف و بی وجدان نسبتاً ظریفی نیست که آن
هاي اخلاقی که دقیقـاً حاصـل زهـد و     ها [نگرش به آن هایی که ما اروپائیان نداند ... نگرش

خـواهیم   اعلام کرده بودیم کـه دیگـر نمـی    ریاضت مسیحی بود] و در عین حال به خدا،
چه نیچـه را در مواجهـه بـا     ) درواقع آن343-342الف:  1389(نیچه، ...»  ها را باور کنیم آن

او مانند دیگران مدعی آن نیست سازد این است که  ایدة خدا از صف دیگر ملحدان جدا می
که در تاریخ و در ادله به دنبال خدا گشته و او را نیافته است، بل سـخن او ایـن اسـت کـه     

اند، اساساً خدا نیست، چه رسد بـه   محترم شمرده و پرستیده» خدا«چه را تاکنون در مقام  آن
بار، نه صرفاً چون یک  نوا، پوچ، زیان خداوند چونان چیزي بی«که سزاوار پرستش باشد:  این

  ؛»خطا، بل چون جنایتی است علیه زندگی
تصور مسیحیت از خدا، خدا چون خداي بیماران، چـون عنکبـوت و خـدا همچـون روح،     

روندة  ترین تصورات دربارة خداست که بشر بدان دست یافته است؛ در سیر پس یکی از تباه
کـه   باشـد. خـدا بـه جـاي ایـن      تـرین مرحلـه   دهندة پسـت  نوع خدا، این تصور شاید نشان

دگرگونی، یا آري جاوید به زندگانی باشد به مقام متناقض زنـدگانی تنـزل کـرد! در وجـود     
خدا دشمنی نسبت به زندگانی، طبیعت، و نیروي اراده به زندگی تجلی کرد! و به دسـتوري  

ي نیستی، بدل شد. در وجود و» آن جهان«و دروغ دربارة » این جهان«براي هر نوع بهتان به 
  ).46: 1352الوهیت یافت و اراده به نیستی تقدیس شد ... (نیچه، 

بسـته بـا    ي مسیحی به همراه سایر مفاهیم هم»خدا«که انگارة  نیز ادعاي نیچه مبنی بر این
ند، ناظر به همین »بار هایی زیان افسانه«آن نظیر جهان دیگر، بهشت، دوزخ، عذاب، و پاداش 

کنم، زیرا کلیساهاي مسیحی با توطئـۀ   من مسیحیت را محکوم می«تلقی از مفهوم خداست: 
اند. به هر چیـزي کـه در برابـر سـلامتی،      نهانی خود هر ارزشی را به غیرارزش تبدیل کرده

زیبایی، شجاعت، بخشندگی روح و به طور کلی هر چیزي کـه در تضـاد بـا خـود زنـدگی      
جایی کـه در ژرفـاي ایمـان بـه خـداي       آن). به باور او اساساً از Shacht, 2001: 357» (است

هـاي   مسیحی احساس گناه و تقصیر نهفته است، عذاب وجدانی همـواره تمـام خوشـبختی   
مایگی زندگی آدمیـان را در پـی دارد و بـا     رمقی و تنُُک کند و بی زمینی انسان را زهرآلود می
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سـخت از انسـان   «زعـم نیچـه    حوالت جبران آن به واسطۀ باور به بهشتی در فراسوي که به 
)، قدر و اعتبار حیات 43ب:  1389(نیچه، » آسمانی است» هیچ«نهان است [و درواقع] یک 

» انگاري نیست«سازد، و این فروغلطیدن به دامان صورتی دیگر از  دار می جهانی را خدشه این
  خواند که: گیرد، و زرتشت نیز بدان فرامی است که نیچه سرسختانه در مقابل آن جبهه می

و باور ندارید آنانی را که با شـما از   به زمین وفادار مانیددهم که  برادران، شما را سوگند می
  اند، چه خود دانند یا ندانند. ... گویند. اینان زهرپالاي امیدهاي ابرزمینی سخن می
ترین کفران بود. اما خدا مـرد و در پـی آن ایـن کفرگویـان نیـز       روزگاري کفران خدا بزرگ

را بـیش از  » ناشـناختنی «ترین کفران است و اندرونۀ آن  اکنون کفران زمین سهمگینبمردند. 
  معناي زمین پاس داشتن.

نگریست و در آن روزگـار ایـن خوارداشـتن والاتـرین      روزگاري روان به خواري در تن می
سـان در اندیشـۀ    خواست و ایـن  کار بود. روان تن را رنجور و تکیده و گرسنگی کشیده می

  ).23-22ب:  1389(نیچه، ز تن و زمین بود. گریز ا

ها دارد. از افلاطون به ایـن سـو بـا     خدا مفهومی است که دلالت بر ساحت متعال و ایده
شـدن بـراي    شدن جهان و تفکیک آن به دو حوزة حسی و فراحسی و اصـالت قائـل   دوپاره

عتبـار سـاقط   قلمرو فراحسی، عرصۀ حسیِ هستی ساحتی تبعی و ثانوي قلمداد و سپس از ا
شد. در همین راستا باور به خدا بر مبناي معتقدات مسیحی حاصلی جز این نخواهد داشت 
که انسان همواره براي رفع و رجوع امور مربوط به خود، چشم به چیزي بیـرون از خـویش   
داشته باشد، بالطبع فرجام چنین امید مخـرب و مخـدري چیـزي جـز کـاهلی و ضـعف و       

که سازندة تاریخ باشد،  انسان را بر آن خواهد داشت که به عوض آن انحطاط نخواهد بود، و
همواره مترصد آن بماند که دستی از غیب برون آیـد و کـاري بکنـد، و خـود هـیچ جـد و       

و ضعف و زبونی خـود   چه مطلوب است نکند جهدي براي تغییر وضع موجود و تحقق آن
اي است که نیچه را بر آن  ین و خمودهآفر چنین ایمان رخوت را با حضور او توجیه کند. این

گري انسان سد کرده است و او را به  دارد تا آرزومند مرگ خدایی باشد که راه را بر کنش می
پـذیر   وادي یک زندگانی منفی منفعل افکنده است و در هیـأت بـی دسـت و پـایی فرمـان     

جنـبش و   کامل و بی ها دربارة یکتا و خوانم همۀ آن آموزه من شر و ضد بشر می«پسندد:  می
  )99(همان: » نیاز و پایدار را بی

کنـد و   گذشته از شرح این ادعا، نیچه در فرازهایی هم به جغرافیاي مرگ خدا اشاره مـی 
ترین واقعه از وقایع اخیر، مرگ خدا یا به عبـارت دیگـر    بزرگ«هم تا حدودي به تاریخ آن: 
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اکنـون اولـین    ت داده اسـت، از هـم  که ایمان به خداي مسیحیت توجیه خـود را از دس ـ  این
). و آن را بـه بالاآمـدن   309الـف:   1389(نیچـه،  » گستراند هاي خود را بر سر اروپا می سایه

کنـد، و مـوارد    ) تشـبیه مـی  310(همـان:  » پوشـانند  زودي اروپا را مـی  ابرهاي سیاهی که به«
افول ایمان به «که  این ) و73ج:  1389(نیچه، » افول خداباوري اروپایی«مشابهی که در آن از 

) یـاد  341الف:  1389(نیچه، » خداي مسیحیت و پیروزي الحاد علمی یک امر اروپایی است
را » مرگ خدا«برانگیز  کند. این تعابیر به نوعی مقصود نیچه از چند و چون تمثیل جنجال می

مـرگ  « نیز در خود پنهان دارند. همچنین گواهی است بر صحت مدعاي آنان که بـر انگـارة  
اند که از دسـت دادن ایمـانِ انسـان     فشارند و بر آن در اندیشۀ نیچه پاي می» خداي مسیحی

  مسیحی به خداي خویش همان، و رخ در نقاب خاك کشیدن آن معبود هم همان.
  

  . مرگ کدام خدا؟3
پس از بازنمایی مقصود نیچه از مرگ خدا، نخستین گام ضرورت شناخت خدایی است که 

مرگ رفته است، و این تقریباً از معدود نکاتی از اندیشۀ نیچه است که بـر سـر    اینک به کام
رغم تکثر و حتی تعـارض آراي مفسـران نیچـه در بـاب      آن توافقی حاصل شده است؛ علی

» خـداي مسـیحی  «اي فقـط   اند که در جهان نیچـه  خداباوري او، همگی در این مطلب متفق
اند. بـه   و دیگر خدایان از غبار عدم مصون ماندهاست که در چنگال مرگ گرفتار آمده است 

آید که مـراد نیچـه از مـرگ خـدا صـرفاً مـرگ        از لحن این سخن چنین برمی«باور هایدگر 
کـار   را بـه » خداي مسیحی«یا » خدا«خداي مسیحی است. بدیهی است که وقتی نیچه، واژة 

اسـپرس نیـز بـر مبنـاي     ). ی277: 1382(ضیمران، » است» جهان فراطبیعی«گیرد، مرادش  می
اي کـه   همـان نیچـه  «گیرد که:  گفتارهایی از نیچه که رویکرد استعلایی دارند چنین نتیجه می

در » درحقیقت تنها خداي اخلاقی انکار گشته است«گوید:  جا که می باید منکر خدا باشد آن
ی بـیش از  دهد. وقتی که او از خدایان و امور اله ـ عین حال به خدا مجال ظهوري دوباره می

(یاسـپرس،  » بنـدد  گوید، قطعاً همۀ درها را [بـه روي الوهیـت] نمـی    خداي واحد سخن می
 1] بنـد چنـین گفـت زرتشـت   گفتـار [  در پیش«). سوفرن نیز بیان مشابهی دارد؛ 680: 1387

دهـد. پـس    تصویري دیگرگونه از خدا ارائه مـی  4کند، و در بند  مطلب را با نیایش آغاز می
). فریـدریش وورتـز   71: 1376(سوفرن، » از خدا، مرگ همۀ خداها نباشدشاید مرگ نوعی 

نیچـه در پـی آن   «باخ، یکی از شارحان و گردآورندگان آثار نیچه، نیز بر این باور است کـه:  
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خواهـد خداونـد را    است که استعدادهاي مذهبی و اخلاقی ما را از نابودي در امان دارد، می
معنویت عمیق و بدوي که تجربۀ زندة آن را خواهیم داشت.  به ما بازگرداند، از ژرفناي یک

اي که نیچـه از آغـاز محـرابش را     نه خداي کلیسا و الهیات، بلکه این خداي بزرگ ناشناخته
). البتـه خـود نیچـه    8: 1386(نیچه، » برپا داشته و سوگند خورده است که به او خدمت کند

  ها گشوده داشته است: عرصه را بر این برداشت
چنان امکان ظهور دارند! حتی خود من کسی هستم کـه در او   و چه تعداد خدایان جدید هم

شود، و هـر   هاي ناممکن فعال می غریزة مذهبی، یعنی غریزة خداسازي، به تصادف در زمان
سازد. ... نباید تردید کنم  گون، خود را بر من آشکار می بار الوهیت چه دیگرگون و چه گونه

ناپذیر زرتشـت را در ایـن بـاب     ي از خدایان وجود دارند. ... و اقتدار تخمینکه انواع بسیار
من تنهـا بـه خـدایی بـاور دارم کـه      «رود که اعتراف کند:  جا می درنظر آوریم؛ زرتشت تا آن

  )768-769: 1386(نیچه، » بتواند رقصیدن

 ـ  هـاي ممکـن مفـاهیم نیچـه     سوفرن بر اساس الگویی خاص تبارشناسی اي اي را بـر مبن
انـداز چهـار گونـۀ     کند و مرگ خدا را از چشـم  بندي می نیروهاي کنشی و واکنشی صورت

  کشد: شوند، به تصویر می انسان که در فحواي کلام زرتشت کراراً از هم متمایز می
  مرگ مسیح بر صلیب  انسانی، بسیار انسانی

  حذف یک سرور زیاديِ متوقع و شاهدي مزاحم    واپسین انسان
  سایۀ بازماندة خدا    انسان برتر

هاي کهنه، نخستین مرحله از تبدیل سرشت  کردن لوح ویران      ابرانسان
  )131: 1376(سوفرن، 

، دیگـر  »مرگ خـدا «برانگیز  گفته، تمثیل بحث هاي پیش بر همین اساس و بر مبناي تلقی
هستی  به هر گونه فقدان ایمانآمیز نیچه نیست و نباید آن را به معناي  گواه بر الحاد تعصب

چه از موضع او در قبال تصویر تاکنون  حساب آورد. نظر به آن گر به خارجی مطلق و هدایت
خوانـدن  » گشـته  خـدا گـم  «ویژه خداي مسیحیت، گفتیم، و با عنایت به اصرار او در  خدا، به

توانـد خبـر از تـألم عمیـق او از فقـدان       و ...) که مـی  361، 317الف:  1389خویش (نیچه، 
حق شایستۀ عنوان خداوندي است باشد، چنین استنباطی نیـز گـزاف نخواهـد     بهمتعلقی که 
روست که برخی از آنانی کـه دسـتی بـر آتـش افکـار او دارنـد، نیچـه را بسـی           بود. از این

  دانند؛ خداباورتر از بسیاري از خداباوران مشهور می
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که شـعارهاي ملحدانـه   هایی  به تفسیر فردید، تفکر نیچه چه بسا اساساً به سبب همان صبغه
سـینا، بـه    نیتس، هگل و حتی افلوطین و ابـن  ها انداخته، از دکارت، اسپینوزا، لایب را به زبان

» نـه «هـا و خـدایان سـاختگی     شود. زیرا او در برابـر الهـه   تر می وجود خداي اصیل نزدیک
 ـ   می ا بـه  گوید و در حالی که در تفکر هگل، وجود یا به قول هگل روان به وجـود مطلـق ی

» به شرط لا«شود، نیچه در راه نیل به وجود  منحصر می» به شرط شیء«شرط وجود مقید یا 
  ).129: 1388کند (مجموعه نویسندگان،  سیر می

چه بر اسـاس بـاوري    یاسپرس نیز بر این اعتقاد است که الحاد نیچه را نباید بر مبناي آن
، »مـرگ خـدا  «سیر کرد، حتی تصـریح او بـه   آید تف ابهام از ظاهر این تعبیر برمی عامیانه و بی

حسب حال حیرت اوست و باید در همان پارادایمی به ارزیابی آن نشست، که نگرة اخلاقی 
اخلاقـی، فـراروي از اخلاقـی     سپاریم. همان گونه که مـراد نیچـه از بـی    او را به سنجش می

ت، مقصـود او از  قشري و آغشته به نیرنگ و تزویر، در پرتو منشـی اصـیل و خودبنیـاد اس ـ   
آلود اسـت. حتـی    بنیاد و دروغین و فریب پوشیدن از ایمانی سطحی و بی خدایی نیز چشم بی

اسـت (یاسـپرس،   » کاشـف از رنـج و عـذابی نـاگفتنی    «خدایی  شیوة بیان او نیز در مورد بی
کند کـه سـوز    اي ترسیم می خدایی را به گونه ). نیچه خود نیز فرجام تلخ این بی676: 1387

  توان دریافت: فته در آن را مینه
تو دیگر هرگز نماز نخواهی خواند، دیگر هرگز پرسـتش نخـواهی کـرد، دیگـر هرگـز بـه       

دهـد دلیلـی و در    چـه کـه روي مـی    گاهی سرمدي تکیه نخواهی کرد ... دیگر براي آن تکیه
د گاهی نخواه دهد عشقی وجود نخواهد داشت. قلب تو دیگر پناه چه که براي تو رخ می آن

  ).253الف:  1389وجو بیابی (نیچه،  چیز را بدون جست داشت که در آن همه
هـا بنـا    و بر این اساس کاپلستون همچنان امیدوار است در نظام نوي که نیچـه از ارزش 

هـاي پیشـین را یافـت. او معتقـد اسـت ضـرورتاً از        هـایی از ارزش  نهد، هنوز بتوان رگه می
را بـه  » مـرگ خـدا  «هاي معتبر پـیش از   یک از ارزش هیچآید که نتوان  مقدمات نیچه برنمی

هایی که او بـدان قائـل اسـت، بـا هنجارهـاي       خدا تسري داد، و گرچه بین ارزش جهان بی
توان نتیجه گرفت که این الگوهـاي   مسیحیت گسستی عمیق در میان است، لیکن منطقاً نمی

  ).401: 1388هاي کهن نخواهد داشت (کاپلستون،  نو هیچ سنخیتی با ارزش
  

  . پیامدهاي ناگزیر مرگ خدا4
، مرگ خداي مسیحی به سبب از میان رفتن ایمان بـه او،  »مرگ خدا«اگر با تلقی نخست از 

یابیم کـه بـه ذکـر تبعـات سـهمگین آن و       دلی نشان دهیم، در عبارات نیچه شواهدي می هم
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انـد   کنـد کـه انـدك    صریح میپردازد. او خود ت هاي بالیده بر مبناي آن می ویرانی تمام انگاره
لااقـل  «نمایـد کـه    آنانی که قادر به درك چنین وضعیتی باشند، حتی در نظر اینان چنین مـی 

دیـدگانی بـس   » خورشید غروب کرده است، اعتمادي عمیق به شک و تردیـد بـدل گشـته   
 کاوتر بایسته است تا بر اعماق این حادثه اشراف یابد، چه رسد به درك عامۀ مردم کـه  ژرف

باید و طوفانی نیز، تا چشـم فروخفتگـان را بـر آن     در نهایت بعد از آن است. گذر زمان می
بگشاید. ویرانیِ از دست رفتن چنین باوري چنان است که گویی انفجاري عظـیم، بناهـایی   
سترگ و محکم، چون اخلاق اروپایی، را فروریخته و دور از انتظار نیسـت کـه زیـن پـس     

نمودار شـود.  » ها ها، و زیروروشدن ها، تخریب شکستن شمار از درهم بی اي طولانی و دنباله«
تنها زمین، تو گویی آسمان را نیز کسوفی عظیم فراخواهـد گرفـت.    وارث این ویرانی هم نه

  ).310-309الف:  1389(نیچه، 
  
  )passive nihilism» (انگاري منفعل نیست«هاي مطلق و  فروریزش ارزش 1.4

ها و غایات اسـتعلائی   ریزش تمام فراسوهایی که براي تحقق آرمانمرگ خدا یعنی فرو
هاي مطلق و هنجارهاي برینی که دیرزمانی  شکستن ارزش بشر وضع شده بود، یعنی درهم

ها حیات  قدر عزیز و محترم داشته است و با آویختن به آن ها را مانند میراثی گران بشر آن
هـا زیسـته و خـو گرفتـه اسـت، در       انگـاره خویش را معنا بخشیده است. آدمی با ایـن  

ها دل خوش داشته و با تسلاي آن از کوران حـوادث سـر بـه     ناملایمات روزگار به آن
سلامت برده، اما اینک و با مرگ خدایی که پشتوانۀ همۀ این باورهاي کهن بـود، او بـه   

ی از خواب یابد، گوی باره تمام رؤیاهاي دیرین خویش را بربادرفته و نقش بر آب می یک
خیزد و حیران و ناباور دیده بر عریانی برهوت پیرامون خویش  شیرین چندین هزاره برمی

اي غریب  آشوبه گشاید، برهوتی مستدام تا ناکجاآباد و فرورفته در دهشتی سترگ که دل می
گرداند که در سایۀ شوم آن تحمل بیش از ایـن هسـتی نـزد او بسـی      را بر او غالب می

معنا که دیگر با جادوي هیچ معجونی ارزش  اي تهی و بی آید. هستی ن میناممکن و گرا
انگیـزي را نیچـه در    نیافته و تا ابد بی قدر و قیمت خواهد ماند. چنین وضعیت هـراس 

  کشد: گونه به تصویر می اي به هنریش ون استین این نامه
نهفتـه در خـود را    جا معضـل تراژیـک   کنم فرازي بلند است که از آن چه همواره تمنا می آن

، »شکنندة زنـدگی را از هسـتی آدمیـان برگیـرم     دیدن توانم. دوست داشتم نهاد ظالمانه و دل
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درد) بـل رنجـی کـه     ها (مثلاً دندان مسئله رنج است و ناپایداري ما در برابر آن: نه تمام رنج
کنـد   مـی بخش بیابیم، رنجـی کـه وادارمـان     توانیم توجیه یا منظوري رستگاري براي آن نمی

است و جـز زوال راه رهـایی از   » معناباخته«بنگریم. زندگی بدون خدا » آور تهوع«زندگی را 
  ).134: 1380آن نیست (یانگ، 

  کند: نیچه تصریح می
کنـیم و آن را   گونه [از جهان و انسان] را نفی می که این تعبیر و تفسیر مسیحی به محض این

فاصله ایـن سـؤال وحشـتناك در برابـر مـا مطـرح       اندازیم بلا اي تقلبی به دور می چون سکه
سـؤالی کـه   آیا عالم وجود معنی و مفهـوم دارد؟   که شود، سؤال شوپنهاور مبنی بر این می
 1389ها لازم است تا به طور کامل و در همۀ زوایا و اعماقش تنها مفهوم گـردد (نیچـه،    قرن

  ).342الف: 

، »مـرگ خـدا  «ترین دغدغـه پـس از    یعیترین و طب درواقع او مدعی آن است که ابتدایی
شک یکـی   پرسش از ارزش هستی و معناي زندگی در دنیاي خدا از دست داده است، و بی

چنـین عرصـۀ    پیشـگاه کـه بـه    هاي ممکن به آن، بدبینی شوپنهاوري است، چه این از پاسخ
و آن را به  مقدار کندن ماند جز دل از این هستی بی پیش می اي، بشر را چه راهی در واره تهی

شـمار خاتمـۀ آن بـودن؟ کـه ایـن در یـک کـلام سـقوط          حال خویش رهاساختن و لحظه
انگاري، البته از نوع منفعل آن، است، بـه ایـن    به قعر چاه نیست گشته خداگمانگیز بشرِ  ملال

گونـه   نمایـد. درواقـع ایـن    انگاري به عنوان نخستین پیامد مرگ خدا رخ مـی  ترتیب، نیست
کـه ایـن ایمـان     آن تواند به خدا ایمان داشته باشد یا نه، بی مان کنیم کسی مینیست که ما گ

تأثیري در دیگر باورهاي او به جاي نهد، و بر این اساس شاید چندان معتقد نباشـیم کـه بـا    
نیچه بر «مرگ خدا به علاوة این ایمان، چیزهاي بسیار دیگري را نیز از کف خواهیم داد. اما 

چیز بـه   چیز دیگرگون خواهد شد و هیچ تقاعد سازد که با مرگ خدا همهآن است که ما را م
عنوانی است بر یـک دوره (مرحلـه)ي   » مرگ خدا«حالت سابق باقی نخواهد ماند. بنابراین 

  ).Hasse, 2008: 95» (نامیده است» انگاري نیست«انتقالی که آن را 
 

  »اخلاق«ویرانی  2.4
ها تشکیل  افق اخلاقی اروپائیان را براي قرن«هاي اخلاق مسیحی را که  نیچه فروریختن بنیان

» مـرگ خـدا  «هـاي نـاگریز زلزلـۀ مهیـب      لرزه ) به مثابۀ پس40: 1388(کاپلستون، » داده بود
فشارد که این گمانی اسـت بسـیار ناصـواب کـه تصـور شـود        شمرد، و بر این پاي می برمی
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باور نداشت، ولی اخلاقیات مبتنی بر خداباوري را همچنان برقرار داشت،  توان به خدایی می
کـه از مسـیحیت    به نظر ما] همین«[اند:  ها پنداشته هاي سکولار و دموکراسی گونه که نظام آن

» اي دست کشیدي، حق ایستادن بر [زمین] اخلاق مسیحی را نیز از زیر پـاي خـود کشـیده   
ت یک منظومۀ بـه هـم پیوسـته از باورهـا و اعتقـادات در      ). چه، مسیحی103: 1387(نیچه، 

هاست و مبتنی بر این انگاره است که آدمی قادر به تمیز خیر خویش از شر  خصوص پدیده
هاي اخلاقی نیز از سوي او و بـا   نیست و فقط خدایی آگاه به مصلحت اوست و بس، گزاره

همـین منشـأ آسـمانی     اند، و بـه سـبب   لحاظ همین مصلحت و مضرت است که وضع شده
گـري اسـت. بـدین جهـت      گري و حتی حق سنجش است که اینک وراي هر گونه سنجش

هـا   تـوان از اعتبـار آن   ها هم بسته به ایمان به خداست، بدین قرار که مـادامی مـی   اصالت آن
سخنی گفت، که ایمان به خدا هنوز موضوعیتی داشته باشد، و غیر از این، آنان نیز محلـی از  

  ندارند.اعراب 
  
  »حقیقت«خدشه در اعتبار  3.4
نیـز از دیگـر تبعـات از دسـت رفـتن ایمـان       » علم«و » حقیقت«ایمان به  شدن اعتبار بی

که بر آن مبتنی شده است و روشن است که فروریختن شالوده و  متافیزیکی است، چه این
طبیعتی سر به راه زیربنا، لاجرم ویرانی روبنا را در پی خواهد داشت. تاکنون باور مسلم به 

هاي الهی است، و در مواجهه با  هاي آفرینش و در انقیاد سنت مندي و آرام که مطیع قانون
دهد، مبناي هر پژوهش و پشتوانۀ هر  سان از خود بروز می رخدادهاي مشابه رفتاري یک

معرفتی بوده است. اما اینک و با مرگ این خالق مدبر، طبیعـت نیـز سـر بـه عصـیان و      
دهد که قوانین پیشین را محترم بدارد، و از این پس  برداشته، هیچ تضمینی نمیسرکشی 
چنین است که علم  سخنی به میان آورد، و این» یقین علمی«توان از امري به نام  دیگر نمی

» انـداز  چشـم «نیز با از کف دادن حیثیت و اعتبار خود، حداکثر در مرتبۀ چیزي به مثابۀ 
)perspectiveتر شود، چه  اما اگر این اعتقاد روز به روز باورنکردنی«نماید:  می ) پذیرفتنی

چیز جز خطا، گمراهـی و دروغ نیسـت چـه     خواهد شد؟ اگر مسلم شود که دیگر هیچ
» شود؟ و اگر چنین برداشت شود که خدا خود نیز دیرپاترین دروغ ما بـوده اسـت؟   می

  ).314الف:  1389(نیچه، 
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  »دوئالیسم«ی فن 4.4
یابـد کـه خـدا دیگـر در آن      اي می گفتیم که نیچه پارادایم حاکم بر زمانۀ خویش را به گونه

دستی ندارد، و اصلاً گویی که خدا مرده اسـت. درواقـع فضـاي برآمـده از دل رنسـانس و      
عصیان بشر در پیشگاه کلیسا و عرض اندام خردگرایی انسان در برابـر تعـالیم مسـیحیت و    

و تجربۀ بشري و به طور خلاصه غرور ناشـی از اومانیسـم، در یـک    شأن عقل  دانستن رفیع
قدر به  گام او را آن به رونده قلمرو حاکمیت خدا را به تصرف خویش درآورد و گام سیر پیش

اي به وسعت کلیسا او را محبوس و زندانی کـرد. بـه عبـارتی ایـن      عقب راند تا در محدوده
رت را در استیلاي خود داشت، از مداخلـه در امـور   فرآیند خدا را که هر دو عالم دنیا و آخ

دنیا به کناري نهاد و او را صرفاً به کار تـدبیر آخـرت گماشـت. گرچـه ایـن رونـد حـوزة        
کرد، گویی هژمونی خدا بر زندگی بشر همچنان با قدرت ادامه  فرمایی خدا را تنگ می حکم

ق خداونـد اسـت، همچنـان    انگاري و باور به دنیایی دیگر کـه ملـک طل ـ   داشت؛ دوگانه می
رغم حاکمیت  واقع علی آمد. در حساب می جهانی انسان به ترین تهدید براي حیات این بزرگ

سـاخت.   بشر بر سرنوشت دنیایی خویش، هنوز باور به ماورا، زندگانی مادي او را متأثر مـی 
د و غبار کر بدین معنا که انگارة اصالت و حقانیت آن حیات دیگر، حیات زمینی را مشوه می

کـرد و   گونه دنیاي انسان را به پاي عقبایش ذبح مـی  پراکند، و این حقارت و پستی بر آن می
کـرد. ایـن    بسـته بـا آن خـم مـی     هـاي هـم   ها و آموزه کمر او را زیر فشار سنگین بار ارزش

انگاري تاریخی، که سرنخ آن در دستان افلاطون بود، سبب شده بود فرهنگ و سنت  دوگانه
یافت خلاصه شود و صرفاً آن چیـزي در خـور    واسطه می چه بی بدگمانی در هر آنبشر در 

توجه و اصیل تلقی شود که در پس پشت این ظاهر قرار داشت. در این نگره هر آن کسـی  
تر است که در گـذار از ایـن واسـطه (محسـوس، نمـود، وجـود ظـاهري، و ...) و         فیلسوف

تر باشد، که بالطبع  ود، وجود حقیقی، و ...) موفقیازیدن به آن حقیقت برین (معقول، ب دست
قـراولان ایـن حرکـت     دارترین فلاسفۀ تاریخ از افلاطون تا کانت و هگل، همگـی پـیش   نام

انگـاري اسـت کـه بـا حوالـت آدمـی بـه         اي نیسـت  اند. به باور نیچه، این درواقع گونه بوده
اش شـده   جهـانی  و نقـد ایـن  فروبستن او بر حیات حاضر  جهانی سبب دیده شهري آن آرمان

دارد. اما مرگ خدا براي نیچه و زرتشت  شدت ما را از آن برحذر می است، امري که نیچه به
او، به معناي فروریختن جایگاه آسمانی خدا نیز هست. که اگر خدایی نباشـد، و دنیـایی در   

اي این دنیا ه ماورا که قلمرو پادشاهی اوست، دیگر دلیلی براي بی قدر و قیمت کردن ارزش
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گفـت و آن را بـا   » آري«جاست که بایـد بـه زنـدگی     ماند. این جهانی نمی و نفی حیات این
فقط خداي مسـیحی، بلکـه همـۀ     هایش در آغوش کشید. در این تلقی، نیچه نه تمامی جلوه

شدن دست خـدا   کند، و مرگ خدا براي او به معناي کوتاه خدایان ماورایی باستانی را رد می
شـدن عـالم را    گاهی ابدي نیست. نیچه اساساً دوپاره امور این دنیا و استقرار در آرام از تدبیر
که با پذیرش این دوگانگی، عالمی دیگر براي زیستن خدایان برپا  تابد، چه رسد به این برنمی

اي را براي  ترتیب همچنان روزنه کند و آنان را در دنیاي خویش به حال خود گذارد و بدین
وال آن عالم برین اجازة گشایش دهد! قصد او این است که به طور کلی باور بـه  انعکاس اح

توان گفت مرگ خدا، بـیش   خدا را، هر که باشد، در هر جایی و هر زمانی، بمیراند. پس می
  هاست. و پیش از هر چیز به معناي مرگ ماورا و آخرت و حذف اعتقاد به آن

  
  )active nihilism» (فعال انگاري نیست«هاي جدید و  خلق آرمان 5.4

رغم آنـانی کـه    انگاري و همۀ این وقایع ناگوار، یگانه پیامد مرگ خدا نیست؛ علی اما نیست
ناکیِ پوچی و نیستی تلقی کرده و از خوف آن سـر بـه    این فقدان را به مثابۀ هجومی از هول

 ـ اند، مرگ خداوندي این گریبان برده گـري را در   رینشچنین مقتدر که عنان هر خلاقیت و آف
هـاي   کف دارد، مریدان تکاپوگري و اثرگذاري را به وجـد آورده و چشـم آنـان را بـر افـق     

کند. نیچه نیز که از تبـار ایـن    اي که فقدان خدا بر ایشان گشوده، اینک روشن می ناپیداکرانه
این  تواند سرمستی خویش را از این رهاورد پنهان بدارد؛ در نگاه او دورنماي قوم است نمی

بختـی   ناپذیر از نیک اي تازه و وصف آید، بلکه گونه آور به دیده نمی تنها تیره و یأس واقعه نه
» مـرگ خـداي قبلـی   «و تسلی و شادکامی و آرامش را با خـود بـه سـوغات خواهـد آورد.     

را نوید فجري تازه » یافتگان و نوبران قرن آینده تولد«فیلسوفان و آزاداندیشان و در یک کلام 
خواند و مجالی دریاگون اسـت   ها را به خود می هاي فراخی است که زورق اندیشۀ آن افقو 

هـاي   چه از آرمـان  تازند، تا هر آن گامان عرصۀ شناخت، که به استقبال خطر می فراروي پیش
هـر  «اي را از دسـت و پـاي خـویش بگسـلند؛      توانند بیافریند و هر بنـد کهنـه   جدید که می

ه میسر گشته است، دریا، دریاي ما همۀ وسعت خود را بـه روي مـا   کوشش و اقدامی دوبار
الف:  1389(نیچه، » وجود نداشته است» باز«گشوده است، شاید تاکنون هرگز چنین دریایی 

هاي هـراس   باید بر سایه تنها چنین خدایی را سزد، که حتی می ). از منظر اینان، مرگ، نه311
جالی را براي جـولان حتـی پنـدار و وهـم خـدا نیـز بـاقی        از او نیز فائق آمد و نباید هیچ م
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که دوباره انسان را به کرنش و تعظیم و انفعال وابـدارد:   گذاشت، تا بعدها بدل به بتی نشود
ها در غـاري بـراي ترسـاندن [مـردم] نشـان دادنـد؛        که بودا مرد، سایۀ او را قرن پس از آن«

ها چنین است که باز هم سـایۀ   بیعت انساناي ترسناك و عظیم. خدا مرده است، آري ط سایه
او را در غارها تا هزاران سال براي ترساندن نشان خواهد داد ... و ما باید بر این سـایه نیـز   

کـه  » ارائـه شـده  » سـایه «ایمان به خدا در اصطلاح «جا درواقع  ). این176(همان: » غلبه کنیم
هد. به دیگر سخن، این چیزي نیست که د خود را در قالب قلمرو فهم ما و آیندة آن قرار می

هاي مـا، عـادات مـا در انجـام کارهـا، در       راحتی از آن گریخت، تمایلات و خواسته بتوان به
تفکرکردن، و بنابراین در درك ما از محیط اطراف و خودمان، مانع گریـز از عواقـب داشـتن    

چنـان   یت و خلاقیـت آن که فعال ). چه اینSedgwick, 2009: 31شود ( باورهاي متافیزیکی می
اوجی در رؤیاي زرتشت دارد که تمناي آن را به مثابۀ دلیل طغیـان خـویش علیـه خـدایان     

بود، اگـر   این خواست مرا دور از خداي و خدایان کشاند. چه جاي آفریدن می«شمرد:  برمی
 اند و هـر کسـی را   هایی خداگونه ها خصلت )؛ این100ب:  1389(نیچه، » بودند! خدایان می

اي از خداگونگی اوج گرفته است، و زرتشت که تمامیت آن  اي از آن باشد، تا مرتبه که بهره
خواهم روزنـۀ دلـم    می«گیرد که:  اش برمی هیچ پروایی، پرده از مکنونات قلبی طلبد، بی را می

توانستم آورد که  بودند، چگونه تاب می را تمام به روي شما دوستان بگشایم: اگر خدایان می
خدایی و  گونه است که بی ) و هم این98ب:  1389(نیچه، » ، خدایان نیستند!پسنباشم!  خدا

جویـد کـه بـه     دهد و کوي به کوي آنـانی را مـی   واهمه صلا درمی خودبنیادي خویش را بی
: مـنم زرتشـت،   ایشـان هاي  باري، این است وعظ من براي گوش«اند:  کیش او ایمان آورده

مـنم  » ... هایش لذت بـرم  خداتر از من تا من از آموزش کیست بی«گوید:  خدا. که می مرد بی
پزم و چون نیـک پختـه    می خویشخدا! من هنوز هر پیشامدي را در دیگ  زرتشت، مرد بی

  )186(همان: » گویم آمد می او را خوش خویششود، همچون خوراکی بهر 
انسان پیموده اسـت.  پوید واژگونۀ مسیري است که تا زمانۀ او  این راهی که زرتشت می

تر از این نیست که انسان خود به دست  تا پیش از او باور بر این بوده که خطایی نابخشودنی
ها و حقـوق خـویش را    خویش آرمانی براي خویش بیافریند و با نگاهی به آن قوانین، لذت

 گونـه خـود را توجیـه    بـود، ایـن   صورت ببندد، اگر هم معدود افرادي را چنین جسارتی می
همـواره خـدایی   » مـرا وسـیله قـرار داد.   خـدایی   من این کار را نکردم، بلکه«کردند که:  می
اي باستانی بود کـه بـا    بود. این درست در مقابل نگرة اسطوره دار این امر می بایست عهده می

کردنـد؛ در روزگـارانی یگانـه     گون، آزادي و ارادة خویش را تثبیت مـی  خلق خدایانی گونه
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بود و بس، و هر ملتی مدعی داشـتن نمونـۀ کامـل آن، لـیکن راه بـر      » انسان« هنجار موجود
هـا را نیـز    روي مسدود نبود و هر کسی را این حق بود که دوردست هیچ ها به جولان اندیشه

هایی دیگر بکاود، هیچ خـدایی عرصـه را بـر خـدایانی دیگـر تنـگ        در سوداي یافتن آرمان
در مقابـل،  «در چنین جهانی اعتباري بود و آبرویـی.   را» حق فردي«و » فردیت«داشت،  نمی
خدایی به عنوان نتیجۀ جزمی اندیشۀ انسان معمولی، یعنی اعتقاد به خدایی معمـولی کـه    تک

» ترین خطر بشریت بـوده اسـت.   جز او بقیۀ خدایان دروغین هستند، شاید تا به امروز بزرگ
و » اولین تجسـم اندیشـۀ آزاد  «ه مثابۀ ). در جایی که چندخدایی را ب205الف:  1389(نیچه، 

عینـه   شـد بـه   مـی » تر قدرت خلق چشمانی نو و شخصی، چشمانی پیوسته نوتر و شخصی«
). و چـون زرتشـت بـه اسـتیلاي آزادي و ارادة     206-204الـف:   1389مشاهده کرد (نیچه، 

ته و آن چیز مصمم است، بر آن است تا بار دیگر مسیر تاریخ را دیگرگون ساخ انسان بر همه
آب رفته را به جوي بازگرداند. چه بسا که نیچه با اشاره به مفهوم مسـیحی خـدا و روایـت    

 حال که خدا انسان شد، چرا انسان خدا نشود؟ حلول خدا در کالبد انسان، بر آن باشد که
نامـد و بـر ایـن پنـدار      می» اراده به سوي دنیویت محض«این تلقی است که یاسپرس آن را 

  است که:
خـدایی   بیند، بلکه آهنگ حرکت به سوي بی اي وحشتناك می تنها مرگ خدا را واقعه چه نهنی

پویـد،   جا که او در طلب بالاترین مرتبۀ انسانیت که عمـلاً ممکـن اسـت ره مـی     دارد. از آن
  ).669: 1387پرورد (یاسپرس،  اندیشۀ اراده به سوي دنیویت محض را در ذهن خود می

اي به مثابۀ علت نخستینی در پس پشت پدیدارها  قدرت فائقه همچنین بر این تصور که
مبدأ و منتها و آغاز و انجامی بر این عالم سرشـته و غـایتی در دل آن گنجانـده و بـا خیـالی      
آسوده از جایگاه خداوندي خویش به نظارة رخدادهاي آن نشسته، هیچ محلی از اعراب در 

ایـم:   را اختـراع کـرده  » هـدف «این مائیم کـه  «او توان یافت؛ در نگاه  سپهر اندیشۀ نیچه نمی
اي است که بر بنیاد جبري طبیعی  و انسان پدیده» در کار نیست درحقیقت، هدفی [در عالم]

در کنار هزاران پدیـدة دیگـر عـالم هسـتی، رسـالتی بـر دوش دارد و در دل تمامیـت ایـن         
به کار تقدیر و داوري شود. فراسوي این کل هم چیزي نیست که  مجموعه است که معنا می

این هستی و وجود آدمی اشتغال داشته باشد. انسان در این پهنۀ هسـتی تنهاسـت و مسـئول    
ها. هیچ کسی نیست تا انسان با اشارت به او از  گوي پیامدهاي آن رفتارهاي خویش و پاسخ

خویش سلب مسئولیت کند، و در نهایت زنجیرة وقایع عـالم هـیچ علـت نخسـتینی یافـت      
دهـد و معصـومیت بـه جهـان صـیرورت       گونه است که رهایی بزرگ رخ می شود. این نمی
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با باشندگی بوده است ... با انکار خدا، با ضدیت ترین  مفهوم خدا تاکنون بزرگ«گردد  بازمی
). 77: 1387(نیچـه،  » بخشـیم  ما جهـان را نجـات مـی    کهانکار مسئولیت در برابر خداست 

آموزد کـه خـدا را پنـداري بـیش      شتابد و او را می انسان می جا زرتشت دوباره به یاري این
کرانـۀ   هـا فراتـر رود و در بـی    اش از قلمـرو اندیشـیدنی   نداند و روا ندارد کـه زورق خیـال  

  دارد که: ها سرگردان بماند. زرتشت انسان را بر آن می نادیدنی
انسـان اندیشـیدنی   چیز چنان گردد که براي  معناي خواست حقیقت نزد شما این باد که همه

  باشد، براي انسان دیدنی، براي انسان بساویدنی! تا نهایت حواس خویش بیندیشید و بس!
بایـد عقـل    باید به دست شما آفریده شود. او خود مـی  اید نخست می نامیده» جهان«چه  و آن

 راستی مایـۀ شـادکامی شـما، شـما دانایـان!      شما شود، گمان شما، ارادة شما، عشق شما، و به
  ).98ب:  1389(نیچه، 

البته ارزیابی موضع زرتشت در قبال این واقعه را فقط با لحاظ ربط و نسبت آن با  و صد
هاي کهن  هایی نو و واژگونی ارزش ترین آموزة او یعنی ایدة تصدیق و آفرینش آرمان اساسی

و در نگـرة نیچـه و زرتشـت ا   » مـرگ خـدا  «درستی دریافت. به عبـارتی هرچنـد    توان به می
لازمـۀ  » در مقـام اثبـات  «تر، مرگ خـدا   ندارد؛ به بیانی فنی» اولویت«دارد، اما یقیناً » اهمیت«

مرگ «گري است که  اصل اصیل آفرینش» در مقام ثبوت«هایی تازه است، لیکن  آفرینش ایده
مـرگ  «هـایی دیگـر اسـت و     مشغول خلق آرمان انگیزد، نیچه اولاً و بالذات دل را برمی» خدا
پردازد، از آن رو که حیات و بقـاي چنـین    وضوعی است که ثانیاً و بالعرض به آن میم» خدا

مندي و خلاقیت آدمی را سد کـرده اسـت. پـس درواقـع سـربرآوردن       خدایی، طریقۀ کنش
که چون ایـن اخیـر    متافیزیک جدید است که متافیزیک کهن را به محاق رانده است، نه این

نه از آن روست که خـدا  «نهاده شد. شادمانی زرتشت نیز ویران گشت، نخستین بر آن بنیان 
مرده است، بل چون زرتشت شادمان است پس خدا مـرده اسـت، همـین شـادي و همـین      

» کنـد  اندیشۀ تصدیق کننده و آري گوست که، در کنشی آفریننده، مرگ خـدا را ایجـاد مـی   
 ).50: 1376(سوفرن، 

چه بدان فرابخواند، تفاوتی در پیامـد  در هر صورت چه بشر خدا را کشته باشد و چه نی
حاصل، نخواهد بود. واقع امر این است که اکنون خدایی وجود ندارد و بشر بی هیچ ملجـأ  

یابد. نیچه نیـز   یاور می وارگیِ عدم، تنها و بی ناك از تهی و پناهی خود را بر لبۀ پرتگاهی وهم
فلۀ بشـریت را فقـط تـا آسـتانۀ     این مهم را نیک دریافته است، اما دون رسالت اوست که قا
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سقوط همراهی، و سپس او را در این سرگردانی و حیرت رها کرده باشد. پس چندان بعیـد  
کـاري شـگرف    نیست که در این مقطع از جادوي فکر اندیشمندي چون نیچـه انتظـار شـاه   

شود که اگرچه از چالـۀ یـک مطلقیـت بـه در      داشته باشیم. اهتمام او به حیات سبب آن می
درستی دریافته جهانی  آید، ناگزیر، دانسته یا نادانسته، به چاه مطلقیتی دیگر فرو افتد! او به یم

اند، تا چه انـدازه   ها تهی از معنا شده که در آن خدا مرده است و خود زیستن و دیگر ارزش
رغـم همـۀ    اي اسـت کـه گـویی علـی     نمایـد. اساسـاً ذات بشـر بـه گونـه      ناپذیر مـی  تحمل
نفسه در بیرون از خویش  هاي فرعونانه، همواره از درون تمناي امري مطلق و فی کشی گردن

را دارد، تا به آن بیاویزد و شادي و غم خود را در پرتو او معنادار سازد، امري کـه فراخنـاي   
اش مقصد تمام آمال و آرزوهاي او باشـد.   ها، و برق چشمان پناه تمام دردمندي اش جان سینه

هاي متعـال، بـاز چیـزي     رغم انکار خدا و همۀ مفاهیم و ایده نیچه نیز به روست که از همین
آفریند تا این عطش فروناشـدنی را پاسـخی نیـک داده باشـد. زیسـتن را لاجـرم        مطلق می

اي. پس باید در پـی آن چیـزي    ها و اصول را نیز پشتوانه باید، و آرمان ها و اصولی می آرمان
گـاه همـۀ    بر و اصیل از او برآید و شایستۀ آن باشد که تکیههایی معت برآمد که آفرینش ارزش

» خواهیم که ابرانسـان بزیـد!   اند: اکنون می خدایان همگان مرده««ها و اصول بشر شود:  آرمان
) یاسپرس بر ایـن  91ب:  1389(نیچه، » روز بزرگ! این باد آخرین خواست ما روزي در نیم

خود در ژرفـاي خـداباوري نـوعی از خـودفریبی      زعم جایی که نیچه به باور است که از آن
کند که در طریق خداناباوري گام بردارد. اما همان گونـه کـه    یابد، صداقت او ایجاب می می

به دوستی خودساخته به نـام زرتشـت روي آورد،   «شود که او  گسست او از مردم سبب می
). کـه  671: 1387(یاسپرس، » کند انکار خدا نیز او را به وضع جانشینی [براي خدا] وادار می

  طلبد. را می» ابرانسان«تفصیل چگونگی این جانشینی و مصداق آن مبحث مستوفاي 
  

  گیري . نتیجه5
سوگوار اسـت، و  » خدایی«که نیچه بر مرگ  اکنون شاید ادعاي نخستین ما در خصوص این

تري  وح بیشتر شده باشد. اینک به وض کند، روشن افشانی می دست» خدایی دیگر«در مرگ 
یابیم که چرا نیچه از مرگ خدا، درواقع آن تصویري که تاکنون از او ارائه شده، خرسـند   می

است و حتی بر آن است که با تسریع این روند، کمک کند تا نتایج منطقی آن هرچه زودتـر  
مشغولی نخست اوسـت، نیـک ایـن     گري و سازندگی دل جا که آفرینش به بار بنشینند. از آن
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چه از سنت و میراث گذشته به جا مانـده تمامـاً ویـران نشـود،      را دریافته که تا همۀ آننکته 
هاي جدید تماماً تحقق نخواهد یافت؛ از این روست کـه بـه    مقصود او نیز در استقرار آرمان

که این خرابی و ویرانی به غایت خویش برسد، از مرگ خدا و تبعـات آن سـخن    منظور آن
هـا و هنجارهـاي    که این امر، ویرانی همۀ ارزش داند فقط به شرط آن میکه  گوید، چه این می

و تحقـق نظمـی جدیـد و دنیـایی تـازه      » ابرانسان«مرسوم، نیک انجام پذیرد، بشارت ظهور 
  خواهد بود.
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