
 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  95 - 67، صص 1393 بهار و تابستان ،اول، شمارة سومسال 

  نبوي تجربۀ بسط نظریۀ یفلسف یاز مبان تحلیلی

  *جهانگیر مسعودي

  **برکاتی طلوعفائزه 

  چکیده
 هـا  آن دنق ـ يبـرا  دارنـد و  ریشـه  یشـین پ یفلسف یمبان در عمدتاً کلامی هاي نظریه

 هـاي  ریشـه  ،مقالـه  یـن در ا از ایـن رو  .کردنقد  و یدرا کاو ها آن هاي ریشه توان می
 نظریـۀ  نقـد  زمینـۀ شده اسـت تـا    یلو تحل یبررس نبوي تجربۀ بسط نظریۀ فلسفی
  .شود تر فراهم مزبور

 نبوي تجربۀ بسط نظریۀسروش در طرح  یمعبدالکر یفلسف یاز مبان تحلیل، این در
 یکـرد رو وامـدار  بسـیار  یادشـده  نظریـۀ پرده برداشته شـده و نشـان داده شـده کـه     

 فلسـفی  هرمنوتیـک  و ویتگنشـتاین  زبـانی  هـاي  بازيکانت و پوپر،  یویستیسوبژکت
  .است گادامر

 سوبژکتیویسـم،  گـادامر،  فلسفی هرمنوتیک نبوي، تجربۀسروش، بسط  :ها دواژهیکل
  .فهم زبان،

  
  مقدمه. 1

دیـن در دو   ۀمطالعات دینی و فلسـف  ةترین موضوعات در حوز دینی یکی از محوري ۀتجرب
اي از اعتقادات  مجموعه گوید که دین صرفاً دینی می ۀتجرببه طور اجمالی، . است اخیر ةسد

و اعمال و آداب دینی نیست بلکه گوهري دارد که این گوهر همـواره امـري تجربـی بـوده     
قـدمت دیـن    ةجایی است و قدمتی به انداز مري فراگیر و همهدینی ا ۀاست. لذا گرچه تجرب

                                                                                                     

   فردوسی مشهددانشگاه گروه فلسفه اسلامی،  دانشیار *
 )نویسنده مسئول( فردوسی مشهد،دانشگاه  کارشناسی ارشد فلسفه و کلام اسلامی يدانشجو **

faezeh.barekati@yahoo.com 
  4/3/1393، تاریخ پذیرش: 11/10/1392تاریخ دریافت: 
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)؛ 9–8: 1383(پرادفوت،  جدید است اي هدینی، اندیش ۀتجرب ۀاندیش ،در تاریخ بشریت دارد
این اندیشه اگرچه در آغاز به همراه تحولات فکري و فلسفی در حوزة الهیات مسـیحی بـه   

قرار گرفته و به حوزة مطالعـات اسـلامی نیـز    تدریج در کانون مطالعات دینی  ظهور رسید به
شناسان و متکلمان مسلمان معاصر، ازجمله عبدالکریم سروش، از این اندیشه  وارد شد. دین

اند. سروش خود بر این اعتقاد است کـه بـا بیـان تجربـی وحـی الهـی خـواهیم         ها برده بهره
تکلم بـاري، فـائق آیـیم     نشدة کلام اسلامی، مانند مشکل توانست بر بسیاري از مسائل حل

اي  که در راسـتاي پـروژة معرفـت دینـی، وجـود نظریـه       )، علاوه بر این14: 1385(سروش، 
دربارة زبان دین اهمیت بسیاري داشته و بـدون آن تفسـیر مـتن دیـن نـاقص خواهـد بـود        

  .)10تا:  (سروش، بی
سـروش   هاي متعددي اسـت.  بسط تجربۀ نبوي عبدالکریم سروش وامدار اندیشهنظریۀ 

هاي  براي تبیین و تأیید ابعاد گوناگون این نظریه و پاسخ به انتقادهاي وارده بر آن، از اندیشه
عرفانی، فلسفی و حتی آراي متکلمان مسلمان بهره برده است. اگرچه بررسی نحوة وامداري 

د ها به منظور فهم صحیح و نقد عالمانۀ این نظریـه اهمیـت دار   وي از هر یک از این اندیشه
برداري از مبانی فلسفی نظریۀ بسط تجربۀ نبـوي پرداختـه    این نوشتار صرفاً به تحلیل و پرده

گیـري آن را تحلیـل و سـپس نقـد و ارزیـابی       است و نقش آراي فیلسوفان غربی در شـکل 
  تر نظریه فراهم شود. گذر زمینه براي بررسی بنیادي کند تا از این ره می

دهـد سـپس    ر از نظریۀ بسط تجربـۀ نبـوي ارائـه مـی    این مقاله در آغاز توصیفی مختص
متناسب با موضوع مقاله، برخی از آراي مهم و اصلی فیلسوفانی که هر یـک بـه نحـوي در    

انـد را بیـان کـرده و سـپس      ویژه در نظریۀ بسط تجربۀ نبوي) مؤثر بـوده  اندیشۀ سروش (به
دي پـژوهش بـه همـراه    بن شود. درنهایت جمع چگونگی اثرگذاري ایشان در وي، تحلیل می

  شود. نقد مختصري از مبانی این نظریه ارائه می
  

  سروش نگاه از دینی . تجربۀ2
 تعریف تجربۀ دینی 1.2

) را در معنـایی عـام کـه عبـارت اسـت از      religious experienceسروش لفظ تجربۀ دینـی ( 
توانـد در   هـه مـی  برد. این مواج کار می ) به7: 1377(سروش، » مواجهه با امر مطلق و متعالی«

گاهی به صورت رؤیا، گاه شـنیدن بـویی و بـانگی، گـاه     «اشکال گوناگونی به ظهور برسد؛ 
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اي، گـاه قـبض و ظلمتـی، گـاه      کرانه دیدن رویی و رنگی، گاه احساس اتصال به عظمت بی
شـدن از   اي، ...، گـاه کشـف رازي، گـاه ملـول     بسط و نورانیتی، گاه عشق به معشوق نادیده

اي، عطشـی، خلائـی،    نی و پر کشیدن دل به سوي جاودانگی و گاه درآمدن جذبهتعلقات فا
هـاي دینـی    ها یا کشـف  دهد تجربه ها نشان می (همان). این نمونه...» برقی، جمالی، بهجتی 

طیف وسیعی دارند که از نظر سروش، مصادیق آن از وحی به زنبور عسل تا وحی به آدمی، 
بـه تمـایزي    هـا  تجربـه  ینا یانم گیرد. سروش  بران را دربر میاعم از عارفان، شاعران و پیام

دانـد   ها می ها را در شدت و ضعف یا مراتب عالیه و نازلۀ آن نیست و یگانه تفاوت آن قائل
  ).11-10(همان: 

آشکار است که تعریف سروش از تجربۀ دینی بسـیار مـبهم اسـت و ظـاهراً مطـابق بـا       
رسـد ویژگـی    نظـر مـی   ده از تجربۀ دینی نیست، اما بـه ش گانۀ مطرح یک از تعاریف سه هیچ

هاي دینی را نـوعی   توان یافت، این است که وي تجربه مشترکی که در تمام این مصادیق می
داند که به شـخص   ) یا احساسی که در نهایت به ادراك درآمده است میperceptionادراك (

). لذا آن را، بـه نحـو   2تا:  بخشد (نراقی، بی میکند یا معرفتی به او  گر چیزي را القا می تجربه
توان نام نهاد که شامل هر نوع احساس یا ادراکی بشـود. چنـین    نیز می» دریافت«اعم، نوعی 
بخشی قائل است و ایـن بـر خـلاف نظـر      وضوح براي تجربۀ دینی ارزش معرفت تعریفی به

  ).43-41: 1379پترسون،  ←دانند ( کسانی است که آن را نوعی احساس محض می
 

  تجربۀ دینی پیامبر (وحی) 2.2
وحی، تجربۀ دینی پیامبر است. در نظر سروش تجربۀ دینـی، الهـام، شـعر، خـواب، و رؤیـا      

اند، لذا وي گاهی از وحی به چیزي شبیه به الهام، کشـف و خـواب یـاد     همگی از یک سنخ
هـاي صـادق    ابگرفتنـد؛ خـو   پیامبران هم در معرض (وسوسـۀ ملکـی) قـرار مـی    «کند؛  می
شد  ها عارض می هایی بر آن شد، و بعد کشف هاي نیکو در ایشان بیدار می دیدند، اندیشه می

» رفت ... تجربۀ نبـوي غیـر از ایـن چیـزي نیسـت      هایی از جلوي چشمشان کنار می و پرده
پیـامبر درسـت   «کنـد:   )؛ گاهی عمل پیامبر را به عمل شاعر مانند می72ب:  1381(سروش، 

کند که نیرویی بیرونی او را در اختیار گرفتـه اسـت. امـا درواقـع در      اعر احساس میمانند ش
). 1386(سـروش،  » چیز است، هم تولیدکننده و هم آفریننـده  همان حال، شخص پیامبر همه

ویژه تجربۀ عارفان، از لحاظ سـاختاري   هاي دینی، به وي میان تجربۀ دینی نبی با سایر تجربه
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عارفـان بـراي روپـوش    «گویـد:   جایی که با تأسی از مولانا می ت تا آنهیچ تفاوتی قائل نیس
)، امـا وي از جهـاتی   10: 1377(سـروش،  » انـد  عامه است که وحی خود را وحی دل نامیده

 اند از: شود که عبارت هایی قائل می هاي دینی تفاوت دیگر میان تجربۀ پیامبر با سایر تجربه
تواننـد   دارد که غیر پیامبران هم می ویی اظهار می. تفاوت بر اساس درجه: سروش از س1

اي  کند که پیامبران داراي مدرکات ویژه هاي دینی باشند و از سوي دیگر بیان می واجد تجربه
توان به ایـن   )؛ بنابراین می3: 1385یابند (سروش،  ها دست نمی هستند که غیر پیامبران به آن

اي وجود دارد که کاملاً منحصـر بـه پیـامبران     رتبههاي دینی م نتیجه رسید که در میان تجربه
  )؛10داند (همان:  می» کشف تام«اي که آن را مرتبۀ تجربه یا  است؛ مرتبه

کنـد: اگرچـه تجربـۀ     . نسبتی که فرد صاحب تجربه با محتواي تجربۀ خود برقرار مـی 2
کند  بر نمینفس تجربۀ دینی، کسی را پیام«)، 6ترین شاخص نبوت است (همان:  دینی اصلی

(همـان:  » ... فرشتۀ الهی بر مریم ظاهر شد و عیسی را به او هدیت کرد، اما مریم پیامبر نشـد 
). پیامبر برخلاف عارف، پس از مواجهه با امر متعالی، در حیطه و حصار تجربـۀ شخصـی   5

 ماند، بلکه در اثر حصول این تجربه، خود را مأمور و موظف به ابلاغ آن به خویش باقی نمی
توان گفت پیـامبر بـه سـبب شخصـیت والاي      سان می ). بدین2تا:  داند (نراقی، بی آدمیان می

اند و  شود که دیگران آن را تجربه نکرده اي از تجربۀ دینی برخوردار می خود، از چنان درجه
  اي از تجربه است که با مأموریت ابلاغ آن همراه است. چنین مرتبه

  
  (وحی) فرایند تکوین تجربۀ نبوي 3.2

گر در تجربۀ دینی خود  وحی، تجربۀ دینی پیامبر است. بنابراین تمامی مراحلی که فرد تجربه
گذارد در مورد تجربۀ پیامبرانه نیز صادق است؛ در هـر تجربـۀ دینـی شـخص      پشت سر می

کننـدة ایـن ادراك در    دهنـده یـا تبیـین    کننده به عنوان مـدركِ امـر متعـالی و صـورت     تجربه
شکل در فرایند وحی نیز شخص پیـامبر بـارزترین عنصـر در     همین دارد. به محوریت قرار

ایـن  «تر وحی ثمرة شخصیت پیامبر اسـت و   شود؛ به عبارت ساده گیري آن قلمداد می شکل
). 13: 1385(سروش، » شخصیت محل و موجد و قابل و فاعل تجارب دینی و وحیی است

(همان)؛ بـدین معنـا   » است، نه پیامبر تابع آنوحی تابع پیامبر «گوید:  چنان که سروش می آن
افتد تا کشـفی بـراي    اتفاقاتی که می«پیامبر است، یعنی آن » شخصیت«که پروسۀ وحی تابع 
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پیامبر حاصل شود، خود آن کشف و آن پروسه تابع شخصیت پیامبر و متناسب بـا ظرفیـت   
  )1387(سروش، » اوست

یر، فاعلیـت پیـامبر در تجربـۀ دینـی را در دو     شدن میان تجربه و تعب بر مبناي تمایز قائل
صورت، و فاعلیت  توان قرار داد و تحلیل کرد: فاعلیت پیامبر در مرتبۀ ادراك امر بی مرتبه می

  صورت). دهی بر امر بی پیامبر در مرتبۀ تبیین تجربۀ دینی (صورت
، بـه  سروش بر این عقیده است که در مرتبۀ اول، محصول تجربۀ اهالی تجربه و کشـف 

کـردن   هایشان متفاوت خواهد بود. لذا تصحیح منظـر، داشـتن چشـم، و پـاك     نسبت دیدگاه
). بر همین اساس پیامبر نیز کـه  15: 1377عینک نخستین شرط در نظرکردن است (سروش، 

گیرد، این شـرط را در حـد    هاي دینی قرار می هاي الهی و تجربه در معرض والاترین کشف
این منظر چیزي و کسی جـز خـود آدمـی    «است. بنا بر عقیده وي  اعلاي خود برآورده کرده

بپیونـدد تـا    وقـوع  به پیامبر وجود در باید توان گفت اتفاقاتی (همان)؛ بدین معنا می» نیست
ایشان ظرفیت لازم براي مواجهه با امر مطلق و متعالی را پیدا کند. بـراي نمونـه، سـروش از    

هاي دینـی   رتباط با خداوند و درنهایت کشف تجربهتقوا به عنوان نخستین شرط هدایت و ا
آورد، ازجملـه   تعلقی را براي وجود آدمی بـه ارمغـان مـی    برد؛ تقوا که پیراستگی و بی نام می

کـار   اندیش و عارفـان بـه پیـروي از انبیـا آموختـه و بـه       داران تجربت تعالیمی است که دین
انکشاف وحی، با ذهن و ظرفیت پیـامبر   ). بنابراین دامنۀ136الف:  1381اند (سروش،  گرفته

هاي بشري ایشان، کاملاً متناسب است و در یک کـلام در گـرو شخصـیت آن     و محدودیت
  بزرگوار است.

اي شده است  در مرتبۀ دوم، پیامبري که بر اثر شهود امر متعالی واجد شخصیت تازه
ه سایر آدمیان عرضه اش را ب داند تا همچون آموزگاري، معانی دریافتی خود را موظف می

). ایشان اکنون باید 1378سروش،  ←اي ببخشد ( کرده و به حیات آنان نیز هویت تازه
دهی، در  صورت، صورت و جامۀ الفاظ بپوشاند. این صورت به این معانی و مضامین بی

جا نیز عنصر بشریت را باید عمیقاً در فهم آن  دل خود، معنایی ژرف دارد؛ چراکه در این
اي بشـري را پشـت سـر گـذارده،      ر گرفت. پیامبري که خود بشر است و تجربـه در نظ

هاي الهی را بـراي مخاطبـان بشـري خـود بیـان کنـد.        مأموریت دارد تا مضامین و پیام
ناپذیر را با خود به همراه دارد: تاریخی، زبانی و  بودن حداقل سه ویژگی اجتناب بشري

  )1387فرهنگی بودن (سروش، 
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جامعـه، زبـان آن، و اوج و عمـق آن     یـک حاکم بر  فرهنگ جلوة ینتر و آشکار ترینکم
ترین هنـر پیـامبر    بزرگ .است جامعه آن بینی جهاناست که فرزند  یو تصورات یمهمان مفاه

بردن از تصورات، مفاهیم، و باورهاي آشناي قوم عـرب و در چهـارچوب    این بود که با بهره
). 7: 1378نی جدیدي را بر آنان عرضـه کـرد (سـروش،    عقلانیت آن قوم، تصدیقات و معا

هاي بازرگانی و کاروانی است و شارع (پیامبر) از مفـاهیم و   آکنده از گفتمان قرآن براي مثال،
  دهی و بیان مقصود خود استفاده کرده است. معانی متعلق به این دو حوزه براي صورت

بوي خود را به تصـدیقات دینـی   تنها رنگ و  تصورات و مفاهیم مربوط به قوم عرب نه
هـاي خـود    کند و تنگناها و نقص و کمال بخشد بلکه میدان عمل پیامبر را نیز محدود می می

پوشاند؛ زیرا تصورات، محدودکنندة تصدیقات هسـتند. پیـامبر چـون معمـاري      را بر آن می
و جدیـد  گرفتن از ابزارها و مصالح پیشـین و محـدود، سـاختمانی باشـکوه      است که با بهره

خواهد بسازد و این مصالح و ابـزار محـدود، آزادي معمـار و طـراح را خواهنـد سـتاند        می
هـاي آنـان و    ). از سوي دیگر روابط پیامبر با مردم جامعـه، پرسـش  63-62: 1385(سروش، 

هـا   هـا و دوسـتی   ها، دشـمنی  ها، صلح هاي پیامبر، رویدادهاي گوناگونی همچون جنگ پاسخ
بر وحـی تأثیرگـذار بـوده اسـت. ذکـر اشخاصـی ماننـد ابولهـب و         دهی  همگی در صورت

  از جملۀ این موارد است. قرآن همسرش در
توان گفت که پیامبر دو نوع تجربه داشت: تجربۀ درونی، کـه   بندي کلی می در یک جمع

ها مـادة مـتن    اي از وحی، الهام، معراج، مراقبه و تفکرات آن بزرگوار بود. این تجربه مجموعه
هـا،   هـا، صـلح   اي از رویدادها، جنـگ  کردند؛ و تجربۀ بیرونی، که مجموعه را فراهم می دینی

هاي پیامبر و ... بود و همگی صورت مـتن دینـی    ها، مدیریت ها، ساختن ها و دشمنی دوستی
شـود و کـاملاً    اي است که با محیط، منطبق مـی  وحی پدیده«سان،  آوردند. بدین را فراهم می

اعـم اسـت از   » محـیط «). بنـابراین  70ب:  1381(سروش، » گیرد ود میرنگ محیط را به خ
دهد؛ یعنی همان فرهنگ  چه در جامعۀ عربی رخ می گذرد و آن چه در شخصیت پیامبر می آن

اي کـه بـراي    هاي سیاسی و اجتماعی و زبان مردم جامعه و حوادث زندگی پیامبر و درگیري
  .افتاد می ایشان اتفاق

  

  ظریه. مبانی فلسفی ن3
  سروش و سوبژکتیویسم کانتی 1.3
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  سوبژکتیویسم کانتی 1.1.3
کنـد شـالودة    شناسی تلقی مـی  سوبژکتیویسم کانتی که وي آن را انقلابی کپرنیکی در معرفت

جاست که او براي اولین بار از جایگاه فعـال   دهد. در این نظریۀ معرفت کانت را تشکیل می
چه ذهن کانت را بـه طـرح چنـین     . درواقع آنآورد ذهن در عمل شناخت سخن به میان می

ها یا مقولات پیشینی ذهن است که  سازد، سازگاري این فرضیه با صورت اي وادار می فرضیه
/ 6: 1375کننـد (کاپلسـتون،    در امکان صدور قضایاي تألیفی ماتقدم، نقشی اصـلی ایفـا مـی   

و از » شـود  با تجربه آغاز مـی  معرفت«عقیده بود که  گرایان هم ). کانت از طرفی با تجربه241
دسـت آورد.   توان کلیت و ضـرورت را از تجربـه بـه    طرف دیگر با هیوم، که معتقد بود نمی

شد کـه مـا در    سخن هیوم منجر به شکاکیت و انکار معرفت و فروریختن همۀ مفاهیمی می
معرفـت را  توانسـت   ها استفاده کنیم. اما کانت نمـی  سخن گفتن از عالم واقع ناگزیریم از آن

ضرورت برآمد. سرانجام بـا   و کلیت ینا انکار کند، لذا وي به دنبال راهی دیگر براي اثبات
توانـد دیـده شـود، زیـرا بـه       ابداع قضایاي تألیفی پیشینی، این ضرورت را که در جهان نمی

 ها را به مثابۀ اصول یا مفاهیمی که عقـل از  آید، به ذهن منتقل کرد و آن ادراك حسی در نمی
کند، به رسمیت شناخت. این مفاهیم مـأخوذ از تجربـه    درون خود در هنگام تجربه اخذ می

  ).6/230اند (همان:  شوند و حاکم بر تجربه نیستند، ولی به تجربه اطلاق می
تنهایی قادر به  کند: نه تجربه به گونه بیان می درنهایت، کانت نظریۀ معرفت خویش را این

آورد و دومـی   اولی محتـوایی بـدون صـورت را فـراهم مـی     کسب معرفت است و نه عقل؛ 
پذیر است (اسکروتن،  صورت بدون محتوا را. صرفاً با تألیف این دو، حصول معرفت امکان

). بنابراین شناخت بشري دو منشأ دارد: احساس، که خـود شـامل ترکیـب ادراك    44: 1383
گانۀ فاهمـه   ولات دوازدهحسی با صور شهودي زمان و مکان است و فهم، که خود شامل مق

شود. این مقولات درواقع ساختار خود ذهن هستند که قضایاي تألیفی پیشینی به واسـطۀ   می
هـاي ماتقـدم    هاي خام حسی ابتدا با صـورت  پذیر شده است. بدین ترتیب داده ها امکان آن

حسی (زمان و مکان) ترکیب شده و سپس تحت مقولات محض فاهمه قـرار گرفتـه و بـه    
  آیند. ت احکام عینی، کلی و ضروري درمیصور

اي در معرفت  انگاشتن معلومات پیشینی ذهن، قبول تئوري آیینه اکنون با وجود مسلم
پذیر نخواهد بود. درنتیجـه، وي   که همان مطابقت ذهن با عین است، براي کانت امکان

کند. این چرخش معرفتی  فرضیۀ جدید تطابق عین (متعلق شناسایی) با ذهن را مطرح می
دادن به فاعل شناسا، همان انقلاب کپرنیکی کانت یـا   از اصالت جهان خارج، به اصالت
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چه  سوبژکتیویسم کانتی است. اعتقاد به نقش فاعل شناسا در معرفت بدین معناست که آن
 پدیـدار بلکـه   یسـت، ن نفسۀ اشـیا  شود همان وجود فیمی ایجاد ذهن در شیء عنوان به

) نـومن ( هستند که گونه را همان اشیا توانست نخواهیم گاههیچ ما و است آن(فنومن) 
  ).120: 1384(کانت،  بشناسیم

تنها در افکار فلاسفۀ پس از کانت تأثیري عمیـق گذاشـت، بلکـه     سوبژکتیویسم کانتی نه
چیزي بیش از این بر جاي نهاد؛ بدین معنا که اندیشیدنی نو با خـود بـه همـراه آورد و هـر     

فلسفی، دینی، هنري و ...، از آن متـأثر   چیزي که بتواند به اندیشۀ آدمی درآید، اعم از علمی،
  ).222: 1372خواهد بود (یاسپرس، 

  تأثیرپذیري سروش از سوبژکتیویسم کانتی 2.1.3
عبدالکریم سروش نیز مانند اغلب اندیشمندان معاصر، تحت تأثیر امواج عظیم فلسفۀ کانـت  

چه در نظریۀ سروش بیش از همه نمودار است، نگاه  قرار گرفته است. از میان آراي کانت آن
فقط در تئوري بسط تجربۀ نبـوي   سوبژکتیویستی وي است؛ نگاه سوبژکتیویستی سروش، نه

ما در کدام شود. براي نمونه، آن هنگام که در کتاب  ثار وي نیز مشاهده میاو، بلکه در سایر آ
گویـد، نگـاه    از نقـش آدمـی در سـاخت جهـانِ خـود سـخن مـی        کنـیم؟  جهان زندگی می

جهان ما جهانی است که مـا بـازیگر آن هسـتیم. بـه     «سوبژکتیویستی او کاملاً مشهود است؛ 
تـوانیم   به میزانی که تماشاچی باشـیم فقـط مـی    میزانی که بازي کنیم، جهان ما خواهد بود و

فریفتۀ این پندار شویم که منظرة ما، جهان ماست در حالی که صحنۀ بازي ما جهـان ماسـت   
). 19: 1360(سـروش،  » هـا را شـناخت   هاي انسان توان فراخی و تنگی جهان جا می و از این

یک شریعت، دیـن را از  همچنین وي در اولین گام خود براي طرح نظریۀ قبض و بسط تئور
کند و معرفت دینی را، هر چقدر هم صحیح باشد، بـاز هـم غیـر از     معرفت دینی متمایز می

بینـی و   فقـط ذهـن آدمـی، بلکـه معلومـات او، جهـان       داند؛ زیـرا معتقـد اسـت نـه     دین می
. گـر اوسـت   هایش، و در یک کلام، تمامی وجود اوسـت کـه در فهـم مـتن یـاري      خصلت
 فهـم  و دریافـت  در) دینی گرانتجربه سایر(و  پیامبر فاعلیت نبوي، تجربۀدر بسط  درنهایت

وضـوح نشـان    عبارات وي ایـن امـر را بـه    .کند می ایفا را بزرگی نقش که است دینی تجربۀ
  دهد: می

محل و موجد و قابل و فاعـل   یت،شخص این بود؛ شخصیتش اش، سرمایه همۀ(ص)  پیامبر
 بـالعکس،  و تجربـه  بسط به افتاد یاو م یتکه در شخص یبود. و بسط وحییو  ینیتجارب د
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 شـیرین  کـرد  مـی  خسرو آن هرچه و. وحی تابع او نه بود، او تابع وحی لذا و شد می منتهی
  ).13: 1385(سروش،  بود

کند، بلکه بر این عقیده اسـت   گوید ذهن آدمی اشیا را خلق می همان طور که کانت نمی
که ذهن صور شناسایی خود را که معین و مقدر از جانب احساس و فهم انسانی اسـت، بـر   

 تابعیـت «)، سروش نیز در 242-241/ 6: 1375کند (کاپلستون،  مادة نهایی تجربه تحمیل می
آورد بلکـه سـخن او بـدین     وجـود مـی   که پیامبر خود وحی را بـه  گوید نمی »پیامبر از وحی

معناست که در تمامی فرایند وحی، ذهن پیامبر مقولات یا صور خود را بر مادة وحـی قـرار   
نیز بـا معنـاي فاعـل شناسـایی     » فاعلیت پیامبر در وحی«رسد که  نظر می دهد. بنابراین به می

  تر و سازگارتر خواهد بود. بودن متناسب
چه تاکنون بیان شد و بـا مقایسـۀ نگـاه سوبژکتیویسـتی کانـت و سـروش        ا توجه به آنب
 :توان موارد زیر را برشمرد می

کنـد،   چه کانت راجع به شرایط امکان معرفت و ساختار پیشینی ذهـن مطـرح مـی    . آن1
از موضوعات  يمعارف. و یرنه سا شود، صرفاً به حوزة معرفت تجربی و ریاضی محدود می

 سـروش  معرفتـی  دستگاه در اما آورد،می میان به سخن عملی عقل حوزةدر  یو اخلاق ینید
هاي پیشـینی آن را در سـایر    وي نقش فاعل شناسا و معرفت .ندارد وجود محدودیتی چنین
توان ایـن شـمول و    برد. می کار می شود، به هاي معرفتی، که شامل معرفت دینی هم می حوزه

تعمیم در نظریۀ سروش را ناشی از تأثیري دانست که از پوپر پذیرفته است که در فراز آینده 
 بدان اشاره خواهد شد؛

کارگیري مفاهیم پیشـینی ذهـن    کانتی، نقش فاعل شناسا صرفاً در به. در سوبژکتیویسم 2
گانۀ فاهمه اسـت.   شود که شامل شهودات حسی زمان و مکان و مقولات دوازده خلاصه می

مـی  پدیدار سانیک طور به همه بر را جهان و است مشترك آدمیان بین همۀدر  یممفاه این
گیـرد، معنـایی بسـیار     ي دیگري به خـود مـی  نماید. اما مقولات ذهنی در نگاه سروش معنا

هـاي پیشـین او    تنها از سایر معرفـت  شود نه چه وارد ذهن آدمی می تر؛ از نظر او هر آن وسیع
 گیرد؛ پذیرد، بلکه صبغۀ وجود آدمی و تمامی شخصیت او را به خود می تأثیر می

پابرجاست. اما در دوگانگی میان ذهن و عین  دانیم در اندیشۀ کانت وجود که می . چنان3
ویژه در نظریۀ بسط تجربۀ نبوي) که تلفیقی از دو حـوزة فلسـفه و عرفـان     تفکر سروش (به

شود. بنابراین در رویکـرد سـروش،    درستی معلوم نمی است، گاهی این دوگانگی یا اتحاد به
بین دو سطح وجودي و معرفتی باید تمایز قائل شد. اگرچه در سطح معرفتی، میـان عـین و   
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اي  گونـه  ن و به تبع آن میان حقیقت متعالی و ادراك حقیقت متعالی تفاوت وجود دارد، بهذه
یابد، اما در سـطح وجـودي،    گاه به حقیقت مطلق دست نمی که فرد در معرفت خویش هیچ

یابـد و وي همچـون عارفـان معتقـد اسـت کـه شـخص         رویکرد عرفانی سروش غلبه مـی 
شـود و ایـن    اش با امر متعالی متحد می ازة وسع وجوديگر در تجربۀ دینی خود به اند تجربه

رسـد؛   هایی است به نهایـت خـود مـی    امر در تجربۀ دینی پیامبر که حد اعلاي چنین تجربه
  اگرچه اتحاد پیامبر با خدا باز هم به اندازة وسعت وجودي ایشان است.

یست و او فقـط  چه بیان شد نگاه سروش، نگاه کانتی به معناي اخص آن ن با توجه به آن
روح سوبژکتیویسم کانتی را از وي وام گرفته است، صرفاً بدین معنا که در کسـب معرفـت،   

که فاعل شناسا نقش خود را بـه چـه نحـو ایفـا      اصالت را به فاعل شناسا داده است، اما این
  کند جاي تأمل و دقت دارد. می

  
  سروش و پوپر 2.3

  پوپر 1.2.3
رغـم نظـر غالـب دانشـمندان، روش      )، علی1994-1902پوپر ( گرایی   بر اساس تئوري ابطال

حصول علم، مشاهدات مکرر و استنتاجات اسـتقرایی نیسـت. چیـزي بـه نـام اسـتنتاجات       
دسـت آوریـم، وجـود نـدارد و مشـاهدات       هاي حسی را به ها داده استقرایی که از طریق آن

م بر هر تجربه، مشـاهده و  اندوزي شوند. همیشه مقد توانند مواد خامی براي علم حسی نمی
شـود   هـایی جسـورانه شـروع مـی     ها و حدس اي وجود دارد و علم با فرضیه ادراکی فرضیه

هـا و   ). در این میان وظیفـۀ مشـاهده، صـرفاً آزمـودن ایـن حـدس      54-53: 1381(گیلیس، 
داریـم؛ بـه بیـان    » فعـال «سان مشاهده، جریانی است که ما در آن نقشی  هاست. بدین فرض
کنیم، تا به کمک این مشاهدات خطاهاي خود را بیابیم  ر، این ما هستیم که مشاهده میت ساده
 ).191: 1382ها را از حوزة معرفتی خویش حذف کنیم (سروش،  و آن

رسـد. وي ایـن رویکـرد را بـه      گرایی خود، به رویکردي نقادانه مـی  پوپر با نظریۀ ابطال
زنـد    بخشیدن به این نظریه، از آن پلی می تکند، بلکه با وسع حوزة علم تجربی محدود نمی

تنهـا شـناخت   «گویـد:   به چگونگی کسب معرفت در سایر معارف بشري. او در این باره می
علمی مورد توجه و علاقۀ من نیست، بلکه به نظریۀ شناخت به صورت عام و کلی آن نظـر  

رتـرین راه بـراي   دارم. ولی، به اعتقاد من، تحقیق در رشـد و تکامـل شـناخت علمـی، پرثم    
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توان گفت  تحقیق در رشد شناخت به صورت کلی آن است. چه، رشد شناخت علمی را می
). بـدین ترتیـب بـرخلاف    268: 1363(پوپر، » که همان رشد شناخت متعارفی بشري است

هاي معرفتی علوم، خواه علوم تجربی و خواه علوم انسـانی   دیدگاه پوزیتیویستی، همۀ حوزه
)؛ به این معنا که در هیچ معرفتـی  20: 1379گیرند (پوپر،  کار می روش را بهو فرهنگی همین 

رود. آدمی همواره بـا سـؤالی    آدمی با ذهن خالی و آزاد از فرضیات به دنبال کسب علم نمی
افـق  «اي در ذهـن دارد کـه از    کـه او فرضـیه یـا نظریـه     کند و این سؤال یعنـی ایـن   آغاز می
  ).192: 1382روش، دهد (س وي خبر می» انتظارات

نقش یک چهارچوب مرجع را «افق انتظارات، مجموعۀ تمامی انتظارات انسان است که 
ها، اعمـال و مشـاهدات مـا تنهـا بـا قرارگـرفتن در ایـن         کند؛ به این معنا که تجربه بازي می

). آدمـی در هـر نقطـه از    196(همـان:  » کننـد  چهارچوب است که معنا یا اهمیـت پیـدا مـی   
هاي گوناگون  ه تکامل ما قبل علمی و چه علمی) داراي این انتظارات است. افقتکاملش (چ

توقعات در درجۀ معلومیت (آگاهانه یا ناآگاهانه بودنشان، زبانی یا غیر زبانی بودنشان) و در 
  ).195دیگرند (همان:  محتوایشان متفاوت از یک

انـد، از طریـق    شـده  هایی که به واسطۀ افق انتظارات شـخص در ذهـن او ایجـاد    فرضیه
یابنـد. رونـد تکامـل     شوند و به سطح بالاتري ارتقـا مـی   مشاهدات، تأیید، رد یا اصلاح می

تواند افق فکري جدیدي براي  کند. این جریان حتی می معرفت به همین ترتیب ادامه پیدا می
تکامـل  «شناسانۀ پوپر با نوعی تئوري  شخص به ارمغان آورد. روشن است که روش معرفت

  توان آن را نتیجۀ طبیعی چنین تحلیلی دربارة شناخت دانست. شود که می همراه می» معرفت
توان گفت که رویکرد عقلانیت انتقادي بر تمامی آراي پوپر، (چه آراي  درنهایت می

معرفتی و چه نظریات سیاسی و فرهنگی)، حاکم است. متناسب با چنین نگرشـی، وي  
سادگی قابل کشف و دستیابی باشد، بلکه بـراي   بهمعتقد است حقیقت امري نیست که 
ها  هایی عرضه کرد و به آزمون و نقد آن ها و فرضیه دستیابی به آن باید شجاعانه، حدس
شدن به حقیقت امیدوار بود  وجوي ناتمام، به نزدیک پرداخت و در هر قدم از این جست

  ).22: 1379(پوپر، 

  شجایگاه اندیشۀ پوپر در نظریۀ سرو 2.2.3
پوپر ازجمله فیلسوفان غربی است که نظریاتش در کنار نظرات متفکرانـی همچـون کانـت،    
نیچه، هایدگر، و گادامر در ایران به خصـوص در میـان نواندیشـان ایرانـی مـورد توجـه و       
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استقبال واقع شد و سروش اولین کسی است که افکار پوپر را به محافل علمی ایران معرفـی  
سروش با پوپر و تأثیرپـذیري وي از پـوپر، از نظـر پژوهنـدگان و     کرده است. رابطۀ فکري 

منتقدان آراي سروش، امري کاملاً مشهود است، لذا به بررسـی نحـوة ظهـور آراي پـوپر در     
ترین وجـوه شـباهت میـان تفکـر      نظریۀ بسط تجربۀ نبوي نیز پرداخته شده و برخی از مهم

  اند: شده سروش و پوپر برشمرده
شباهت آراي سـروش و پـوپر، در اعتقـاد آن دو بـه نقـش معلومـات        . بارزترین وجه1

دهندة نگاه سوبژکتیویستی هر دو متفکر است،  پیشینی در کسب علم است. این نظر که نشان
شود. البته سروش نیز همچون پـوپر از   شناسی ایشان محسوب می ترین اصول معرفت از مهم

ر هر دو اندیشمند، برخلاف دیدگاه کانت، کانت فاصله گرفته است؛ معلومات پیشینی در نظ
نه اموري ضروري، کلی و ضرورتاً صادق، بلکه اموري حدسـی، مسـتقل از عـالم تجربـه و     

جا که پوپر معتقـد اسـت همـان     یابند، تا آن خطاپذیرند که از ذهنی به ذهن دیگر تفاوت می
واند کـاملاً فرضـیه باشـد    ت گونه که دانایی استنباطی ما فرضیه است دانایی پیشینی ما نیز می

  ).150-148: 1388(پوپر، 
مشـاهده  «سروش نقش معلومات پیشینی در کسب معرفت را بارهـا در قالـب عبـارت    

؛ سـروش،  303: 1385بیان کرده اسـت (سـروش،   » همواره مصبوغ و مسبوق به نظریه است
عنـوان فارسـی:   (بـا   »Text in context« اي بـا عنـوان    ). وي در مقاله294و  286ـ285: 1375

بـه   صـراحتاً  اسـت  کـانتی  موضـعی  درواقـع  که را خود عقیدة ینا ) منشأ»متن متین تفسیر«
 هاي مسـتقیم  صراط). سروش در 301: 1385دهد (سروش، یعلم (پوپر) نسبت م یلسوفانف

  ).13: 1377کند (سروش،  نیز از آن با عنوان منظر یا نقطۀ دید یاد می
بخشد، به نحوي کـه وي تمـامی    پر، به آن وسعت میسروش در عین پذیرش تئوري پو

علم تنها آیینۀ قـوة عاقلـۀ   «داند:  وجود و شخصیت آدمی را در کسب معرفت وي دخیل می
کـه  » آدمی نیست بلکه مانند سایر محصولات بشري (هنر، صنعت، و ...) آیینۀ وجود اوست

). بـه  109-106و  444-443: 1375کنـد (سـروش،     تمامی اوصاف او در معرفتش ریزش می
همین وجه، در نظریۀ بسط تجربۀ نبوي، از نقش شخصیت پیامبر در تکـوین وحـی سـخن    

اش شخصیتش بود، این شخصیت، محل و موجد و قابـل و   پیامبر که همۀ سرمایه«گوید:  می
افتـاد بـه بسـط تجربـه (و      فاعل تجارب دینی و وحیی بود و بسطی که در شخصـیتش مـی  

العاده داشت، مانند  ). وي اگرچه شخصیتی فوق13: 1385(سروش، » دش بالعکس) منتهی می
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زیسـت و داراي روابـط اجتمـاعی، زبـان، فرهنـگ، و       هر انسان دیگري، در بستر جامعه می
 دانش زمانۀ خود بود؛

اي  شناختی هر دو متفکر، رئالیسم است، اما نه رئالیسمی خام که مواجـه  . مبناي معرفت2
کند؛ بلکه بـدین معنـا کـه     و رسیدن به حقیقت را امري ساده تلقی میعریان با حقیقت دارد 

آموزد که شناخت حقیقـت   دستیابی به حقیقت اگرچه مطلوب است، تاریخ معرفت به ما می
گیرد و براي دستیابی به آن بایـد مسـیري را پیمـود و در ایـن      صورت می» منظر«همواره از 

). 120: 1374؛ پـوپر،  438 -437: 1375ش، تر شـد (سـرو   تدریج به حقیقت نزدیک مسیر به
 این تدرج و تکامل همان چیزي است که در نکتۀ آتی به آن اشاره خواهیم کرد؛

. همان طور که بیان شد، تجربۀ دینی نوعی ادراك و معرفت است، لذا تکامـل تجربـۀ   3
لازمۀ هـر  این «شود.  هاي پیامبرانه نیز نوعی تکامل معرفت محسوب می دینی پیامبر و تجربه

رود، سـخن از تکامـل    تر شود. هر جا سخن از تجربه مـی  اي است که رفته رفته پخته تجربه
تـر شـدن هـم     شدن است، سخن از مجرب تجربه هم درست است. هر جا سخن از مجرب

)، تجربۀ دینی پیامبر 13: 1385(سروش، » اي جاري است رواست ... و این امر در هر تجربه
 و تکاملی است؛هم دستخوش چنین بسط 

نگریستن به علوم و رشد معرفت در طول زمان، یکی از لوازم دیدگاه معرفتی  . تاریخی4
پوپر است. در نظر پوپر تاریخ علوم و فلسفه صرفاً براي ثبت اشتباهات گذشته نیستند، بلکه 

هـا را مطـرح    هاي موقـت آن  حل اي از مسائل مرتبط و راه به عنوان احتجاجی جاري، سلسله
شناسانۀ پسینی، وي را به  ). در تفکر سروش نیز دیدگاه معرفت88-87: 1359کند (مگی،  می

نگرش تاریخی به معرفت دینی (در نظریۀ قبض و بسط) و نیـز بـه دیـن (در نظریـۀ بسـط      
بار و براي همیشه بر  شناسیم، یک دینی که ما به نام اسلام می«کند:  تجربۀ نبوي) رهنمون می

تدریج تکون پیدا کرد و دینی که تکـون تـدریجی دارد، حرکـت و     ، بلکه بهپیامبر نازل نشد
  ).16: 1385(سروش، » حیات تدریجی بعدي هم خواهد داشت

  
  سروش و ویتگنشتاین 3.3

  ویتگنشتاین 1.3.3
اي اسـت کـه دو دوره حیـات فکـري      ) ازجمله فلاسـفه 1951-1889لودویگ ویتگنشتاین (

ه است. اگرچـه وي در دورة دوم، بـه نقـد آراي اولیـۀ خـود      کاملاً متفاوت را از سر گذراند
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کند، پذیرش رابطۀ تنگاتنگ میان زبان و اندیشه  پردازد و فلسفۀ به کلی جدیدي را بنا می می
رسد که اعتقاد به همین  نظر می تر به اش مشترك است. به عبارت دقیق در هر دو دورة فکري

به تناظر زبان، اندیشه، و جهـان، و   متقدم خود فلسفۀ در شود که ویتگنشتاین رابطه منجر می
  به هویت اجتماعی زبان راه پیدا کند. متأخر خود در فلسفۀ

در نزد اندیشمندان گذشته، اندیشه اساساً امري خصوصی و متمایز از زبان اسـت، ایـن   
نقـش  شـود؛ از نظـر آنـان     عقیده به طور مثال، در نزد فیلسوفان کارتزین و هابز مشاهده می

). اما نگرش پسـینی و  115: 1387ها و اسامی در زبان عمومی، نقشی عرضی است (آپیا،  نام
رساند و  اي متفاوت با نظر متقدمانش دربارة زبان می گراي ویتگنشتاین، او را به اندیشه تجربه

کنـد. وي بـراي توصـیف نظـرش دربـارة زبـان، از        بودن معنا را مطـرح مـی   نظریۀ کاربردي
گیرد. استدلال امتناع زبـان   مدد می» بازي زبانی«د ساختۀ خویش، یعنی استعارة اصطلاح خو

  .آورد شمار به زبان دربارة هایشدیدگاه بر ايتکمله عنوان توان به  خصوصی وي را نیز می
واقع  از نظر برخی کلید فهم فلسفۀ ویتگنشتاین متأخر است، در» بازي زبانی«عبارت 

دارد که زبان از جهات متعـددي بـه    ختار زبان و بازي بیان میویتگنشتاین با مقایسۀ سا
ترین شباهت میان بازي و زبان در این است که هر دو فعالیتی  بازي شباهت دارد. مشهود

انسانی و اجتماعی هستند و نه چیزي متعالی که فقط در ذهن جریان پیدا کند و صـرفاً  
ن طور که مقصود خـود را از بـازي   هاي منطقی و مجرد باشد؛ هما اي از نسبت مجموعه

ساختن این  قصد برجسته» بازي زبانی«جا با اصطلاح  این«کند:  زبانی بدین نحو بیان می
گفتن به زبان بخشی از یک فعالیت، یا بخشی از یک صورت  واقعیت را داریم که سخن

کنـیم و   ). بنابراین باید به زبان در عمل نگاه23: بند 1380(ویتگنشتاین، » زندگی است
گفتن به آن را بخشی از نوعی رفتار مداوم، معمولی، و اجتماعی و تابع قواعد بدانیم  سخن
  ).226: 1390پور،  (بیگ

شود؛ در چنین زبانی، معناي آن نیز در کـاربرد آن   بدین نحو، معناي زبان نیز متفاوت می
رد عملـی آن در زبـان   معناي یک واژه، کارب«گوید:  که خود ویتگنشتاین می نهفته است، چنان

گـرفتن   ، لذا یادگرفتن یک زبان نیز مانند یادگیري یک بازي اسـت و فـرد بـراي یـاد    »است
). او زبـان را  97: 1388) نیاز دارد (هادسون، trainingمعناي یک واژه یا جمله به کارآموزي (

رایند کـاربرد  توانیم کل ف آموزد. بنا بر اعتقاد وي، می در درون جامعه و صورتی از زندگی می
هایی بینگـاریم کـه کودکـان بـا آن، زبـان مـادري خـود را یـاد          ها را مانند یکی از بازي واژه
  ).7: بند 1380نامد (ویتگنشتاین،  ها را بازي زبانی می گیرند، لذا وي این بازي می
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کنـد.   بودن زبان را اثبات می ویتگنشتاین با رد زبان خصوصی، به طریقی دیگر، اجتماعی
هاي منفـرد ایـن زبـان [زبـان      واژه«کند:  نظور خود از زبان خصوصی را چنین بیان میوي م

» چه فقط براي شخص گوینده شناخته شده است ارجـاع دهنـد   خصوصی] قرار است به آن
) و معتقد است که وجود چنین زبانی عقلاً محال خواهد بـود.  243: بند 1380(ویتگنشتاین، 

ان داراي قواعدي است که ضرورتاً باید از آن پیروي کرد و کند که زب وي چنین استدلال می
شـود. لـذا اگـر     ها توسط کاربران زبان تعیین می کاربستن آن این قواعد از طریق چگونگی به

کـار   ها را به صورت خصوصـی و دلبخـواهی بـه    کاربر زبان، مختار باشد که واژگان و جمله
دسـت   تـوان بـه   یا غیر صحیح واژگان نمیبندد، در این صورت معیاري براي کاربرد صحیح 

پذیر نخواهـد   رسد امکان نظر می چه صحیح به شناختی میان صحیح و آن داد و تفکیک دلالت
تنها الگویی هنجاري براي کاربرد زبان  وگو و کاربرد زبان نه بود. بدین طریق در هنگام گفت

ان نخواهد بود که با کمـک  وجود نخواهد داشت، بلکه به طور کلی چیزي به نام معنا در زب
  ).70-69: 1385آن داد و ستد معنایی در میان کاربران زبان صورت پذیرد (دباغ، 

رساند که به همان شکلی  تر به آراي ویتگنشتاین، آدمی را به این اندیشه می نگاهی وسیع
سـازد،   را میها  بینی آن ها که جهان که معنا به کاربرد وابسته است، باورها و نظام عقاید انسان

)، چراکـه حتـی   14: 1380هاي زندگی آنان است (ویتگنشـتاین،   درنهایت وابسته به صورت
اگر باورهاي آدمیان از مجاري و منابع متعدد و گاه نادر که دیگران بـدان دسترسـی نداشـته    

که باورها، احساسات و معانی وجودي خود  اي ندارند جز آن باشند، بیرون آید، باز هم چاره
ها را از فرهنگ و جامعه اخذ کرده است و محصول شـکل   از طریق واژگانی که معانی آنرا 

  زندگی هستند، بیان کنند.

 جایگاه ویتگنشتاین در نظریۀ سروش 2.3.3

فـرض قـراردادن آن    تبیین نظریۀ سروش بدون پذیرش نظریـۀ زبـانی ویتگنشـتاین و پـیش    
نشتاین در نظریۀ سروش را در موارد زیـر  پذیر نخواهد بود. انعکاس آراي زبانی ویتگ امکان

 :برشمرد توان می
بودن زبـان را   . امتناع زبان خصوصی: امتناع زبان خصوصی و اعتقاد به عمومی و عرفی1

توان بـارزترین وجـه تأثیرپـذیري سـروش از ویتگنشـتاین دانسـت. بنـابر تعریفـی کـه           می
توانـد خصوصـی    به این معنا مـی  دهد، زبان دین نیز ویتگنشتاین از زبان خصوصی ارائه می
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باشد: دین زبانی مخصوص به خود داشته باشد؛ با واژگانی منفرد و مخصوص به خود، کـه  
 تمامی مطالب مانند شرایع و اعتقادات دینی را به وسیلۀ آن بیان کند.

گونه کـه زبـان خصوصـی      اما بنا بر برهان امتناع زبان خصوصی ویتگنشتاین، همان
هاي زبانی، امري خصوصی نیست؛  ن دین نیز به عنوان یکی از انواع بازيممتنع است، زبا

زیرا در این صورت قابل فهم و انتقال به دیگران نخواهد بود. لذا زبان دین، زبانی عرفی و 
ها و  برگرفته از فرهنگ و شکل زندگی مردم جامعۀ زمان پیامبر است با تمامی محدودیت

کـردیم کـه پیـامبر در     آورد. اگر فـرض مـی   ه همراه میهایی که این زبان با خود ب نقص
شد، به تبع آن زبان دین نیز عربی نبود. بر  سرزمین دیگري و با زبان دیگري مبعوث می

به آن، نسبتی عرضـی اسـت و    قرآن گیرد که نسبت زبان همین اساس سروش نتیجه می
  عرض از ذات قابل انفکاك است؛

خـویش بـر    فلسـفی  هـاي پژوهش. رابطۀ زبان و جهان اندیشه: ویتگنشتاین متأخر در 2
دهـد،   چه در درون فاعل شناسا رخ مـی  خلاف رویکرد و روح سوبژکتیویسم حاکم که به آن

کنـد کـه در    گیرد و ما را به سمت چیزي متوجه مـی  کند، این توجه را برمی توجه صرف می
تواند در عمل شناسایی فرد تأثیر گـذارد   ین به همان میزان میگذرد و ا محیط بیرون از او می

اندیشه عقیده دارد؛ به بیان دیگـر   و زبان میان )، چراکه وي به تساوي152: 1382(مک گین،
امکان ندارد که مستقل از نظامی از مفاهیم بتوانیم دربـارة جهـان بیندیشـیم. ایـن مفـاهیم از      

گیرند و به تبـع هویـت    جتماعی در جامعه شکل میهاي جمعی و کاربردهاي ا طریق تجربه
هاي  دهند. لذا چگونگی تفکر ما و صورت اجتماعی زبان، به اندیشه نیز هویت اجتماعی می

اندیشۀ ما بر ساخت زبان ما مبتنی است. همان امري که از نظر سروش پیامبر را نیز نـاگزیر  
  کند که به زبان عمومی سخن بگوید. می

چه اندیشه امري خصوصی و متمایز از زبان نیست، فرد ممکـن اسـت   در عین حال، اگر
دسـت   مادة عقایدش را از مجاري دیگري غیر از فرهنگ و جهان مشـترك افـراد جامعـه بـه    

برنـد توافـق    کـار مـی   در زبانی که بـه «گوید: آدمیان  آورد. ویتگنشتاین در این باره چنین می
: بنـد  1380(ویتگنشـتاین،  » رت زنـدگی اسـت  دارند. این نه توافق در عقاید، بلکه در صـو 

). بدین معنا که اعتقادات شخص ممکن است از مجاري متعددي همچون خواندن یک 241
دسـت آیـد. ایـن اعتقـاد      اي شخصی به کتاب، دیدن یک اثر هنري و حتی احساس یا تجربه

صـی  ممکن است اعتقادي مغایر یا متفاوت از اعتقادات سایر اشخاص جامعـه و امـري شخ  
تواند شخصی و  برد، نمی کار می اي که وي در ابراز این احساسات شخصی به باشد، اما شیوه
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خصوصی باشد. لذا وي ناگزیر است عقاید و احساسات متفاوت خود را نیز در قالب همین 
بنـدي کـرده و بـه     اند، صورت دست آمده اش به زبان و مفاهیمی که از شیوة حیات اجتماعی

  ال دهد.سایر افراد انتق
پیامبر (ص) در تجربـۀ   .این امر در نظریۀ بسط تجربۀ نبوي نیز کاملاً قابل مشاهده است

اي دست پیدا کرده است کـه دیگـران از    اي به مدرکات ویژه از مجاري ویژه«دینی خویش، 
فرمودنـد   فراوانـی  سخنان ). ایشان3: 1385(سروش، » اند ها ناتوان و ناکام یافتن به آن دست

ها، و اعتقـادات اعـراب بـود، لکـن در قالـب نـوع عقلانیـت و         ها، اندیشه لاف ایدهکه برخ
هـا، کـه همگـی     ورزي اعراب و با استفاده از همـان مفـاهیم و تصـورات آشـناي آن     اندیشه

شان بود، تصدیقات و اعتقـادات جدیـدي را بیـان کردنـد (سـروش،       محصول نحوة زندگی
پیامبر و کار عظیم و معمارانۀ او ایـن بـود کـه بـا     هنر «)، درواقع از نظر سروش 5-6: 1378

کـه همـان پیـام    » اي داشـت  اي ساخت. این خانه محور تـازه  همان مصالح پیشین خانۀ تازه
کار مهمی که پیامبر کرد، آوردن معنا و محوري تـازه بـراي زنـدگی    ). «7توحید بود (همان: 

  ).103: 1381(سروش، » اي از زندگی بود، نه نحوة تازه
  
  سروش و گادامر 4.3

 گادامر و هرمنوتیک فلسفی 1.4.3

ترین فیلسوف هرمنوتیک قرن بیستم، با تأسی از  ) بزرگ2002-1900هانس گئورگ گادامر (
شناسانۀ استاد خویش، هایدگر، عرصۀ جدیدي را در هرمنوتیک، موسـوم بـه    رویکرد هستی

شناختی دارد؛ یعنی با هستی گشاید. هرمنوتیک فلسفی گادامر خصلتی هرمنوتیک فلسفی می
است، به توصیف ماهیت و مبانی فهم پرداختـه و  » تفسیر«همان » فهم«اتکا به این عقیده که 

دهد. چراکه از نظر او عناصـر سـازندة همـۀ     شناسانۀ آن را مورد توجه قرار می شرایط هستی
  ).218ـ215: 1380ها یکی است (واعظی،  فهم

گـري، بـا پیـروي از     ه همچون فلاسـفۀ عصـر روشـن   گادامر در توصیف ماهیت فهم، ن
بـودن هرگونـه آگـاهی و معرفتـی      فرض عقلانیت روشمند دکارت، به نفی مرجعیت و پیش

)، و نه همچون کانت و فلاسـفۀ پسـاکانتی فهـم را کـاملاً     136: 1386پردازد (مسعودي،  می
کند کـه   تصریح می داند. وي هاي ذهنی و امري سوبژکتیو می فرض وابسته به مقولات و پیش

تنهـا امـري    ها در عمل فهـم و تفسـیر، نـه    داوري تلاش براي حذف مفاهیم شخصی و پیش«
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کند که فهمیدن و تفسیرکردن دقیقاً به ایـن   بیهوده و پوچ، بلکه غیر ممکن است. او تأکید می
راي ما اي استفاده کنیم که متن ب هاي خود به گونه داوري ها و پیش فهم معناست که ما از پیش

شناسی فهم خویش به توصیفی میانه دست  ). لذا وي در هستی149(همان: » به سخن درآید
وگـو بـه معنـاي     وگو یا دیالکتیک اسـت و گفـت   یابد؛ از نظر او فهم حاصل نوعی گفت می

فقط تبعیت یک طـرف از طـرف دیگـر؛     تحت تأثیر قرارگرفتن هر یک از دیگري است و نه
خـورد: افـق    ئتی از متن، همواره دو افـق مشـخص بـه چشـم مـی     در هر قرا«بدین نحو که 

» خواننده و افق متن، و قرائت ما از متن حاصل در هم شـدن و امتـزاج ایـن دو افـق اسـت     
  ).121(همان: 

ها  داوري شود. افق فکري، خود از پیش فهم همواره با خواننده و افق فکري وي آغاز می
درون متن و جهان بیرون از متن، شکل گرفته اسـت  هاي هر فرد دربارة جهان  دانسته و پیش

هـاي فـرد، امـوري ذهنـی و      دانسـته  ها و پیش داوري و نکتۀ قابل ملاحظه این است که پیش
کـه  » سنتی«هاي فرد از  فرض شوند؛ پیش شدن شناخت نمی شخصی نیستند و منجر به ذهنی

درواقع همان میراث فرهنگـی  » سنت). «202: 1387آیند (پالمر،  دست می در آن قرار دارد، به
ماست که در خاطرة تاریخی یک قوم یا جامعه به جـاي مانـده و بـه صـورت شـفاهی یـا       
مکتوب از گذشتگان به ما انتقال یافته است. درواقع ما به صورت ناخودآگاه در سنت واقـع  

نـۀ  ایم. سنت بر ما احاطه دارد و ما به آن تعلق داریم. لـذا انتخـاب چهـارچوب یـا زمی     شده
  ).172: 1378تفسیر به هیچ وجه دلبخواهی نخواهد بود (هوي، 

بنابراین اگرچه فرد افق فکري خود و متن نیز افق معنایی خود را دارد، سنت کـه شـامل   
گیـرد. بـه    شود، افق معنایی مفسر و متن را نیز دربـر مـی   ها، از گذشته تا حال می تمامی فهم

هایی از آهنگ بلنـد و مسـتمر سـنت هسـتند. ایـن       هاعتقاد گادامر، مفسر و متن، هر دو لحظ
دیگر ارتبـاط برقـرار کـرده و بـه      کند تا دو طرف با یک اي را فراهم می محیط مشترك زمینه

 مـتن  سـراغ  به خود هايداوريپیش با که خواننده نحو دیگر بنشینند. بدین وگو با یک گفت
شود، لـذا   روي وي گشوده میاست با شنیدن سخنان متن فضاي جدیدي از آگاهی بر  رفته

آورد و بار دیگـر بـا    هاي خود بازگشته و در آن اصلاحاتی را به عمل می داوري وي به پیش
یابـد تـا نهایتـاً بـه توافـق و       رود و این آمد و شد ادامـه مـی   منظري جدید به سراغ متن می

  ).120: 1386خواننده و متن بیانجامد (مسعودي، » هاي امتزاج افق«هماهنگی یا 
در فراینـد فهـم اسـت. اساسـاَ     » زبان«چه در محور هرمنوتیک گادامر قرار دارد، نقش  آن

وگوست؛ رخدادي زبانی که ارتباط  همواره شکلی از گفت«فهم ماهیتی زبانی دارد؛ زیرا فهم 
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وگو در محیط مشترك سنت حاصـل   ) و این گفت162: 1378(هوي، » یابد در آن تحقق می
تاً در هیأت زبان (به مفهوم وسیع کلمه) و غالباً بـه صـورت متـون    شود. سنت خود عمد می

مکتوب وجود دارد، لذا همواره محیط ارتباط براي جریان فهم، زبـان اسـت؛ فهـم سرشـت     
جا که موضوع فهم و تفسیر، ماهیت زبانی نداشته باشـد، یعنـی مـتن     زبانی دارد، حتی در آن

هـا زبـان    فرض درك آن ورت زبانی ندارند، پیشنباشد مانند آثار هنري. اگرچه این موارد ص
است. به این معنا که هنرمند پیام خود را که امري زبانی است با خلق اثـر هنـري متجلـی و    

خواهد آن را بـا مخاطبـان خـود در میـان گـذارد (مسـعودي،        کند و بدین نحو می ظاهر می
1386 :170.(  

یت به معنـاي مطابقـت فهـم بـا واقـع،      با توجه بدان چه بیان شد، در اندیشۀ گادامر، عین
معنایی ندارد و معیار حقیقت، دیگر مطابقت بـا واقـع نخواهـد بـود، بلکـه معیـار حقیقـت        

کـه رئالیسـم    هماهنگی و انسجام میان گزارة مورد نظر با کل منظومۀ معرفتی است. نهایتاً این
تقـادي را الگـوي   کلاسیک که رئالیسمی خام است باطل است و باید صورتی از رئالیسـم ان 

  ).126: 1381شناسی قرار داد (مسعودي،  معرفت

  جایگاه هرمنوتیک فلسفی گادامر در نظریۀ سروش 2.4.3
شناسی دینی سروش، در مقایسه با سـایر فلاسـفۀ یـاد     هاي گادامري در معرفت تأثیر اندیشه

ت هاي وي در نظریۀ قـبض و بسـط تئوریـک شـریع     تر است. تبیین نقش اندیشه شده بیش
امري کاملاً آشکار است. در این نظریـه، معرفـت دینـی حاصـل پرسـش مفسـر از مـتن و        

هایی  هاي آن دو و ارائۀ پاسخ وگویی که تا امتزاج افق گویی وي بدان است؛ روند گفت پاسخ
یابد. اما نحوة تأثیرپـذیري سـروش از وي در تبیـین     هاي مفسر ادامه می در خور، به پرسش

ي، تـاکنون مــورد بررسـی دقیــق قـرار نگرفتــه اسـت. ســخن از     نظریـۀ بســط تجربـۀ نبــو  
هاي گادامري در نظریۀ بسط تجربـۀ نبـوي    شناسی فهم، بارزترین مجوز ورود اندیشه هستی

  کند: است که این امر در سه عنوان اصلی ظهور پیدا می
ي هاي فلسفۀ گادامر است. و بودن فهم یکی از دشوارترین جنبه مندي فهم: زبانی . زبان1

هاي بشري، حتی شناخت موضوعاتی کـه ماهیـت زبـانی ندارنـد،      بودن تمامی فهم از زبانی
اي از ایـن موضـوعات اشـاره     گوید و به تفسیر و درك اثر هنري به عنـوان نمونـه   سخن می

دهد. به همین جهت از نظر وي  کند و بدین نحو به هرمنوتیک خویش جنبۀ عمومیت می می
توان آن را در سایر مـوارد نیـز    مخصوص به متن نیست، بلکه میتفسیر و فهم زبانی، امري 
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توان آن را حتی در تجربۀ دینی نیز به عنوان امـري   ). می170: 1386مشاهده کرد (مسعودي، 
که قابل تفسیر است اما صورت زبانی ندارد تسري و تعمیم داد و از فهم هرمنوتیکی تجربۀ 

  کننده دارد. امی براي گفتن به فرد تجربهدینی سخن گفت؛ تجربۀ دینی نیز قطعاً پی
هایی در باب ذهـن   امروزه با داشتن تئوري«با این بیان که هاي مستقیم  صراطسروش در 

شناختی و فلسفی در بـاب زبـان و ذهـن،     مردم و شناختیجامعه و زبان و با استفاده از آراي
)، بـر آن اسـت تـا    12 :1377(سـروش،  » دسـت دهنـد   کوشند تا سرّ تنوع تفسیرها را به می

بـودن فهـم را نیـز     هاي دینی را اثبات کند و البته اعتقاد خود به زبـانی  پلورالیزم تفسیر تجربه
کـه   همـین «یـابیم:   منـدي فهـم را از ایـن عبـارت در مـی      کند. نظر او دربارة زبـان  آشکار می

نۀ ذهنی که حیرت تجربه جاي خود را به تأملات هوشمندا سازي شروع شود و همین مفهوم
قالـب و   هاي مفهومی آشنا سایۀ خود را بر سـر تجربـه و کشـف بـی     که قالب بدهد و همین

  ).13ـ12(همان: » شود تعین بیفکنند، تفسیر شروع می بی
بودن فهم: بر طبق یکی از اصول بنیادین نظریۀ گادامر، تجزیه و جدایی فهـم   . تفسیري2

هر فهمی یک تفسـیر  «ورزد که  رراً اصرار میاز تفسیر، صرفاً یک تصور انتزاعی است. او مک
)، چراکه هر فهمی در وضعیت هرمنوتیکی خاص مفسر صـورت  142: 1378(هوي، » است

گر نگرش مفسر است. لذا فرایند فهم، فرایندي تفسیري اسـت. ایـن اصـل     گیرد و نمایان می
از تجربۀ دینـی   همان اصلی است که بنابر آن سروش متن دینی را همان تفسیر یا فهم پیامبر

کند. در سخنان وي نیز عباراتی که حاکی از قبـول همـین مضـمون و محتواسـت،      تلقی می
  خورد: بسیار به چشم می

 أي علـی  و شود می نهاده ها تجربه روي بر خاصی تفسیر پارادایمی، هر تحت و دوره هر در
 حضـور  سـاحت  از و پوشد می خود به زبان جامۀکه  ینو هم شود نمی تفسیر بی تجربه حال

 تفسـیر  یعنـی  افتـد  مـی  ناطقـه  و فاهمـه  مقولات دامان و دام در رسد، می حصول ساحت به
 دیگرنـد،  یک یمناف لزوماً یا یرمتغ لزوماً تفسیرها این که نیست آن سخن این معناي. شود می

خـام   تجربـۀ  در نـاگزیر  ذهـن  و است آن تفسیر عین تجربه بیان که است این معنایش بلکه
  .)243: 1376(سروش،  دهد یروح معنا م ی،روح

» مـن «گفـتن از   وگویی بودن فهم: گادامر به تبعیت از استادش که به جاي سخن . گفت3
(موضوع شناسایی)، از مفهوم در جهان بودن به عنـوان یـک   » جهان«(فاعل شناسا)، در قبال 

شـود کـه او    ب میپردازد. همین امر موج گوید، به نفی سوبژکتیویسم می امر واحد سخن می
وگویی دو طرفه میان فاعل و امر واقع توصیف کند، زیرا از نظـر   عمل فهم را به عنوان گفت
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شود، باید هدف از فهـم مـتن،    هاي وي آغاز می دانسته وي اگرچه فهم با فاعل شناسا و پیش
)، لذا کسی که بـراي فهـم چیـزي کوشـش     323: 1385به سخن درآوردن آن باشد (گرنت، 

تصـورات خـویش نکـرده اسـت،      ها و پیش داوري ، از همان ابتدا خود را تسلیم پیشکند می
  ).251: 1380ها صرفاً نقطۀ آغاز فهم او هستند (واعظی،  دانسته بلکه پیش

در نظریۀ سروش نیز مفهوم دیالوگ، مفهومی اساسی است که سروش فقط بـا پـذیرش   
 قـرآن ي اساساً خصلت دیـالوگی بـراي   تواند از آن سخن به میان آورد. و تفکر گادامري می

اي است با خدا، جهـان   جانبه وگویی مستمر و همه گفت قرآن«شود، از نظر سروش  قائل می
هـا و   زیست و پاسخی است به پرسش (ص) در آن می انسانی و طبیعی و تاریخی که محمد

ی از ). لـذا در تجربـۀ نبـوي نیـز اگرچـه از تابعیـت وح ـ      1387(سروش،  »هاي زمانه چالش
دانـد و صـراحتاً اذعـان     گوید، اما این تبعیت را تبعیتـی صـرف نمـی    (ص) سخن می پیامبر

او تجربـۀ  «خواهد را بـه زبـان آورد؛    دارد که این امر بدین معنا نیست که پیامبر هرچه می می
(سـروش،  » کرد، عمر او در تفاعل تجربه و واقعیـت گذشـت   منتزع را بر واقعیت منطبق نمی

رسد که سخن سروش دربارة فاعلیت پیامبر و تابعیـت وحـی    نظر می بنابراین به). 28: 1385
از ایشان، صرفاً به منظور تأکید بر منزلت کانونی شخصـیت بشـري پیـامبر در امـر وحـی و      

  داري است، و نه به معناي نفی نقش فعال طرف مقابل (امر متعالی). تداوم دین
  

  . نقد و ارزیابی  4
از فیلسوفانی متأثر شده است که آراي متفاوت و حتی متغایري با هـم   در نگاه اولیه، سروش

هاي یادشده و نظریات فلسفی ایشان، یـک   اند، اما در تأثیرپذیري سروش از شخصیت داشته
دادن به فاعل شناسا در هر نـوع دریافـت و    آید؛ اصالت روشنی به چشم می مخرج مشترك به

تـوان آن   ز پیرامون خود، یعنی همان چیزي که میشناخت بشري و در هر نوع تلقی انسان ا
 را در تعبیري مختصر سوبژکتیویسم نامید.

در رویکردهاي پساکانتی، فاعل شناسا یا همان سوژه، چه در قامت یک فاعل شخصی و 
اي را در فراینـد   کننـده  چه به عنوان یک سلول از شبکۀ باور اجتماعی، نقش اصلی و تعیـین 

ه دارد؛ او فعـال و خـلاق اسـت و اوسـت کـه فراینـد شـناخت را        تلقی و شناخت بر عهد
کـه   کند. بر اساس چنین رویکـردي، شـناخت بـیش از آن    سازي می بندي و صورت صورت
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کنـد، بلکـه    دریافت و انفعال باشد فعل است و خلق. انسان در جریان شناخت دریافت نمی
  تماعی اوست.گري او قاعدتاً تابع شخصیت فردي و اج آفریند و آفرینش می

همین مخرج مشترك است که به عنوان یک روح واحد در دیدگاه هر چهار متفکري که 
ها در این جستار یاد شد، جریان دارد و سروش در نظریۀ بسط تجربۀ نبـوي بـر ایـن     از آن

دانـد تـا منفعـل و     تر فعـال و خـلاق مـی    فشارد و پیامبر را در تلقی وحی بیش معنا پاي می
  تعبیر و استعارة زنبور در برابر استعارة طوطی نشانۀ کاملی بر این نگاه است. کننده. دریافت

اما بر دیدگاه و مبناي یادشدة سروش، ایرادات قابل توجهی وارد است که دیگر ناقـدان  
تـر بـدان    اند و ما در این مختصر فقط بـه دو نکتـۀ اساسـی کـه کـم      ها اشاره کرده به اکثر آن

  کنیم: میپرداخته شده اشاره 
نخست، دیدگاه مزبور که تأکیدي افراطی بر مخرج مشـترك حاصـل از نظریـات چهـار     

اي است که در نظریـۀ مقابـل آن وجـود داشـت.      فیلسوف یادشده است خود گرفتار نقیصه
هـاي پیشـاکانتی اسـت و قـرون بسـیاري بـر اندیشـۀ         نظریۀ مقابل که روح مشترك دیدگاه
، بر انفعال کامل ذهن و فاعل شناسا در برابر واقعیـت و  فیلسوفان کلاسیک حاکم بوده است

کردند یا نقشـی غیـر    عین خارجی تمرکز داشتند و از نقش فعال و خلاق ذهن یا غفلت می
هاي معاصر بر نقش خلاق فاعـل   توان تأکید دیدگاه دادند. می اصلی و فرعی به آن نسبت می

  ن تفریط تلقی کرد.شناسا را به عنوان عکس العملی افراطی در برابر آ
توان افراط و تفریط این دو دیدگاه را به کمک دیـدگاهی اعتـدالی تـرمیم     که می حال آن

بینانه، هر نوع شناخت و تلقی را برایندي از انفعال و  توان به نحو واقع کرد. بدین نحو که می
ی از کننـده. در برخ ـ  کننده است و هـم عمـل   فعل دانست که در آن فاعل شناسا هم دریافت

ها مؤلفۀ انفعال غلبه دارد و در برخی دیگر مؤلفـۀ خلاقیـت و عمـل. بـراي نمونـه،       شناخت
خـوبی تفـاوت و    هـاي عقلـی بـه    هاي حسی در برابر شـناخت  تفاوت موجود میان شناخت

  دهد. هاي مزبور را نشان می نابرابري نقش مؤلفه
بیش از اندازه بر هر یک از  جا و توان گفت که هر نوع تأکید نابه بر اساس نکتۀ مزبور می

تواند نقش مخربی در تحلیل جریان شناخت داشته باشد. به همین دلیل  هاي مزبور می مؤلفه
جاي سروش بر نقـش فاعـل شناسـا (پیـامبر) در فراینـد تلقـی وحـی را         توان تأکید نابه می

ادثـۀ  هاي افراطی در این جهت برشمرد. شـک نیسـت کـه پیـامبر در ح     اي از برداشت نمونه
عظیم وحی با تمام شخصیت خود حاضر است و عالم نزول وحی، عالم وجودي اوسـت و  
این تجربه با اضلاع وجودي وي عجین شده و پیوند یافته است اما در عـین حـال نبایـد از    
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اي است. در چنین حـوادثی   اي ارتباطی و رسانه این واقعیت غفلت کرد که این حادثه، حادثه
رسانه، یک طرف فرستندة پیام اسـت و در سـوي دیگـر گیرنـده و      به تعبیر روشن اصحاب

  کنندة پیام، و پیام عنصر اصلی صحنۀ انتقال و رسانه است. دریافت
اي، هر  هاي ارتباطی و رسانه کند که در تجربه اي اقتضا می هاي رسانه ماهیت شناخت

بـودن و   گیرنـده چقدر هم که عامل گیرنده فعال و خلاق باشد، باز هم نقش اصلی وي 
کند. اشتباه اصلی سروش این است که یـک تجربـۀ    انفعال است؛ او پیام را دریافت می

سان و برابر  اي شناختی است، با دیگر تجارب شناختی ما یک اي را که البته تجربه رسانه
هـاي حسـی خـود را بـا      کند و این درست شبیه به آن است که مـا دریافـت   تحلیل می

جی و عقلی خود در یک سبد تحلیل قرار دهیم. شکی نیست که این هاي استنتا شناخت
گیرند، هر چند در هر دو مورد معتقد به خـلاق و فعـال    دیگر قرار نمی سنگ یک دو هم

  بودن دستگاه ادراکی فاعل شناسا باشیم.
جالب توجه این است که سروش خود در مقام راززدایی مدرن از ماهیت وحی، در 

پردازد و نکتۀ قابل  لندي، به تشبیه تجربۀ وحیانی با تجربۀ شاعرانه میپاسخ به خبرنگار ه
بودن مؤلفۀ  تأمل این است که توضیحات وي دربارة تجربۀ شاعرانه، حکایت از برجسته

داران  چـه در تعـابیر طـرف    انفعال در شاعر دارد و نه مؤلفۀ خلاقیت، درست شبیه به آن
دیدگاه آنان معناي یک متن، نه در قصد و نیـت  کنیم؛ از  محوري مشاهده می نظریۀ متن

بیننـد،   تر از مؤلـف مـی   مؤلف متن، بلکه در خود متن نهفته است، زیرا آنان متن را فربه
چراکه از نظر آنان عاملی ماورایی، مثلاً هستی، خود را در زبان و بیـان و قلـم هنرمنـد    

تجلـی هسـتند و در ایـن    هایی در ایـن   سازد، شاعر و نقاش و هنرمند واسطه متجلی می
  تر منفعل هستند تا خلاق. گري بیش واسطه

در هر حال روشن است که سروش با تأکید افراطی بر نقش پیامبر در فرایند تلقی وحی، 
رسـانی   هاي پیام گران عرصۀ رسانه در تبیین مؤلفه گذارد که تحلیل پا بر تمامی محکماتی می

  کنند. مطرح می
شناختی است. این اشکال ریشه در این امر دارد  اشکال روشاما اشکال اساسی دوم یک 

دینـی، بـر اسـاس یـک نـوع رویکـرد        دینی و بـرون  که سروش در مناسبات میان نگاه درون
دینـی   دهد و آبشخور اصلی این نگاه برون دینی می اعتزالی، تقدم و اصالت را به نگاه برون  نو

  ادشده در پژوهش حاضر است.در نظریۀ بسط تجربۀ نبوي، دیدگاه فیلسوفان ی
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هاي عقل فلسـفی   گیري از فرآورده دینی با تکیه بر منابع غیر متنی، یعنی با بهره نگاه برون
توانـد بـه تقـدم     شناسی دینی دارد، اما این جایگاه نمـی  اي در معادلات معرفت جایگاه ویژه

برد منابع عقلانـی و   دینی منجر شود. نهایت توان و شناختی آن بر نگاه و منابع درون معرفت
دینی است و نه  افزایی معرفتی با منابع درون دینی، در برابري و هم فلسفی و نیز رویکرد برون

ها. دیدگاه بایسته در این عرصۀ تساوي و تعامل برابر این دو نگـاه و منبـع بـا     در تقدم بر آن
 1شـود.  ها مـی  یان آندیگر است که منجر به ارتباطی دیالکتیکی، هرمنوتیکال و دوسویه م یک

دینی نوعی دور هرمنوتیک  دینی و برون به تعبیري فنی و مختصر، میان منابع و رویکرد درون
گونه مباحث به تحمیل هـیچ یـک از دو طـرف بـر      کند متعاطی این وجود دارد که اقتضا می

تأکیـد   زمان و متوازي این دو نگاه و منبـع  برد هم دیگري پاي نفشارد، بلکه بر توافق و پیش
  داشته باشد.

هـاي   توانـد صـرفاً بـر اسـاس نگـاه      نظري همچون سـروش نمـی   بر این اساس صاحب
دینی تصمیم نهایی خود را اخذ کند و سپس بر اساس آن و به نحوي کـاملاً تـأویلی و    برون

دینی برود و تمام نصوص و محکمات قرآنـی و روایـی    تحویلی به سراغ منابع و متون درون
  تأویل بگذراند.را از دم تیغ 

نصوص و محکمات بسیاري بر نقش گیرندگی و پذیرندگی پیامبر در فرایند وحی تأکید 
دارند که توسط ناقدین و حتی خود سروش یادآوري و مطـرح شـده اسـت و وجـود ایـن      

گرا، تن به تأویـل، تحویـل و    راحتی با تقدم نگاه برون هاي آنان به نصوص در حجم و اندازه
سپارند. سروش به عنوان یک محقق اگر بخواهـد از یـک    دینی سروش نمی تفسیرهاي برون

تواند این پژوهش را از مبـانی   موضع متعادل و محققانه به تحلیل تجربۀ وحیانی بپردازد نمی
فلسفی بیرونی خود شـروع کنـد. وي ناچـار خواهـد بـود از موضـعی برابـر بـه تعامـل و          

افزایـی   دینی مبادرت کند و در این تعامل و هـم  وندینی و در هاي برون برایندگیري از دیدگاه
وگـویی و تـوافقی خواهـد بـود کـه بـا نتـایج و نظریـات          حاصل و نتیجه، یک نتیجۀ گفت

  سویۀ سروش متفاوت است. یک
دینی، نگاهی کاملاً  در پایان باید تأکید کرد که نگاه سروش به مبانی عقلی و فلسفی برون

هـاي گونـاگون فیلسـوفان، آن قسـمتی را      لیـل از دیـدگاه  گشاست. به همـین د  ابزاري و راه
فکرانۀ وي باشـد. بـر همـین اسـاس ضـمن       برندة نظریۀ روشن گشا و پیش گیرد که راه برمی

هاي متفاوت و متنوع و حتی متعـارض، در عـین حـال چـون گزینشـی و       استفاده از دیدگاه
ریـۀ خـود را از آن مبـانی    نگرد روح مشترك و مسـاعد بـا نظ   ها می کارکردي به این دیدگاه
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دانند که میـان هوسـرل، هیـدگر، گـادامر،      گیرد. متعاطیان مباحث فلسفی غرب نیک می برمی
هـاي آشـکاري وجـود دارد امـا در نظریـات آنـان        ویتگنشتاین، فوکو، نیچه، و غیره تفاوت

توان آهنگی مشترك را تشخیص داد که کسانی چون سروش با نگـاهی کـارکردي از آن    می
جهان در هوسرل، جهان در هیدگر، سـنت و افـق    گیرند. مفهوم زیست مشترك بهره می روح

هاي زبانی در ویتگنشتاین، منظر در نیچـه، گفتمـان در فوکـو و پـارادایم در      در گادامر، بازي
ها به یـک روح   کوهن همگی مفاهیمی هستند با تعاریف متفاوت اما در عین حال همگی آن

فکـري   یـابی پـروژة روشـن    ند و کسانی چون سروش در مسیر راهواحد و مشترك اشاره دار
کنند. بر این اسـاس دیـدگاه اقتباسـی وي را نبایـد      برداري می خود از این نقاط مشترك بهره

توان یک نوع نگاه برایندگیرانه از روح و فصـول مشـترك    اي التقاطی دانست بلکه می ملغمه
  ایم.  یز بر همین روش عمل کردهها ارزیابی کرد که در جستار حاضر ن دیدگاه
  

  گیري نتیجه .5
نظریۀ بسط تجربۀ نبوي به دو اصل مهم که در اندیشۀ فلاسـفۀ معاصـر غـرب ریشـه دارد،     
وابسته است؛ به طوري که براي پذیرش نظریۀ بسط تجربۀ نبـوي یـا دسـت کـم تقریـر آن      

  نیازمند قبول این اصول هستیم:
  

 معرفت در ها دانسته پیش و ها فرض یشنقش پ 1.5

هـا و مقـولات ذهنـی وي در     فـرض  بودن فاعل شناسا و حضور غیر قابل اجتناب پیش سهیم
کسب معرفت از رویکردهاي حاکم بر اندیشۀ متفکران معاصر است. این موج که با انقلاب 

یابد.  هاي بعدي ادامه می شود، در آرا و افکار بسیاري از فلاسفۀ دوره کپرنیکی کانت آغاز می
ر، گـادامر، هایـدگر، و ویتگنشــتاین کـه سـروش از ایشـان متــأثر اسـت، نیـز ازجملــه        پـوپ 

 اند. اندیشمندانی هستند که هر یک به نحوي به این امر توجه داشته و از آن متأثر بوده
توان نقشـی کلـی و عـام قائـل شـد؛       اندیشۀ کانت در منظومۀ معرفتی سروش، میبراي 

شناسی بود و اغلب متفکـران   قلابی در سرتاسر عالم معرفتچراکه انقلاب کپرنیکی کانت، ان
شان، روح اصلی این دیدگاه، که توجه به نقش فاعـل شناسـا در    هاي فکري با وجود تفاوت

اند. سروش نیز از این امر مستثنی نبوده است. این امر  هرگونه عمل معرفتی است را پذیرفته
ج و بـه امـوري حدسـی، خطاپـذیر و     در کارل پوپر از ضروري، کلی و صادق بـودن خـار  
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شود و در اندیشۀ گادامر و ویتگنشتاین با ظهور  متفاوت در اذهان مختلف (نسبی) تبدیل می
اي  تري یافتـه و صـبغه   پدیدة زبان به عنوان امري اجتماعی، فرهنگی و عمومی، وسعت بیش

  یابد. کاملاً اجتماعی می
یک از فیلسوفان محدود نیسـت، بلکـه گـویی همـۀ      سروش در این مقام، به دیدگاه هیچ

توان چنین تحلیل  برد. می کند و از همگی به نحوي بهره می دیگر ادغام می ها را با یک دیدگاه
فقط کاملاً به درون آدمی و نـه صـرفاً بـه تـأثیر      کرد که سروش در منظومۀ فکري خویش نه

جـا کـه از    دانـد. ایـن امـر در آن    ارد، بلکه هـر دو را مـؤثر و دخیـل مـی    امور بیرونی نظر د
توان اذعـان   شود. البته می گوید، کاملاً آشکار می هاي بیرونی و درونی پیامبر سخن می تجربه

هاي بیرونی  تري دارند، چراکه از نظر وي تجربه هاي بیرونی نقش بیش کرد که باز هم تجربه
مان مؤثر هستند. براي مثـال،   هاي درونی پذیرفتن تجربه صورت ما حتی در به وجود آمدن و

کنیم تا درست زنـدگی کنـیم، بلکـه     کند که ما عبادت نمی اظهار می مدارا و مدیریتوي در 
). در 171ـ ـ170: 1376باید درست زندگی کنیم تا شایستگی عبادت پیـدا کنـیم (سـروش،    

ت که شخصیتی به چنین تجربۀ عمیـق روحـی   هاي پیامبرانه نیز بر این عقیده اس زمینۀ تجربه
ها در جامعه و میان آدمیان زندگی کرده، با زیر و بم زندگی جمعی  دست یافته است که سال

آشنا بوده و در سن کمال و پختگی پا به عرصۀ تجربه و عمل پیامبري نهاده است (سـروش،  
او و در بسـط تجربـۀ    ). داد و ستد پیامبر با بیرون از خـود در بسـط رسـالت   16ـ15: 1385

اي فقط یاراي آن را دارد  یافته پیامبرانۀ او تأثیر داشت. به عبارت دیگر، چنین شخصیت کمال
  هاي دینی یا همان کشف تام پیامبري دست یابد. که به این درجه از تجربه

هاي بیرونی و تأثیر جامعه، فرهنگ و تاریخ مستقیماً  همین توجه عمیق سروش به تجربه
بدیل زبان در معرفت نیـز   دة وي دربارة رابطۀ تنگاتنگ میان زبان و اندیشه و نقش بیبه عقی

  ایم. شود که در ادامه به آن پرداخته منجر می
 
 اندیشه و زبان رابطۀ 2.5

هاي فلسفی است که در آن، رویکرد اکثر  فضاي فکري سروش تحت تأثیر موج سوم اندیشه
گوید  ارتباط آن با اندیشه است. رابطۀ زبان و تفکر می اندیشمندان و فلاسفه توجه به زبان و

ممکن نیست مستقل از دستگاهی از مفاهیم بتوانیم راجع به جهان بحث کنیم و یا حتی «که 
). رابطـۀ  221: 1390پور،  (بیگ» آورد دربارة آن بیندیشیم و این دستگاه را البته زبان فراهم می
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شود. این امـر   بعد اجتماعی و تاریخی معرفت نیز میتنگاتنگ ذهن و زبان منجر به توجه به 
هاي گوناگون فلسفۀ معاصر مطرح شده است، چـه در میـان فلاسـفۀ     ها و مشرب در مکتب

هرمنوتیست و چه در میان فلاسفۀ تحلیل زبانی. ویتگنشتاین و گادامر، هر کدام نمایندة یکی 
  گویند. بودن اندیشه سخن می ها در تفکر سروش هستند که هر دو از زبانی از این مکتب

گیرد و زبـان محصـولی اجتمـاعی     جا که هر فهمی در چهارچوب زبان صورت می از آن
برآمـده از ذهـن پیـامبري     قـرآن  گیرد، در تجربۀ نبوي نیز است که در بستر جامعه شکل می

زیسـته اسـت. بـدین     است که در اوضاع خاص تاریخی، اجتماعی و فرهنگی زمانۀ خود می
صورت را مشاهده کرده و آن هنگام که آن را به ساحت اندیشـۀ   ه پیامبر (ص) امر بینحو ک

دهـی از مفـاهیم و    دهد. او در این صورت کند، ناگزیر صورت زبانی به آن می خود وارد می
کنـد   اند که در آن زندگی مـی  اي بینی جامعه برد که محصول فرهنگ و جهان واژگانی بهره می
هاي زبان را نیز بر آن وارد کرده و به آن قالب و  ها و نقص محدودیتدهی،  و با این صورت
 پیـام  عرضـۀ  يبـرا  چراکه است، ضروري امري اگرچه صورت این لذا. دهد چهارچوب می

 عرض دیگر، سویی از اما است، آن از ناگزیر باشد فهم قابل ها انسان براي که قالبی در الهی
 برتـري  هـا  صورت یربر سا صورت، بی امر به نسبت در و است صورت بی امر بر اي جامه و

اندیش در هر عصري این است که از متن محوري (ظاهر مـتن   دار معرفت ندارد. وظیفۀ دین
  دینی) بیرون آید و با حفظ روح و پیام اصلی متن به تأویل آن بپردازد.

  
  نوشتپی

 

اي جدیـد در   دیالکتیک هرمنوتیکال میان عقل و نقل؛ نظریه«عنوان اي مستقل با  این معنا در مقاله.  1
  در دست انتشار است.» مناسبات میان عقل و دین

  
  منابع
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: تهـران  فرهادپور، مراد ترجمۀ ،فلسفی هرمنوتیک و تاریخ ادبیات، انتقادي، حلقۀ). 1378( کازنز یویدد هوي،
 .زنان مطالعات و گران روشن
 طهوري. خانۀ کتاب: جا بی زاده، نقیب میرعبدالحسین ترجمۀ ،کانت). 1372کارل ( یاسپرس،

  
  


