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  مقدمه. 1

ها  هاي دینی و عرفانی هرچند که مسئلۀ وقوع این نوع تجربه در میان مسائل مربوط به تجربه
هاسـت. از   ) بودن ایـن تجربـه  cognitive( یشناختتر از آن مسئلۀ  بحث مهمی است، اما مهم

هاي مهـم و قابـل تـوجهی دربـارة      غالباً دربردارندة ادعا 1هاي دینی وعرفانی تجربه جا که آن
ها نقش مهمی در حیات دینی افـراد و نگـاه    بودن آن جهان هستند، اثبات و پذیرش شناختی

آلسـتون  کنـد. فیلسـوفانی چـون ویلیـام      هاي موجود در جهان ایفا می آنان نسبت به واقعیت
)William Alston( رایت یام وین) و ویلWilliam Wainwright هـاي   ) از اعتبار معرفتی تجربـه

کننـد.   بـودن ایـن تجـارب، دفـاع مـی      هایی به نفع شـناختنی  دینی و عرفانی با ارائۀ استدلال
هاي دینی و عرفانی است درصدد است تـا بـا    بودن تجربه رایت که از مدافعان شناختنی وین

بودن این نـوع   ت تجربۀ حسی با تجربۀ دینی، شناختنیهاي گوناگون و بر پایۀ شباه استدلال
رایت مبنـی بـر    هاي وین تجارب را اثبات کند. این مقاله به بازخوانی و نقد یکی از استدلال

پردازد. بر این اسـاس در ایـن مقالـه ابتـدا تـلاش       بودن تجارب دینی و عرفانی می شناختنی
شن شود و تمـایز ایـن نـوع تجـارب از     بودن تجارب عرفانی رو شود تا مفهوم شناختنی می

احساساتی چون رنج و احساسات و عواطف عادي آشکار گردد. پس از آن تبیین و تحلیلی 
بودن تجربۀ دینی و عرفانی ارائه  رایت و مقدمات آن مبنی بر شناختنی روشن از استدلال وین

یـن دیـدگاه   شود و در پایان پس از ذکر اشکالات این استدلال نقـاط قـوت و ضـعف ا    می
  شود.  آشکار می

دهـد کـه در خصـوص دیـدگاه      شده در زبان فارسی نشان می مروري بر مقالات نگاشته
بودن تجارب دینی و عرفانی تحقیـق مسـتقلی صـورت نگرفتـه      رایت مبنی بر شناختنی وین

رایت اشاره شده است. براي مثـال خـانم    هاي وین است. البته در برخی از مقالات به دیدگاه
رایت  دیدگاه وین» هاي دینی اعتبار تجربۀ دینی در توجیه باور«لی در مقاله خود با عنوان توک

را به عنوان یکی از مدافعان اعتبار معرفتی تجربۀ دینی ذکر کرده است و اهـم انتقـادات وارد   
). همچنـین مقـالاتی در خصـوص    1384کنـد (تـوکلی،     بر حجیت تجربۀ دینی را مطرح می

اعتبار معرفتی تجربۀ عرفانی با توجه به آراي اندیشمندانی نظیر ویلیام آلسـتون   نمایی و واقع
) نگاشته شده است. مقالـۀ نسـبتاً طـولانی آقـاي     Richard Swinburneبرن ( و ریچارد سویین

ضمن بررسـی ماهیـت تجربـۀ دینـی از     » شناسی تجربۀ دینی ماهیت«االله عباسی با عنوان  ولی
شناختی تجربۀ دینـی   ین، به دیدگاه آلستون در باب حیثیت معرفتدیدگاه متفکران مغرب زم
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). در همـین رابطـه آقـاي    1384کند (عباسی،  و شباهت این تجربه با تجربۀ حسی اشاره می
بررسـی و  ( یکیهرمنـوت تجربۀ دینی و چرخش بابک عباسی نیز با انتشار کتابی تحت عنوان 

شناسانه دیدگاه آلستون را مورد نقـادي و ارزیـابی    با نگاهی معرفت نقد آراي ویلیام آلستون)
شـناختی   بررسی دیدگاه ویلیام رو در بـاب حجیـت معرفـت   ). «1391دهد (عباسی،  قرار می

الرسول کشـفی بـه رشـتۀ تحریـر      عنوان مقالۀ دیگري است که به قلم آقاي عبد» تجربۀ دینی
بررسی و نقد دیدگاه ویلیام رو درصدد اسـت   درآمده است. در این مقاله آقاي کشفی ضمن

برن اعتبار معرفتی تجربۀ دینـی را بـه اثبـات برسـاند      باوري سویین با از استفاده از اصل زود
رایت در خصـوص   هاي وین ). مقالۀ حاضر نیز نقد و بررسی یکی از استدلال1391(کشفی، 
 بودن تجربۀ دینی و عرفانی را بر عهده دارد. شناختنی

  
  هاي دینی و عرفانی بودن تجربه مفهوم شناختنی. 2

رایت در ادراکات حسی روزمره و در حالات عرفانی به تمایز میان حـالات شـناختی و    وین
غیر شناختی اشاره کرده است. از نظر او یک تجربۀ تصویري از نوع شناختی است در حالی 

میان حالات عرفـانی  شود. در  اي شناختی محسوب نمی که رنج یک احساس است و تجربه
نیز یک احساس مذهبی، حالت شناختی نیست و با یـک تجربـۀ عرفـانی کـه یـک تجربـۀ       

بنـدي چیسـت؟ چـه     شناختی است متفاوت است. اما سؤال این است که ملاك این تقسـیم 
رایـت   شود که یک تجربۀ شـناختی محسـوب شـود؟ ویـن     هایی سبب می ویژگی یا ویژگی

  گوید: می
شناختی است یا ادراکـی،   تجربۀ یک گوییم می که هنگامی بفهمم توانم می من که جاییآن تا

توانسـتیم آن را   شناسیم که نمی تمام منظورمان این است که از طریق این تجربه چیزي را می
 شـناخت  احتمـالاً  و بشناسـیم  سـادگی  توانستیم آن را به هاي دیگر نمی بشناسیم و یا به شیوه

  .)Wainwright, 1981: 102( است استدلالی غیر نظر مورد

کند که تجارب عرفانی از آن جهت که  رایت در جاي دیگر نیز بر این نکته تأکید می وین
کند و یا اطلاعـات جدیـدي از موضـوع     فرد صاحب تجربه را با ابعادي از واقعیت آشنا می

توانـد شـناختی محسـوب شـود      دهـد مـی   تجربه در اختیار فرد صـاحب تجربـه قـرار مـی    
یـافتن بـه    بودن یـک تجربـه دسـت    . مطابق این نکته، لازمۀ شناختی)276: 1390رایت، (وین

تنهایی کافی نیست. شخصی کـه گرفتـار رنـج شـده      معرفتی جدید است. اما این ویژگی به
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است نیز در موقعیت ذهنی جدیدي قرار گرفته است که قبلاً فاقد آن بوده است اما این یک 
هایی دیگر هسـتیم. لازم اسـت یـک     . لذا ما نیازمند مؤلفهشود تجربۀ شناختی محسوب نمی

  ها باشد: تجربۀ شناختی واجد این مؤلفه
 اي جدید براي شخص واجد تجربه حاصل شود؛  تجربه .1
  شود؛ این تجربه واجد متعلَّقی باشد که موضوع شناسایی محسوب می .2
  متعلَّق تجربه واقعاً در خارج وجود داشته باشد؛ .3
  در ارتباط شناختی با آن قرار گیرد.شخص واجد تجربه  .4

هـاي شـناختی را از    مؤلفه اول شرط هرگونه حالت ذهنی جدید است. مؤلفۀ دوم تجربه
چـون   هاي شـناختی را از مـواردي هـم    کند. مؤلفۀ سوم تجربه احساسات و عواطف جدا می

دارا  سازد که خـود شـخص تجربـه را    سازد. مؤلفۀ چهارم نیز ما را مطمئن می توهم جدا می
  که صرفاً از دیگران آن را شنیده باشد. یناشده است نه 

هاي تأکیدي و دو مؤلفۀ دوم و  هاي چهارگانه دو مؤلفه اول و چهارم مؤلفه در میان مؤلفه
هاي  گرانۀ تجربه دهندة شأن حکایت هاي دوم و سوم نشان سوم دو مؤلفۀ اصلی هستند. مؤلفه

گـر   به هنگامی شناختی خواهد بـود کـه حکایـت   شناختی هستند. به عبارت دیگر یک تجر
 امري بیرون از خود باشد.

آیـد   بودن تجربۀ عرفـانی سـخن بـه میـان مـی      با این توضیحات هنگامی که از شناختنی
گري از بیرون را دارد. بنابراین اگر پذیرفتـه   مقصود آن است که تجربۀ عرفانی شأن حکایت

ت به این معنا خواهد بود که عارف بـا امـري   شود که تجربۀ عرفانی یک تجربۀ شناختی اس
بیرونی مرتبط شـده اسـت و شـناختی از آن پیـدا کـرده اسـت و بـاور حاصـل در نـزد او          

  گر حقیقتی خارجی است. حکایت
انگـار   هاي عرفانی را در مورد تجـارب عرفـانی وحـدت    بودن تجربه رایت شناختنی وین

)monoistic mystical experiences ،() خــداباورtheistic mystical experiences ــان ) و عرف
ها بـه ایـن شـرح     رایت از این تجربه داند. مقصود وین ) ساري میnature mysticismطبیعی (

  است:
تـدریج خـود را از تصـورات،     اي است که در آن، نفس به انگار تجربه تجربۀ عرفانی وحدت

آگاهی، چیز دیگري بـر جـاي    جز خود که آنتا  سازد احساسات، تخیلات و مفاهیم تهی می
رسد کـه عـارف    نظر می که این تجارب موضوع متمایزي از آگاهی ندارند اما به ینانماند. با 

  ).271-275: 1390رایت، آگاهی آگاه باشد (وین تلویحاً از این خود
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اي است که در آن نفس خود را از تصورات و تخیلات و همـۀ   تجربۀ خداباورانه تجربه
کنـد   تهی مـی » عشق«یا » حضور«، »وجود«چون  مفاهیم بسیار کلی و انتزاعی همامور به جز 

تواند به عنوان آگاهی عاشقانه از خـدا نیـز توصـیف     ). این تجربه می271: 1390رایت، (وین
کنـد.   گیرد و متوجـه خـدا مـی    اش را از جهان بیرون از خود می شود؛ زیرا عارف تمام توجه

 John( یبیصـل ) و یوحنـاي  Teresa of Avila( یلاییآوند ترزا هاي عارفان مسیحی مان تجربه

of the Cross اي از ایـن   کننـد نمونـه   ) خصوصاً زمانی که از یک وصلت روحانی بحث مـی
  تجارب است.

اي است که در آن عارف خود را متحد با طبیعت و  تجربۀ حاصل از عرفان طبیعی تجربه
بندي خود از عرفان طبیعی بـه   رایت در تقسیم وینشوند.  دیگر درك می اشیا نیز متحد با یک

اي اسـت کـه در آن شـخص     کند. یـک قسـم آن تجربـه    چهار قسم از این تجربه اشاره می
کند وحدت خودش بـا طبیعـت را    که وحدت طبیعت را تجربه می یناصاحب تجربه ضمن 

اي  م تجربـه کنـد. نـوع دو   ) است درك میtransfigurationشکل (که همراه با احساس تغییر 
اي دیگر از همین  شود. در تجربه است که در آن طبیعت به شکل یک موجود زنده درك می

اي کـه در آن جهـان    کند زمان متوقف شده است و سرانجام تجربـه  نوع عارف احساس می
شـود و ایـن همـان تجربـه عـارف بـودایی اسـت         ) پنداشته میempty( یتهزمانی و مکانی 

)Wainwright, 1981: 33-36.(  
  

  دین فیلسوفان آثار در شباهت استدلال. 3
بـودن تجربـۀ دینـی و عرفـانی توجـه گروهـی از فیلسـوفان معاصـر ماننـد           مسئلۀ شناختنی

برن، آلستون را به خود جلب کرده است. طرح دیدگاه فیلسوفان اخیـر در   ماورودس، سویین
رایـت و همچنـین اسـتناد     ویـن هـا بـا اسـتدلال     هاي آن این مقاله از جهت شباهت استدلال

ها براي ما اهمیت دارد. در هر سـه فیلسـوف    شناختی آن رایت به برخی از مبانی معرفت وین
اي که  شود؛ مسئله نوعی تمسک به شباهت تجربۀ دینی و عرفانی با تجربۀ حسی مشاهده می

  شود. رایت نیز دیده می در استدلال وین
  

  جورج ماورودس 1.3
پـذیري و   ) در بحـث تجربـۀ دینـی، مسـئلۀ اثبـات     .Mavrodes George I(جورج ماورودس 
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اگر کسی ادعاي داشتن چنین تجربـه را کنـد آیـا    «بخشی را در قالب این پرسش که  معرفت
اي که در ابتداي بحث نباید از آن غافل ماند این  کند. نکته مطرح می» ادعاي او صادق است؟

خود ماورودس به آن اذعان دارد، مستلزم اشـاره بـه    که است که استفاده از واژة تجربه چنان
). بنابراین اگر کسی ادعـا کـرد کـه    174: 1386وجود بالفعل متعلَّق تجربه است (ماورودس، 

در تجربیات خود، خدا را تجربه کرده است، این مسـتلزم آن اسـت کـه خـدا وجـود دارد.      
پردازد که اگر تجربه را به  میماوردوس براي بسط پرسش اخیر به اشکال چارلز بی. مارتین 

اي از  معناي درك چیزي بدانیم که بالفعل وجود دارد، این تجربه باید در معـرض، مجموعـه  
) قرار گیرد؛ یعنی دیگران نیـز در شـرایطی خـاص    checking procedures( روندهاي بازبینی

هـاي   ایـن رونـد  بتوانند از این تجربه برخوردار شوند. اما صاحبان تجربۀ دینی هیچ یـک از  
مـن  «که مـثلاً   پذیرند. از این جهت مارتین شباهتی بین تجربۀ حسی مانند این بازبینی را نمی

» کـنم  من خدا را به طور مستقیم تجربـه مـی  «که  با تجربۀ دینی مانند این» بینم اي را می ستاره
تفسیر کـرد و آن  توان  اي دیگر نیز می ). دیدگاه مارتین را به گونه204-206بیند (همان:  نمی
هـا   داند، بلکه امکان تحقق آن که شاید مارتین تحقق بالفعل روندهاي بازبینی را لازم نمی این

داند. البته باید به این نکته توجه کرد که وقتی ادعاي امکان تجربۀ چیزي را داریم  را لازم می
جـا   د دارد. در اینباید شرایط را هم درنظر بگیریم که در چه شرایطی امکان این تجربه وجو

گوید فرض کنیم کسی ادعا کند که گرگـی را در   کند. وي می ماورودس از مثالی استفاده می
تواند  پارك دیده است، اما افراد دیگر گرگ را مشاهده نکنند. حال آیا عدم مشاهدة گرگ می

ه دلیلی بر عدم وجود گرگ در پارك باشد؟ شاید گرگ خودش را پنهان کرده باشد تـا دیـد  
کنندگان باید شرایطی را رعایت کنند مثلاً آهسته قـدم بردارنـد،    وجو جا جست نشود. در این

صبر و حوصله به خرج دهند و خود را پنهان کنند. حال در جهان حقایقی وجـود دارد کـه   
کـرد   دان را که ادعـا مـی   رسد دیدگاه آن الهی نظر می دانیم. پس به ها را نمی شرایط تجربه آن

کردند، درست باشد؛ زیرا اولاً شرایط تجربۀ  کند، اما دیگران آن را انکار می جربه میخدا را ت
توان خدا را تجربه کرد که او نیز اراده کنـد تـا تجربـه     دانیم، ثانیاً در صورتی می خدا را نمی

شود. پس ناکامی برخی از افراد در تجربه خـدا در برابـر ادعـاي کسـی کـه مـدعی تجربـه        
هـاي بـازبینی    ). به نظر ماورودس ناکامی شـیوه 211م اهمیت است (همان: خداست بسیار ک

گیرد که مؤمن صاحب تجربۀ دینی در  اصلاً هیچ اهمیتی ندارد. در پایان ماورودس نتیجه می
نامـه و ...   هـاي مقـدس، اعتقـاد    هاي دیگر در آن دین مثلاً کتاب هر دینی باید خود را با داده
هایی فرد صاحب تجربه دربارة کل زنجیر تجربۀ حیات خـویش  بازبینی کند، هرچند حکم ن
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). 211و شواهدي که به نظر او داراي نشانی از حقیقت هستند، دقیق و پیچیده است (همان: 
کـه   دهد و آن این بودن تجربۀ دینی ارائه می ماورودس راه عملی دیگري براي تأیید شناختنی

هـا را در مـوقعیتی    جربیات معرفتی هسـتند آن براي ایجاد باور در اشخاصی که منکر چنین ت
کند که این ادعـا کـه    مانند موقعیت شخص صاحب تجربه قرار داد. اما ماورودس اذعان می

  .)212-223 آمیز است (همان: تنهایی مفید و مؤثر باشد مبالغه این روش به
  
  برن ریچارد سویین 2.3

تجربـۀ دینـی تأکیـد دارنـد، لـه       نمـایی  برن هماننـد سـایر فیلسـوفانی کـه بـر واقـع       سویین
برن در بحث تجربۀ  شناختی سویین کند. مبانی معرفت بخشی تجربۀ دینی استدلال می معرفت
باوري، اگر به نظـر فاعـل    است. بر اساس اصل زود» اصل گواهی«و » باوري اصل زود«دینی 

بـرن   ). سـویین Swinborn, 2004: 303وجود ( x گاه احتمالاً وجود دارد، آن xشناسا برسد که 
کند اصل زودباوري را در حـوزة تجربـۀ حسـی بـه اثبـات برسـاند        که تلاش می پس از این

گویـد در صـورت نبـود     درصدد است تا این اصل را در تجربۀ دینی نیز ثابت کند، لذا مـی 
هایی واقعی است؛ یعنی این تجربیات دلیلی براي  هاي دینی، تجربه ملاحظات خاص، تجربه

بخشـی   برن در حجیت و معرفت آورند. اصل دیگري که سویین ق خود فراهم میوجود متعلَّ
گویـد یکـی از اصـول     بـرن مـی   کند اصل گواهی است. سویین تجربۀ دینی به آن استناد می

اي  نامم. مطابق این اصل، کسانی که تجربه می» اصل گواهی«عقلانیت، اصلی است که آن را 
 :ibidدهند باور کننـد (  زمانی که از تجربه خود خبر میخاص ندارند باید ادعاي دیگران را 

هاي مبتنی بر تجربیات دینی تا زمانی که دلیلی بر توهم و یا خطاي  ). بر این اساس ادعا303
  بخش باشد. تواند معرفت حسی صاحبان تجربه وجود نداشته باشد می

  
  ویلیام آلستون 3.3

ی با استناد به ساختار مشترك، توجیـه در  آلستون در بحث شباهت تجربۀ دینی با تجربۀ حس
هـاي   نگاه نخست، اعتقادات واقعاً پایه، نظریه کرد یا آشکارگی و همچنـین اسـتناد بـه روال   

بخشی تجارب دینی و عرفانی را به اثبات برساند. آلستون ادعا  کند معرفت باورساز تلاش می
شود  که در تجربۀ حسی درك میدارد که تجربۀ دینی همان ساختار مدركِ، مدرك و پدیدار 

نیز آلسـتون  » توجیه در نگاه نخست«). بر اساس مؤلفۀ 44: 1376را داراست (رك: پترسون، 
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هاي مبتنی بر تجربۀ حسی  بر این باور است که باورهاي مبتنی بر تجربۀ عرفانی، همانند باور
هـا وجـود داشـته     آنکه دلایل کـافی بـرخلاف    رسند، مگر این نظر می در نگاه اولیه موجه به

گوید اگر من ادعا کنم که خداوند به من فرموده است کـه همـۀ    مثال آلستون می باشد. براي
شناسان را به قتل برسانم، بدون تردید دوستان مسیحی من از این جهت که خداونـد   پدیدار

جیـه  کند به این ادعا توجهی ندارند، زیرا این ادعـا تو  وقت چنین دستوري را صادر نمی هیچ
  ).152-151: 1379در نگاه نخستین ندارد (آلستون، 

  
 هاي دینی و عرفانی بودن تجربه رایت له شناختنی هاي وین . استدلال4

برن و آلستون و تقریباً با توجه به مبانی این دو فیلسوف درصدد  رایت نیز همانند سویین وین
 Advitaودانتـا ( بـه ادویتـا    بودن تجربۀ عرفانی را بـه اثبـات برسـاند. وي    است تا شناختنی

Vedantaها و ادراکـات ظـاهري انسـان اعـم از تصـورات،       کند که همه شناخت ) استناد می
ها به وسـیله   که عدم اعتبار آن تصدیقات و به طور کلی تجارب انسانی دیگر معتبرند مگر آن

بودن تجربۀ  شناختنیرایت در بحث  ). وین276: 1390رایت،  تجارب دیگر اثبات شود (وین
  دهد. استدلال اول وي چنین است: دینی و عرفانی دو گونه استدلال در اختیار ما قرار می

  تجربۀ حسی شناختی است. .1
  اي با تجربۀ عرفانی دارد. تجربۀ حسی شباهت قابل توجه .2
 نتیجه: تجربۀ عرفانی شناختی است. .3

ونی خـوانش کـرد. قالـب    برنـی و آلسـت   تـوان در دو قالـب سـویین    این استدلال را مـی 
رایـت   برنی مبتنی بر کـاربرد اصـل زودبـاوري اسـت. در ایـن قالـب اسـتدلال ویـن         سویین
هـا   آن وجود خداونـد هاي دینی که در کتاب  بارة تجربه برن در هایی با دیدگاه سویین شباهت

کـه   سـازانه اسـت   هاي بـاور  کند. قالب آلستونی مبتنی بر مفهوم رویه را توضیح داده پیدا می
رایت در کتـاب خـود بـا عنـوان      از آن بهره برده است. وینادراك خداوند آلستون در کتاب 

برنی مطرح کرده اسـت امـا در    تر در قالب سویین مباحث خود را بیش ،(Mysticism)عرفان 
رایـت در   ویـن  2تر در قالب آلستونی سخن گفتـه اسـت.   بیش» عرفان و ادراك حسی«مقالۀ 

کار گرفته است و به دلایل بیرون از خود تجربه استناد کرده  گري را بهاستدلال دوم روش دی
گرایی در توجیـه   شناسی مثل برون هاي گوناگون معرفت است. این استدلال او ما را با عرصه

 کند. این استدلال چنین است: و اعتماد معرفتی مرتبط می
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تـوان   مـی قدر نزدیک است کـه   شباهت میان تجربۀ عرفانی و تجربۀ حسی آن .1
هاي عرفانی به شرطی شناختی هسـتند کـه    این نتیجه را تضمین کرد که تجربه

انـد دلایـل    گویند که جنبۀ مـاورایی واقعیـت را تجربـه کـرده     وقتی عارفان می
  اي داشته باشیم و این ادعا را باور کنیم. جداگانه

 هـاي مـاورایی واقعیـت را تجربـه     گویند یکـی از جنبـه   هنگامی که عارفان می .2
هـاي   اي براي بـاور کـردن آن داریـم مـثلاً اسـتدلال      اند ما دلایل جداگانه کرده

  مربوط به خدا، سلامت عقل، پرهیزکاري و آگاهی و بینش عارفان بزرگ.
 3هـاي عرفـانی شـناختی هسـتند     کنیم که تجربـه  گیري را تضمین می بنابراین، این نتیجه 

)Wainwright, 1981: 101.( 
رایت، این مقاله تر نکات وین صرف و تلاش براي تحلیل دقیق براي پرهیز از گزارش

برنی اختصاص یافتـه اسـت. توضـیح     رایت در قالب سویین به تحلیل استدلال اول وین
اجمال درصدد  و برخی از مقالات خود به فلسفۀ دینرایت در کتاب  که هرچند وین این

زا معرفی کند اما در  اي معرفت بهباوري تجربۀ عرفانی را تجر است تا با توجه به اصل زود
تر از طریق مشابهت تجربۀ عرفانی بـا تجربـۀ حسـی و     با مقدماتی طولانی عرفانکتاب 

بودن تجربۀ عرفانی را به اثبات برساند.  استناد به ساختار مشترك درصدد است تا شناختنی
اي  ی تجربـه توان ارائه داد که آگاهی عرفـان  رایت دلایل خوب و مناسبی می به نظر وین

  ).ibid, ch. 3شناختی است (
  

  رایت . تحلیل استدلال وین5
گونه که گفته شد این استدلال در  رایت مشتمل بر دو مقدمه بود. همان استدلال نخست وین

برنـی   برنی و آلستونی قابل تحلیل است که ما در این مقاله به قالـب سـویین   دو قالب سویین
رایت بوده است. بنابراین  تر مورد توجه وین بیش عرفانپردازیم؛ همان قالبی که در کتاب  می

اي پنهان یـا همـان اصـل     مقدمات به سمت نتیجه در این استدلال همراه با مقدمهحرکت از 
  زودباوري است. لذا بعد از بررسی مقدمات لازم است دربارة این اصل نیز سخن گفته شود.

  
  تحلیل مقدمۀ اول استدلال 1.5

». تجربـۀ حسـی، شـناختی اسـت    «در مقدمۀ اول استدلال مورد نظر، چنـین بیـان شـد کـه     
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رایت بر این باور است که در تجربۀ ادراکی و متعارف ما، سه جزء وجـود دارد. مـدركِ    وین
شـود و جلـوه و ظـاهر آن     کند، مدرك یعنی چیزي که تجربه می یعنی شخصی که تجربه می

شود. این ساختار در تجربه ادراکی و متعارف مـا منجـر بـه     موضوع که بر مدركِ پدیدار می
ود که به آن تجربۀ شناختی گویند. تجربۀ شناختی تمـایزاتی بـا   ش پیدایش معرفتی جدید می

برخی از انواع تجارب دیگر دارد در تجربۀ شناختی فرد صاحب تجربـه، چیـزي را تجربـه    
کند، به عبارتی این تجربه موضوعی دارد. همین نکتـه اسـت کـه تجربـۀ شـناختی را از       می

هاي  کند. به طور کلی دربارة تجربه ز میتجربیاتی مانند احساس درد، افسردگی و غیره متمای
توان چنین بیان کرد که موضوع این تجـارب واقعـاً وجـود دارد. ایـن تجربیـات       ادراکی می

شود که فرد صاحب تجربه بر اسـاس آن ادعاهـاي نادرسـتی داشـته باشـد. بـه        موجب نمی
اي که یـک   ربهاساس نیست. بنابراین تجربۀ سراب و تج عبارتی این نوع تجربه، وهمی و بی

اسـاس و موهـوم اسـت و     اي بـی  کند تجربـه  دادن مردمک چشم دوبینی پیدا می فرد با فشار
ممکن است افرادي بر اساس این تجربه موهوم ادعاهاي نادرسـتی داشـته باشـند؛ مـثلاً بـر      
اساس تجربۀ سراب حکم کند که آب وجود دارد یا بر اساس تجربۀ دوبینی خود حکم کند 

اسـاس و موهـوم    هـایی بـی   شمع، دو شمع وجود دارد. ممکن است تجربـه  که به جاي یک
اساس و موهوم نیستند اما  نباشند، اما شناختی هم نباشد، مثلاً تجربه درد و رنج در انسان بی

شناختی هم نیستند. دلیل آن هم روشن است چـون درد و رنـج متعلقّـی ندارنـد کـه آن را      
  ).ibid: 84بازنمایی کنند (

  
  لیل مقدمۀ دوم استدلالتح 2.5

اي بـا تجربـۀ عرفـانی دارد.     در مقدمۀ دوم گفته شد که تجربۀ حسـی شـباهت قابـل توجـه    
  کند: هاي حسی و عرفانی را ذکر می رایت دو شباهت مهم تجربه وین

هـاي ادراکـی هسـتند. ایـن      هاي حسـی، تجربـه   : تجربهبودن الف) مشابهت در ادراکی
ها ارتبـاط برقـرار کـرد.     گانه با آن توان با یکی از حواس پنج ها موضوعی دارند که می تجربه

را مشاهده کرد، صداي آن را شنید، مـزة آن را چشـید و یـا آن را لمـس کـرد. در        یعنی آن
جا باید تجربۀ حسی را از احساساتی چون درد و احساس افسردگی متمایز کرد؛ چراکـه   این

د فرد صاحب تجربـه، وجـود تجربـه را    این احساسات موضوعی ندارند. از سوي دیگر خو
کند که نشـانۀ دیگـري بـر     کند و از آن به عنوان یک تجربۀ ادراکی یاد می نزد خود درك می
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). ibid: 83) تجربـۀ عینیـت دارد (  Berkeleyبرکلی (بودن تجربۀ حسی است و به قول  ادراکی
اراي متعلَّقی اسـت  هاي دینی و عرفانی نیز صادق است. تجربۀ عارف د این مطلب در تجربه

و عـارف از آن چـه بـراي او در یـک تجربـۀ عرفـانی یـا دینـی رخ داده اسـت بـه عنــوان           
 کند. آوردن یک تجربه یاد می دست به

بر اسـاس   پایه قرار گرفتن براي ادعاهاي درست و عدم ایجاد باورهاي نادرست:ب) 
وجـود   موجـب بـه   تنها هاي حسی نه گیرد. تجربه تجارب حسی ادعاهاي درستی صورت می

شوند بلکه پایه و اساسی را براي ساختن ادعاهایی درسـت در   آوردن ادعاهاي نادرست نمی
آورند. این مطلب شامل دو چیـز اسـت. اول    مورد چیزي به غیر از خود تجربه نیز فراهم می

هاي حسی وسیلۀ درك واقعیت و یا بخشی از واقعیت هستند. کسانی که چنـین   که تجربه آن
تـري را درك   هایی هستند حقایق بیش اتی دارند نسبت به کسانی که فاقد چنین تجربهتجربی

توان براي توجیه و تصدیق حقایقی استفاده کـرد   هاي حسی می که از تجربه کنند. دوم آن می
اند. براي مثال افرادي که بینایی و دید طبیعی دارند  دست آمده ها به که با استفاده از این تجربه

ها  ها و شکل توانند حقایق مربوط به رنگ تر می کسانی که نابینا هستند احتمالاً بیش نسبت به
توانند به این درك برسند و  تر می ترتیب راحت این را درك کرده است و تشخیص دهند و به

هـاي   هاي دیداري خود ادعاهاي خود را توجیـه کننـد. تجربـه    توانند با استفاده از تجربه می
هـاي خـود    جهت شبیه تجربۀ حسی هستند؛ زیرا عارفـان بـر اسـاس تجربـه     عرفانی از این

هایشان ادعایی داشته باشند. عارفان معتقدنـد کـه بـر     توانند در مورد چیزي غیر از تجربه می
هاي دیگر مثل ایمـان و   کنند که دیگران از راه شان واقعیتی را مستقیماً درك می اساس تجربه

هاي خود، ادعاهاي خود  رند. بنابراین عارفان بر اساس تجربهپذی هاي شخصی می یا استدلال
توان گفت که در هر دو نـوع تجربـه، یعنـی تجربـۀ      ). درواقع میibid: 84کنند ( را توجیه می

حسی و تجربۀ عرفانی ادعاهایی از طرف صاحب تجربه در مورد چیزي غیر از خود تجربـه  
هایی بـراي تعیـین واقعـی یـا      آزمون  ) وcorrigibleپذیرند ( وجود دارد که این ادعاها اصلاح

که درك ظاهري از آن موضـوع   یناهایی براي تعیین  غیرواقعی بودن موضوع آن و نیز آزمون
  واقعی و درست بوده یا خیر وجود دارد.

  
  باوري به عنوان مقدمۀ پنهان استدلال تحلیل اصل زود 3.5

شـناختی بـه نظـر     اگر به نحو معرفت مطابق اصل زودباوري در صورت نبود شواهدي معتبر
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 :Swinburne, 2004حاضـر اسـت (   Xگاه احتمـالاً   حاضر است آن Xفاعل شناسا برسد که 

دست آوریم که  که شواهدي به ). بر این اساس همۀ ادراکات ظاهري ما معتبرند مگر این303
، باید باور کـنم کـه   بینم رسد که میزي در مقابل خود می در اشتباهیم. مثلاً اگر به نظر من می

ام.  اي وجود داشته باشـد کـه مـن فریـب خـورده      شاهد یا قرینه که آنمیزي وجود دارد مگر 
برن بر این باور است که اگر کسی در مقابل اصل زودباوري موضع بگیرد و ادعا کند  سویین

ثابـت شـود،   ها  که قابل اعتماد بودن آن ها و ظواهر اعتماد کرد مگر آن که هرگز نباید به نمود
هـا را چیـزي جـز     هرگز به هیچ باوري دست نخواهد یافت؛ زیرا قابل اعتمـاد بـودن نمـود   

برن استفاده از این اصـل در   ). سویین201: 1381 برن، کند (سویین هاي دیگر اثبات نمی نمود
برن در صورت نبود ملاحظـاتی خـاص    داند. به نظر سویین نیاز از دلیل می تجربۀ دینی را بی

تواند واقعی تلقی شـود و ایـن تجربیـات دلیلـی بـر وجـود متعلّـق         هاي دینی نیز می هتجرب
تواند خدا، مریم مقدس، و یا واقعیت غـایی و یـا خـداي یونانیـان      هاست. این متعلقّ می آن

بـاوري هـم در    برن، از اصل زود ). بنابراین، مطابق نظر سویینSwinburne, 2004: 303باشد (
  توان استفاده کرد. ر تجربیات دینی میتجربیات حسی و هم د

رایت نیز ضمن استناد به دیـدگاه ادویتـا ودانتـا مبنـی بـر ارزش و اعتبـار شـناختی         وین
برن، بر این بـاور اسـت کـه ادراکـات و      باوري سویین ادراکات ظاهري و همچنین اصل زود

آوریـم   وقتی به یـاد مـی   ها نباشد اعتبار دارند. مثلاً معارف ظاهري تا زمانی که دلیلی علیه آن
بینیم،  که اگر میزي را جلوي خود می ایم واقعاً چنین است یا این که همراه ناهار سیب خورده

که خلاف آن ثابت شود، یعنی واقعاً ثابت شود که  کنیم که میزي وجود دارد مگر آن قبول می
ایـم؛ پـس    هوش بـوده  بیکه ما  ناپذیر است یا این اصلاً میزي وجود ندارد یا حافظۀ ما اعتماد

اي از  باوري به پـاره  کردن اصل زود رایت محدود هاي ظاهري ما معتبرند. به نظر وین معرفت
تـوان   هاي حسی می طور که در تجربه خواهانه و بدون دلیل است. لذا همان معارف، امري دل

ت هـاي دینـی اسـتناد بـه ایـن اصـل مجـاز اس ـ        باوري استناد کـرد، در تجربـه   به اصل زود
باوري  رایت در خصوص استفاده از اصل زود ). درواقع استدلال وین276: 1390رایت،  (وین

  شود: بندي می در تجارب عرفانی چنین صورت
هـاي ظـاهري    برخـی از معرفـت   احتمـالاً پذیر باشد،  یابی به معرفت امکان . اگر دست1

  معتبرند.
  ها داراي اعتبارند. آنگاه همۀ  . اگر برخی از معارف ما معتبر باشند، آن2

  توانند معتبر باشند. نتیجه: تجارب عرفانی نیز در مجموعه معارف ما قرار دارند، پس می
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بـاوري،   رایت به طریـق دیگـري قصـد دارد بـا توجـه بـه اصـل زود        علاوه بر این وین
ي بخشی تجربۀ عرفانی را به اثبات برساند. وي بر این باور است که برا یی و معرفتنما واقع

باوري مورد نیاز اسـت؛ زیـرا    پرهیز از تسلسل نامتناهی یا دور محال، اصولی مانند اصل زود
اگر قرار باشد هر معرفتی به وسیلۀ معرفت ظاهري دیگـر مـدلل شـود، یـا ایـن سلسـله تـا        

گردد، در ایـن صـورت دور یـا     یبرمبه آغاز سلسله  سرانجامکند و یا  نهایت ادامه پیدا می یب
  ).276-277: 1390رایت، (رك: وین 4آید که هر دو باطل است یتسلسل پیش م

  
  . ارزیابی و نقد6
تواند بـراي فـرد صـاحب     اي شناختی است و می رسد هرچند تجربۀ دینی، تجربه نظر می به

رایـت بـراي    تجربه و یا حتی دیگران در برخی مواقع حجیت داشته باشد، اما استدلال ویـن 
ینی و عرفانی با استفاده از شباهت این تجارب با تجربۀ حسـی  بودن تجربۀ د اثبات شناختنی

جا برخی از اشکالات استدلال مبتنی  باوري چندان قاطع نیست. در این و استناد به اصل زود
باوري در  زود از اصلبر شباهت تجربۀ دینی با تجربۀ حسی و همچنین عدم کفایت استفاده 

  شود. میبخشی تجارب دینی و عرفانی اشاره  معرفت
  

  ناپذیري تجربۀ دینی و عرفانی آزمون 1.6
ي افـراد صـاحب تجربـه    ادعـا  وسـقم  صـحت یی براي تعیین ها روش و   در تجربۀ حسی راه

یی اسـتناد  ها روشتوان به طور قطعی به چنین  وجود دارد. اما در تجربۀ دینی و عرفانی نمی
یر نیستند. البتـه ممکـن   پذ آزمونهاي حسی  هاي عرفانی همانند تجربه کرد. به عبارتی تجربه

رایت معتقد  که وین یر است، چنانپذ آزموني دیگر ها راهاست ادعا شود که تجربۀ عرفانی از 
یی براي بررسی ادعاي عارفان وجود دارد. براي مثال بـه شـش   ها روشها و  است که آزمون

تـوان ارزیـابی    را مـی هاي عارفان  کند که بر اساس آن ادعا معیار در جامعۀ مسیحی اشاره می
  ). Wainwright, 1981: 86کرد (

هاي مبتنی بر تجربۀ دینی، عدم تنـاقض   رایت بر این باور است که براي ارزیابی ادعا وین
ها با اصول اساسی در هر سنت و همچنین تأیید مرجعیت عرفانی و یا کسانی که در  آن ادعا

یوحناي صلیبی لازم اسـت. بـه نظـر    یک سنت الگو و سرمشق هستند نظیر ترزا آویلایی و 
توانند از ارزش  هاي مذکور می رایت در صورت مطابقت و تأیید این منابع و مراجع ادعا وین
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رایت را بپـذیریم بـا    وین حل راهاگر این  ).Wainwright, 1981: 87معرفتی برخوردار باشند (
هـاي   مشکل مدعیات متعارض از طرف افراد صاحب تجربه در درون یک سـنت یـا سـنت   

دیگر سازگار نیسـتند. عـلاوه بـر ایـن اگـر ایـن ادعـاي         شویم که با یک رو می مختلف روبه
هـاي عرفـانی بـا     یري تجربـه پـذ  آزمـون رایت را بپذیریم هنوز هم اشکال عدم شباهت  وین

هاي حسی براي عمـوم   که تجربه طور همانحسی به قوت خود باقی است؛ زیرا  هاي تجربه
  هاي عرفانی چنین نیست. یر است تجربهپذ آزمونافراد 

هاي مبتنی بر تجربۀ دینی حتی از طرف سایر فیلسـوفان دیـن    ناپذیري ادعا مشکل آزمون
اي مثال آلسـتون نیـز   شود. بر کنند نیز مطرح می بخشی تجربۀ دینی استدلال می که بر معرفت

کند اگر کسی ادعایی در رابطه با یک پدیده مادي و عادي داشـته باشـد ایـن ادعـا      اشاره می
یـاط منـزل خـود    در حاگر کسی ادعا کند که فیلـی را   مثلاًقابل بررسی است.  طورمعمول به

سـی  یر اسـت، امـا اگـر ک   پذ آزمونی براي دیگران قابل بررسی و راحت بهدیده است این ادعا 
کنـد، مـا    بینـد یـا شـهود مـی     که خدا را می ینااي مستقیم از خدا دارد، یا  ادعا کند که تجربه

جـورج   ).Alston, 1972: 163-174توانیم مثل ادعاي اولـی ایـن ادعـا را بررسـی کنـیم (      نمی
ماورودس نیز در پایان بحث خود ضمن اشکالاتی که به مسئلۀ روندهاي بازبینی وارد کرد و 

کند بـه ایـن نتیجـه     یچیده و دقیق دانستن شواهدي که تجربیات دینی را تأیید میهمچنین پ
رسد که براي تعیین ارزش معرفتی ادعاهاي مبتنی بر تجربۀ دینی بایـد بـه منـابعی نظیـر      می

و ... مراجعه کرد؛ در صورت سازگاري ایـن ادعاهـا بـا ایـن      ها اعتقادنامههاي مقدس،  کتاب
حل عملی را  بودن آن حکم کرد. ماورودس در ادامۀ بحث خود راه نیتوان به شناخت منابع می

پیشنهاد کرد که منکران اعتبار تجربۀ دینی را باید در موقعیتی شبیه موقعیـت افـراد صـاحب    
ها هم بتوانند از این تجربیات برخوردار و درنهایت آن را تأیید کنند. امـا   تجربه قرارداد تا آن

بـرد. یعنـی، هرچنـد     رایت وارد است رنج می تی که بر دیدگاه ویناین دیدگاه نیز از اشکالا
ها به اثبات رسیده باشد و سخنان مراجع روحانی  که حجیت آن یدرصورتهاي مقدس  کتاب

ي مقـدس در هـر سـنتی دسـت یافتـه      ها کتابکه به برداشت صحیح و منطبق بر  یدرصورت
متعـارض از طـرف صـاحبان     هـاي ادعا شوند؛ امـا مسـئلۀ   باشند، منابعی معتبر محسوب می

کاهـد.   هاي گونـاگون از ارزش ایـن ادعـا مـی     تجارب دینی در درون یک سنت و در سنت
هاي دینی با مشکل مواجه است. علاوه  یید تجربه عملی ماورودس براي تأ حل راهطور  همین
تـوانیم از   ا نمیآمیز بودن این ادعا اذعان دارد، باید ادعا کرد که م که ماورودس به مبالغه بر این

نظر درونی شرایطی را فراهم کنیم که همانند شرایط فرد صاحب تجربه باشد. عوامل متعدي 
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هـا را   هـا در اختیـار مـا نیسـت و یـا آن      در ظهور تجربۀ عرفانی دخالت دارند کـه همـۀ آن  
رایت به تناقضات موجود در ادعاهاي افراد صاحب تجربـه در ادامـه    ایم. پاسخ وین نشناخته

  شود. ررسی میب
  
  هاي قابل توجه بین تجربۀ حسی و تجربۀ دینی تفاوت 2.6

  تفاوت در موضوع 1.2.6
هاي بین تجربـۀ عرفـانی و تجربـۀ حسـی      رایت بر شباهت اشاره شد وین قبلاًطور که  همان

رایت نیز قبول دارد بسـیار متفـاوت    گونه که وین تأکید دارد، اما موضوع این دو تجربه همان
ی صراحت و روشنی که موضوع تجربۀ حسـی بـراي مـدركِ و دیگـران دارد در     است. یعن

تواند امـوري نظیـر    توان مشاهده کرد. به عبارتی موضوع تجربۀ حسی می تجربۀ عرفانی نمی
رنگ، بو، وزن و ... باشد که براي همۀ کسانی که از دستگاه ادراکی سالمی برخوردار باشـند  

تجربۀ دینـی، امـوري ماننـد حضـور خداونـد، عشـق،        که موضوع حالی قابل درك است؛ در
یرخواهی و ... است که براي همگان قابل درك نیست. تفاوت موضوع ایـن دو تجربـه از   خ

بودن تجربۀ حسـی قابـل    باشد که به همان روشی که شناختنی ساز مسئلهتواند  آن جهت می
شـود درکـی از    درك است، تجربۀ عرفانی قابل درك نیست. یعنـی در شـرایط یکسـان مـی    

تـوان درکـی از موضـوع     که در شرایط یکسـان نمـی   یدرصورتموضوع تجربۀ حسی داشت 
ي اسـت کـه   ا گونه بهتجربۀ عرفانی داشت. به عبارتی در برخی مواقع موضوع تجربۀ عرفانی 

  ممکن است در شرایط یکسان براي برخی تجربه شود و برخی از تجربۀ آن محروم بمانند.

  ذیري تجربۀ دینی و عرفانیناپ عمومیت 2.2.6
اي همگانی نیست. این مورد از آن جهت استدلال را با مشـکل مواجـه    تجربۀ عرفانی تجربه

کند که تجربۀ عرفانی همانند تجربۀ حسی براي همگـان قابـل تصـدیق نیسـت. ویلیـام       می
از  توانـد  هاي بین تجربۀ حسی و تجربۀ عرفـانی مـی   آلستون نیز بر این باور است که تفاوت

اهمیت تجربۀ دینی بکاهد. البته آلستون در خصوص اشکال عدم عمومیـت تجربـۀ عرفـانی    
تر محتمل  اي که فقط برخی از مردم با آن درگیرند کم گوید دلیلی ندارد که عمل شناختی می

  قابـل اي که همۀ مردم درگیر آن هستند. برخی از اعمـال   منبع حقیقت باشد تا عمل شناختی
تجربیات دانشمندان علوم تجربی کـه   مثلاًیر است، پذ امکاناي خاص  اي عدهفقط بر اعتماد

هاست. به باور  شود گاهی اوقات فقط در انحصار آن تجربیاتی معتبر و شناختی محسوب می
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تـري در   تواند نشان دهد که تجربۀ عرفانی آگـاهی کـم   تر تجربۀ عرفانی می آلستون وقوع کم
اي در اختیـار مـا    دهد کـه هـیچ آگـاهی    بۀ حسی، اما نشان نمیدهد تا تجر اختیار ما قرار می

). اگـر همـین ادعـاي آلسـتون را بپـذیریم      73-75: 1383گذارد (رك: النور و دیگـران،   نمی
تواند از ارزش برهانی که مبتنی بر شباهت تجربۀ عرفانی  ناپذیري تجربۀ عرفانی می عمومیت

تـرین   کنـد کـه نخسـتین و روشـن     ق مـی رایت نیز تصدی و تجربۀ حسی است، بکاهد. وین
هاي میان تجربـۀ عرفـانی و ادراك حسـی     تفاوت رو است، چالشی که برهان وي با آن روبه

  ).100-109 :1391هاي میان آن دو غلبه دارد (رك: دیویس،  است که بر شباهت
 

  ي صاحبان تجربۀ عرفانیها گزارشوجود ادعاهاي متعارض در  3.5
هـاي گونـاگون بـا هـم      بدون تردید ادعاهاي مبتنـی بـر تجربـۀ دینـی و عرفـانی در سـنت      

هاي قابل توجهی بین ادعاهاي مبتنی بر تجربیـات دینـی یـک فـرد      تفاوت مثلاًناسازگارند. 
مسلمان با یک مسیحی یا یک فرد در سنت تراواده بودیسیم از حقیقـت غـایی وجـود دارد.    

توانند موجه باشـند؟ البتـه پاسـخ ایـن      ین تجارب همه با هم میحال آیا اعتقادت مبتنی بر ا
کند که از حوصله این مقالـه خـارج اسـت. امـا      یی دینی میگرا کثرتما را وارد بحث  سؤال

پرسـش مـا    درواقـع بخشی تجارب دینی و عرفانی است.  بحث ما ناظر به حجیت و معرفت
بخـش   تواننـد معرفـت   ی، همـه مـی  این است که آیا مدعیات متعارض مبتنی بر تجارب دین

رسد معقول این است که بگوییم این تعارضات و تناقضـات در کنـار هـم     نظر می باشند؟ به
رایـت در   ها قائل شویم. ویـن  تفسیر دیگري براي این ادعا که آنتوانند موجه باشند مگر  نمی

کنند  ا تأیید میهاي متناقض ر هاي گوناگون ادعا پاسخ این اشکال که تجربیات دینی در سنت
هـا و غیـره    مکاشفات، احساس مینوي، صدا مثلاًگوید تجربۀ دینی انواع گوناگونی دارد؛   می

ة ادعاهاي متنـاقض  دربردارندتوانند  ها شناختی نیستند. تجربیات دیداري نیز می که همه این
ن گفت که توا توانند دچار اوهام و خیالات شوند. پس می می ها انسانباشند از آن جهت که 

اگر من ادعا کنم که کلاهـی کـه در مقابـل مـن      مثلاًهمۀ تجربیات دیداري شناختی نیستند. 
قرار دارد کلاه جک است و دیگري ادعا کند که این کلاه تام است این دو بـا هـم متنـاقض    

است بلکه از آن جهت که مـا در   کننده گمراههستند. اما نه از آن جهت که تجربۀ دیداري ما 
 ).Wainwright, 1981: 107-108شود ( می برقرارکنیم، تناقض  ب کلاه به افراد اشتباه میانتسا

هاي گونـاگون   خداباور، ادعا و عرفان، گرا وحدترایت در عرفان طبیعت، عرفان  نظر وین به
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که وحدت نامتمـایز وجـود دارد، یـک ذات مقـدس وجـود دارد، و       ینا مثلاًشود.  تأیید می
حیم، نیرومند و مهربان وجود دارد، روشن نیست که در تنـاقض باشـند   که یک خداي ر ینا

یی از هـا  تجربـه تواننـد   و خـداباور مـی   گـرا  وحـدت هرچند متفاوت هستند. یعنـی تجربـۀ   
رایـت مـا در ایـن بحـث بایـد       ). به اعتقاد ویـن ibid: 108-109موضوعات گوناگون باشند (

یگر تجارب تفکیک کنیم. در از دده است را ها را ثابت کر هاي حقیقی آن تجربیاتی که معیار
ها را ثابت نکرده است، هیچ ادعاي شناختی صورت  هاي حقیقی آن مورد تجربیاتی که معیار

، تنها مربوط به ادعاهایی است کـه بـه طـور    شده مطرحنگرفته است. علاوه بر این تناقضات 
دعاهایی که بر اساس تجربۀ گیرد؛ یعنی باید بین ا یرمستقیم بر اساس تجربۀ دینی شکل میغ

هـا را تأییـد کننـد     گیرد و ادعاهایی که مردم سعی دارند بر اساس تجربـه، آن  دینی شکل می
رایت به اشکال مـدعیات متعـارض    رسد پاسخ وین نظر می ). بهibid: 107-108تفکیک کرد (

 ـ     نیست؛ زیرا او براي تفکیک تجربه کننده قانع هـاي   ارهـاي شـناختی از غیرشـناختی بـه معی
؟ یـا  هسـتند یارهـایی  معهاي حقیقی چـه   شود. اما معلوم نیست این معیار حقیقی متوسل می

داشتن این  یري یا عمومیتپذ آزمون؟ اگر معیار دارند اعتبارها در کدام سنت  که این معیار ینا
ها در درون یـک   نوع تجارب باشد که در بخش قبلی مورد بررسی قرار گرفت، اما اگر معیار

تواند  هاي دیگر نمی هاي سنت واضح است که با معیار باشدسنت مسیحی  مثلاًخاص  سنت
ها فقط در درون همان سنت خاص اعتبار دارند. بـه عبـارتی    هماهنگ باشد. یعنی این معیار

بخش باشـند، فقـط در درون    دینی، تجارب دینی معرفت هاي درون اگر با توجه به این معیار
هـاي دینـی بایـد     ه به تعداد سـنت توان نتیجه گرفت ک یک سنت خاص اعتبار دارد. پس می

هـاي   یارهایی براي تعیین ارزش معرفتی تجربۀ دینی داشته باشیم. با این برداشت از معیارمع
هاي متعارض با توجه به تجارب دینی  کند هنوز مشکل ادعا رایت پیشنهاد می حقیقی که وین

  و عرفانی به قوت خود باقی است.
یگـر  و د» توجیه در نگـاه نخسـت  «با توجه به مؤلفۀ  در میان فیلسوفان دین، آلستون نیز

از این بیان شد، بر این بـاور اسـت     یشپبخشی تجربۀ دینی که  مبانی خود در بحث معرفت
که پذیرش این دیـدگاه   یدرصورتتوان موجه تلقی کرد.  داران ادیان را می که اعتقادات طرف

تـوان ادعاهـاي متنـاقض را پـذیرفت؟      یکند. حال آیا م رو می ما را با ادعاهاي متناقض روبه
دانـد.   آلستون پاسخ این پرسـش را در التـزام یـا عـدم التـزام بـه یـک سـنت عرفـانی مـی          

که یک فرد به هیچ سنت عرفانی ملتزم نباشد، حتـی در صـورت آثـار و ثمـرات      یدرصورت
زیـرا هـر    تواند التزام داشته باشد؛ کدام نمی یچههاي متناقض، به  اخلاقی و معنوي این سنت
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طور اگر هیچ دلیلی براي ترجیح یکی بر دیگري نیـز در دسـت    ینهمدو با هم ناسازگارند. 
کدام ملتزم باشد. اما در مورد کسی که ملتـزم بـه یـک سـنت      یچهتواند به  نباشد باز هم نمی

. بـردارد یرمعقول است که از سنتی که در جامع تثبیـت شـده اسـت دسـت     غخاص است، 
تواند اطمینان فرد در یک سنت خاص را  هاي متعدد در جامعه می که سنتپذیرد  آلستون می

ایـن اعتقـاد    امـا  ،)300-299: 1390رایـت،  به سنت مورد نظر خودش تضـعیف کنـد (ویـن   
یی ادیان سازگار نیست. آلستون بر این باور است انحصارگراآلستون با دفاعیات وي در باب 

ي مبنایی عام براي داوري در خصوص ایـن  وجو که یک فرد متدین هوشمند باید در جست
باورهاي متفاوت و متناقض باشد تا بتواند به حقیقت دست یابد. آلستون رسیدن بـه چنـین   

: 1376ك: پترسـون و سـایرین،   .دانـد (ر  یر مـی پـذ  امکانموقعیتی را در ظل عنایت خداوند 
خی مناسـب در  پاس ـ نتوانسـته دهد کـه وي   ). تأمل در دفاعیات آلستون نشان می242-243

دهد لذا هنوز مشـکل ناسـازگار میـان ادعاهـاي مبتنـی بـر        ارائههاي متناقض  خصوص ادعا
نیز این مبناي عام را که  آلستون هاي گوناگون به قوت خود باقی است. تجربۀ دینی در سنت

کننده جهـت یـافتن مبنـایی عـام بـراي       وجو کند پیدا نکرده است. لذا فرد جست پیشنهاد می
هاي شناختی از غیرشناختی را در انتظار عنایات خداوندي گذاشته است تـا   جربهتشخیص ت

رایت و آلستون به اشـکال   که پاسخ وین یناشاید از این طریق به حقیقت دست یابد. نهایت 
  نیست. کننده قانعچه گذشت چندان  ادعاهاي متعارض با توجه به آن

  
  اي دینی و عرفانیه باوري در عرصۀ تجربه ي اصل زودناکارآمد 4.6

هـاي خـود بـه اصـل      یحاً در اسـتدلال تصـر یحـاً و  تلورایـت   اشاره شد وین قبلاً. چنانکه 1
بخشی تجارب دینی  تواند معرفت کرد. اما استناد به اصل زودباوري نمی باوري استناد می زود

ست ی دینی یک اصل بدیهی نیشناس معرفتباوري در  و عرفانی را اثبات کند؛ زیرا اصل زود
بلکه یک اصل ظنیّ است. استفاده از این اصل در خصوص تأیید تجربیـات حسـی ممکـن    

ها  هاي خاص آن است صحیح باشد اما در تجربیات دینی و عرفانی به دلیل ماهیت و ویژگی
) بر آن تأکید دارد. ویلیام رو William Roweرو (اي است که ویلیام  درست نیست. این نکته

توان در تأیید تجربۀ دینی اسـتفاده کـرد. وي بـا     باوري نمی از اصل زودبر این باور است که 
دهد: فرض کنیم در تجربۀ ادراکـی خـود،    استفاده از مثالی مقصود خود را چنین توضیح می

کنـیم. ایـن تجربـه را دیگـران،      ماري را که در کنار صندلی ما چنبر زده اسـت مشـاهده مـی   
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یـد  تائر باشند و نور کافی هـم وجـود داشـته باشـد،     که از بینایی مناسب برخوردا یدرصورت
تواند وجود داشته باشد که ما در وجود مار تردیـد   در این تجربه دلایلی می درواقعکنند.  می

ید نشود. اما در مورد تجربه خداوند چنـین  تائکنیم؛ یعنی زمانی که تجربه ما در نزد دیگران 
اي از خـدا دارد امـا    ، ممکن است کسی ادعا کند کـه تجربـه  خداباوردر عرفان  مثلاًنیست. 

همین تجربه براي افراد دیگر رخ ندهد؛ یعنی خدا خودش را بـراي افـراد دیگـر منکشـف     
کـه تجربـۀ دینـی متعـارف      یـن ابه نظر ویلیام رو یافتن دلایلی براي بـاور بـه    درواقعنسازد. 

اوري این اطمینان را به ما بدهـد  ب که اصل زود ینااساس است، مشکل است. در  یبشخص، 
هاي دینی برداشتی واقعی و اصیل از حقیقـت هسـتند جـاي تردیـد وجـود دارد.       که تجربه

هاي  خواهد تجربه تجربۀ دینی نداشته است و می حال تابهعلاوه بر این فرض کنیم که کسی 
هاي دینـی   نتها تصمیم بگیرد. اگر به تجربیات دینی در س دیگران را بررسی و بر اساس آن

چنانکه در بخش قبلی نیز بیان شد  مثلاًبیند.  ها را گاهی متناقض می متفاوت مراجعه کند، آن
تجربۀ یک فرد مسلمان از خدا با تجربۀ یک مسیحی و یا تجربۀ یک فرد در آیـین هنـدویی   

تواننـد درسـت باشـند.     نمـی  منطقـاً متناقض است. واضح اسـت کـه همـۀ ایـن تجربیـات      
توانند درست باشـند. حـال اگـر     باوري همۀ این تجربیات می مطابق اصل زود که یدرصورت

بـاوري بایـد    اي نداشته باشد مطابق اصل زود کسی در هیچ سنت دینی نباشد و تجربۀ دینی
که چنین نیست و چنـین فـردي حـق     یدرصورتهاي همۀ این افراد را واقعی تلقی کند.  ادعا

بـرن در   ). سـویین Rowe, 2007: 77-78هم واقعـی ندانـد (  را در کنار  ها گزارشدارد که این 
هـاي دینـی خـود را بـا      داران ادیـان گونـاگون تجربـه    گویـد طـرف   پاسخ به این اشکال می

کنند و ایـن بـه آن معنـا نیسـت کـه       اصطلاحات دینی خود که با آن آشنا هستند وصف می
برن  ). در پاسخ به سویینSwinburne, 2004: 316دیگر متناقض است (ها با یک توصیفات آن

 ارائـه توان گفت: در تجربۀ دینی عارفان گزارشـی از مواجهـۀ خـود بـا موضـوع تجربـه        می
بینند. یک عـارف مسـلمان یـا یـک      ها متعلَّق تجربۀ خود را متفاوت می آن درواقعدهند.  می

دهـد.   عارف هندو، گزارشی از متعلَّق و یا موضوع تجربۀ خود در اختیار دیگـران قـرار مـی   
بـرن وارد   بـاوري و دیـدگاه سـویین    کلیۀ اشکالاتی که از این طریق به اصـل زود  درمجموع

 کند. رایت را با مشکل مواجه می است، استدلال وین
باوري، تجربۀ دینی برخی از افراد دلیل بر وجـود موجـودي    . اگر با توجه به اصل زود2

توانـد   از سوي برخی دیگر مـی ماوراي طبیعی باشد پس تجربۀ عدم وجود چنین موجودي 
 Michael( ینمـارت دلیل بر عدم این چنین موجودي باشد. ایـن اشـکالی اسـت کـه مایکـل      
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Martin( کند. مارتین ضمن عدم پذیرش ایـن اصـل، یـک اصـل      بر اصل زودباوري وارد می
 sاگر به لحـاظ معرفتـی بـه نظـر شـخص      «گوید:  کند. وي می باوري سلبی را مطرح می زود

توان بیان کرد کـه   این اصل را چنین می درواقع». غایب است xغایب است پس  xه برسد ک
توانـد دلیـل بـر عـدم      اگر تجربۀ اشیا دلیل بر وجود اشیا است، پس تجربه عدم اشیا نیز مـی 

توانـد دلیـل بـر وجـود      که تجربه صـندلی مـی   طور همانگوید  ها باشد. مارتین می وجود آن
صندلی دلیل خوبی براي این تصور است که صـندلی وجـود    صندلی باشد، پس تجربه نبود

ندارد. بر این اساس اگر بتوان ادعاي یـک نفـر مبنـی بـر تجربـۀ خـدا را بـر اسـاس اصـل          
باوري دلیلی بر وجود خدا دانست، پس ادعاي یک کـافر مبنـی بـر عـدم تجربـۀ خـدا        زود
. البته ممکـن اسـت عـدم    )Martin,1990: 170-180تواند دلیلی بر عدم وجود خدا باشد ( می

باوري در بحث تجربـۀ دینـی از سـوي مـارتین موجـه باشـد، امـا اصـل          پذیرش اصل زود
نیسـت.   برخـوردار باوري سلبی هم که از طرف مارتین مطرح شده است از اتقـان لازم   زود

یک شخص، دلیل بر عدم آن چیـز نـزد آن شـخص    نزدمطابق این اصل عدم تجربۀ هر چیز 
ها ندارد و یا حتی یک فرد  اي از رنگ یک نابینا تجربه مثلاًچنین نیست  که یدرصورتاست. 

توان عـدم   ها ندارد. آیا می اي از برخی از رنگ ی است تجربهکوررنگبینا که مبتلا به بیماري 
هـا   که مـا انسـان   یناها دانست؟ مثال دیگر  یی را دلیل بر عدم وجود آنها رنگتجربۀ چنین 

تواند دلیـل بـر    هاي دیگر می هاي دیگر نداریم آیا عدم تجربۀ جهان ناي از وجود جها تجربه
  چنین نیست. قطعاًها باشد؟  عدم وجود آن جهان

بخشـی تجربـۀ دینـی،     داران حجیت و معرفت ) از طرفGary Gutting( ینگگات. گري 3
فـانی  یی تجارب دینی و عرنما واقعبخشی و  باوري را براي اثبات معرفت استناد به اصل زود

کنـد. وي   باوري مثـالی ذکـر مـی    داند. گاتینگ در خصوص عدم کفایت اصل زود ناکافی می
ی مـرده  تـازگ  بـه کـه   ام عمـه گوید فرض کنید من وارد اتاق مطالعۀ خود شدم و دیدم که  می

برن، این تجربه را باید شاهدي بـر   است بر روي صندلی نشسته است. مطابق ادعاي سویین
گوید چنین استنتاجی صحیح نیست،  بعد از مرگ بدانم. اما گاتینگ می ام مردهشدن عمه  زنده

. تکرار ایـن تجربـه، یعنـی    1: ازجملهبلکه براي اثبات این تجربه شرایط دیگري لازم است 
خود فرد صاحب تجربه و یا دیگران بتوانند جهت اطمینان از این تجربه، بـار دیگـر چنـین    

جهت که شخص دیگـري   ینازاداري طولانی از موضوع تجربه . دی2اي داشته باشند؛  تجربه
. علاوه بر این فـرد صـاحب تجربـه بایـد     3به جاي شخص مورد تجربه اشتباه نشده باشد؛ 

ة ظواهر و صفات موضوع تجربه داشته باشـد تـا بـا دیـدن آن دچـار      درباراطلاعاتی از قبل 
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، گاتینگ بر این بـاور اسـت   شده ارائهین با توجه به این مثال و توضیحات بنابرااشتباه نشود. 
تري مورد نیاز اسـت تـا ایـن تجربـه      ییدکنندة بیشتأچنینی تجربیات  یناکه براي تجربیات 

یی این نوع تجـارب باشـد.   نما واقعهمراه با تأییدات تکمیلی دیگر، دلیل انباشتی کافی براي 
ماننـد اجنـه و موجـودات     نامـألوف  نسـبتاً هاي دینی و امـور   رسد در مورد تجربه نظر می به

تري آن را تأیید کند  آسمانی این نوع دلایل استقرایی در دست نیست پس باید شواهد بیش
رسد با توجه به ادعاي گاتینگ تجربۀ دینی و عرفانی  نظر می به .)350-372: 1379(گاتینگ، 

 ـ   ذکرشدهدر صورت عدم شرایط  ن از طرف وي براي خود شخص نیز معتبر نباشـد. امـا ای
ادعایی است که عارفان به آن اعتنایی ندارند. حتی عارفان در صورت انکـار ادعاهایشـان از   

  دارند. سوي دیگران باز از ادعاي خود دست برنمی
  

  گیري . نتیجه7
است از طریق شباهت تجربۀ دینـی و عرفـانی بـا تجربـۀ حسـی، اعتبـار        درصددرایت  وین

برساند. شبیه به این استدلال از سوي آلسـتون و   شناختی تجارب دینی و عرفانی را به اثبات
بـاوري و اسـتدلال    برن بر اسـاس اصـل زود   شده است. استدلال سویین ارائهبرن نیز  سویین

هاي باورسازانه است. در  آلستون مبتنی بر شباهت تجربۀ دینی با تجربۀ حسی و مفهوم رویه
بودن تجربۀ دینـی   صوص شناختنیرایت در خ هاي وین این مقاله تلاش شد یکی از استدلال
باوري، نقد و بررسـی شـود. مقدمـۀ اول     برن و اصل زود و عرفانی با توجه به دیدگاه سویین

اي شـناختی اسـت. در مقدمـۀ     این استدلال مبتنی است بر این اصل که تجربۀ حسی تجربه
. این مقدمه رایت ادعا دارد تجربۀ عرفانی شباهت بسیار نزدیک با تجربۀ حسی دارد دوم وین

رایت بر این باور است که تجربـۀ   یزترین بخش این استدلال است. وینانگ بحثترین و  مهم
طور که  که همان یناحسی از دو جهت شباهت قابل توجه با تجربۀ عرفانی دارد. جهت اول 

کـه همـان    یـن اشود، تجربۀ عرفانی نیز به دلیـل   اي ادراکی محسوب می تجربۀ حسی تجربه
هاي عرفانی به دلیل  که تجربه یناتوان ادراکی محسوب کرد. شباهت دوم  ا دارد میساختار ر

هـاي درسـت فـراهم     هاي حسی، پایه و اساسی را بـراي سـاختن ادعـا    که همانند تجربه ینا
باوري به عنوان یک مقدمـۀ   شوند. در این استدلال، اصل زود آورند، ادراکی محسوب می می

بـرن از ایـن اصـل در اثبـات      کـه سـویین   طـور  همـان گیـرد.   یپنهان مورد اسـتفاده قـرار م ـ  
هـاي خـود پیرامـون     رایت نیز در تبیین بحث کند، وین بخشی تجربۀ دینی استفاده می معرفت
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اي  کردن این اصل را به پـاره  بخشی تجربۀ عرفانی، به آن استناد کرده است و محدود معرفت
آن را براي پرهیز از تسلسل نامتناهی یـا   خواهانه دانسته است و پذیرش از معارف، امري دل
رایت با توجه به شباهت تجربـۀ عرفـانی بـا تجربـۀ      وین درمجموعداند.  دور محال، لازم می

بخـش اسـت.    کند که تجربۀ عرفانی، معرفـت  باوري استدلال می حسی و استناد به اصل زود
رایت اشکالاتی  ستدلال وینتوان تردید کرد اما ا در اعتبار معرفتی تجربۀ عرفانی نمی هرچند

هاي قابل توجه بین تجربۀ عرفانی و تجربۀ حسی نظیر تفـاوت   را در پی دارد. وجود تفاوت
هـاي   ناپذیري تجربۀ عرفانی، وجود تنـاقض و تعـارض   در موضوع این دو تجربه، عمومیت

 ارا ب ـي تجربۀ عرفانی از جملۀ مواردي است که پذیرش این اسـتدلال  ها گزارشموجود در 
ی دینـی و  شناس ـ معرفـت باوري در  بودن اصل زود کند. از این گذشته، ظنی مشکل مواجه می

بخشی تجارب دینـی   اشکالات قابل قبولی که در بحث استفاده از این اصل در اثبات معرفت
  کاهد. رایت می ی وارد است، از اهمیت استدلال وینو عرفان

  
  نوشتپی

 

شـود. تجربـۀ دینـی از     اي از تجربۀ دینی محسـوب مـی   که تجربۀ عرفانی گونه . لازم به ذکر است1
جهاتی متمایز از تجربۀ عرفانی است. در تجربۀ دینی بین فاعل شناسا و متعلـق شناسـایی تمـایز    

کـه   که این دو در تجربۀ عرفانی وحدت دارند. در این مقالـه بـه دلیـل ایـن     وجود دارد درصورتی
 گیرند. بخشی هر دو مطرح است لذا در کنار هم قرار می مسئلۀ اعتبار و معرفت

کنـد کـه در    بخش یاد مـی  هاي حسی به عنوان الگوي معرفت رایت در این استدلال از تجربه . وین2
نزد عموم مردم پذیرفته شده است. استدلال وي چنین است: ادراك حسی به عنوان یـک الگـوي   

 ن تجربۀ عرفانی و ادراك حسـی نزدیـک باشـد،   شباهت بی اگر بخش پذیرفته شده است. معرفت
 ).Wainwright, 1973: 257-278معرفت بخش است ( احتمالتجربۀ عرفانی  پس

مطابق تعریفی کـه پراودفـوت از تجربـۀ     مثلاً بودن تجربۀ دینی مخالفانی نیز دارد؛ نظریۀ شناختنی .3
اي  پراودفوت تجربۀ دینـی تجربـه   تواند شناختی باشد. به نظر ۀ دینی نمیتجرب دهد، می ارائهدینی 

شناسد و این شناسایی مبتنی بر موضوع یا مفاد تجربه نیسـت بلکـه    است که فاعل آن را دینی می
 .)248 :1383مبتنی بر جنبۀ معرفتی یا اهمیت آن براي صـدق عقایـد دینـی اسـت (پراودفـوت،      

ه است و دینی یا غیـر دینـی   ی داشتشناخت روانمطابق دیدگاه پراودفوت تجربۀ دینی جنبه  درواقع
 ی حجیتی ندارد.شناس معرفتبودن آن به تلقی فاعل بستگی دارد و از نظر 

 از: اند عبارتداند که  برن کاربرد این اصل را منوط به شرایطی می . سویین4
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دلایلی وجود داشته باشد که ادراکات حسی در یک شرایط غیر قابل اعتمادي شکل گرفتـه  . 1
هاي  اي داشته باشد اما در همان شرایط تجربه چه کسی در شرایط خاص تجربه . چنان2باشند؛ 

. در مواردي که شواهدي عدم وجـود متعلـق تجربـۀ    3مشابه نادرستی تجربه او را اثبات کند؛ 
را براي فاعل شناسـا از   xی شناخت معرفتکه بتوان علت وجود  یدرصورت. 4فرد را ثابت کند؛ 

 ).Swinburne, 2004: 310-315تبیین کرد ( xعینی طریق دیگري غیر از حضور 
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