
 

  انجمن علمی فلسفه دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
  128 - 109، صص 1395 و زمستان پاییز ،ومد، شمارة پنجمسال 

  تصور موضوع در ادلۀ اثبات خدا، 
  بررسی و نقد چند دیدگاه

  *ینادر شکراله

  چکیده
تصـور  اثبات و نفی وجود هر موجودي فرع بر امکان تصور آن است. آیا خـدا بـه   

آید که بتوان از بودن یا نبودن او سخن گفت؟ گروهـی تصـور خـدا را ممکـن     می
دانند. ظواهر بعضی از متون دینی و عرفانی همین است. اما مقصود ایـن متـون   نمی

تعالی به علم حصولی است نه عـدم   دینی و عرفانی، عدم امکان تصور حقیقت حق
داننـد گـاهی ظـاهر سـخنان     ممکن میامکان هر گونه تصوري. کسانی که تصور را 

ایشان امکان تصور ذات است. این سخن قابل دفاع نیست. گـاهی مفـاهیمی ماننـد    
اند. مـدعایی  و مانند آن را موضوع قرار داده» جا موجود حاضر در همه«، »نهایتبی«

اولاً ایـن موضـوعات    کـه  نیاکه این نوشته در پی دفاع از آن است عبارت است از 
پذیر و تصورپذیر نیست. ثانیـاً موضـوع ادلـۀ     براي قریب به اتفاق افراد فهمپیچیده، 

اثبات خدا، صفات بسیار متنوعی است که براي افراد معمول قابل فهم است، ماننـد  
امـا  ». ناظم فراطبیعی«؛ یعنی موجودي که بودنش ضروري است، یا »الوجودواجب«

ه تصور کنه صفات در ابتداي بحث آید و نه نیازي بکنه این صفات نه به تصور می
  از ادلۀ اثبات و نفی، وجود دارد. 

  الوجود.نهایت، واجبتصور خدا، ادلۀ اثبات خدا، بی :ها دواژهیکل
  

  مقدمه. 1
آیا اثبات یا انکار وجود خدا با استفاده از مفاهیم عقلی ممکن است؟ این پرسـش مقـدم بـر    
پرسشِ کفایت یا عدم کفایت ادلۀ اثبات وجود خداست. کسانی که ادلۀ اثبات وجود خدا، یا 
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کننـد  اند و خداباورند، و کسانی که وجود او را انکار میلااقل یکی از آن ادله را کافی دانسته
» گرایـی لاادري«گیرند، و احتمـالاً گـروه سـومی کـه در موضـع      گروه ملحدان قرار میو در 

)agnostic2هسـتند. » گـوي  نـدانم « 1گیرند، و در نفی و اثبات خدا از لحاظ نظـري ) قرار می 
هاسـت کـه یکـی از آن    فـرض مدعاي همۀ این مواضع فکري مبتنی بـر یـک سـري پـیش    

است؛ زیرا هر نفی و اثبات در مرحلۀ تصـدیقی  ها امکان تحصیل تصوري از خدفرض پیش
اگـر  «فرمایـد:  متفرع بر امکان حصول تصوري از موضوع است. و همچنان که مطهـري مـی  
(طباطبـایی،  » تصور خدا غیرممکن باشد تصدیق و اعتقاد به او نیـز غیـرممکن خواهـد بـود    

را انکـار هـم متفـرع بـر     معنا خواهد بود زی، پاورقی) و البته انکار او هم بی138: 5، ج 1392
  تصور موضوع است.

وجود دارد کـه بتوانـد زمینـۀ    » خدا«پرسش اصلی این نوشته آن است که آیا تصوري از 
  ها را فراهم کند یا خیر؟ آن تصور یا تصورات کدام است؟ معقولیت نفی و اثبات

ی و پرسش این نوشته منحصر به مباحث قلمرو تفکر اسلامی است که شامل کلام اسلام
هـا و  شود. پس منظور از طرح این مسئله آن نیست که در فلسفهفلسفه و عرفان اسلامی می

ادیان گوناگون تصورات بسـیار گونـاگونی از خـدا، یـا کلمـات معـادل آن، وجـود دارد و        
ها یافت، و هر تعریفی که از خدا ارائه شود حتمـاً تعـدادي از    توان وجه جامعی بین آن نمی

گیرنـد. در صـورتی   هايِ موجود از خدا، خارج از دایرة آن تعریف قرار میتصورات و تلقی
گیرد و باید پرسید که آیا ادلۀ اثبات و نفی که این تنوع لحاظ شود مباحث صبغۀ دیگري می

گویند یا تلقـی هرکـدام کـاملاً متفـاوت از تلقـی و      وجود خدا از موجود واحدي سخن می
ان تصور بعضی از خداها، ماننـد خـداي محـدود و در    تصور افراد دیگر است. همچنین امک

بـرن  زمان، که بعضـی از نویسـندگان ازجملـه بعضـی از متکلمـان مسـیحی ماننـد سـوئین        
) به آن باور دارند، جاي بحث چندانی ندارد. پس منظور همـین  35-32: 1381برن،  (سوئین

  تلقی رایج از خدا در بین متفکران اسلامی است.
گوینـد  لازم است که این مسئله با سخن کسانی مانند کانت کـه مـی   تذکر این نکته هم

اثبات و نفی خدا فراتر از توان عقل نظري است، متفاوت اسـت. در ایـن نوشـته، سـخن از     
 تصورامکان یا عدم امکان بحث از وجود خدا به امکان یا عدم امکان عقل بشري در یـافتن  

در باب وجـود او  حکم یا توان عقل براي گردد، نه سخن از ضعف درستی از موضوع برمی
  گردد و منظور کانت بوده است.که به مرحلۀ تصدیق برمی

شود: نخست گزارشـی مختصـر از مبحـث منطقـی     این نوشته در چند بخش عرضه می
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داننـد،  بودن تصدیق بر تصور، دوم گزارشی از سخنانی که تصور خدا را غیرممکن می متفرع
    .1قابل دفاع.حل محتمل این مسئله، و در پایان راههاي حلسوم بررسی راه

  
  . تقدم تصور بر تصدیق2

تصدیق به وجود یا عدم وجود یک موجود فرع بر داشتن تصـوري، هرچنـد   «این گزاره که 
هـایی اسـت   اي بدیهی است. این گزاره از مصادیق گزارهگزاره» اجمالی، از آن موجود است

دانـد کـه قبـول آن    از سنخ تصدیق ضروري باطنی اولـی مـی   ها را سینا تصدیق به آنکه ابن
کـارگیري هـیچ عنصـر دیگـري در      واجب و ضروري است و مجرد عقل، بدون نیاز بـه بـه  

شما در چیـزي  «نویسد:  ) باز هم او می64-63: 1404سینا، کند (ابنتصدیق به آن کفایت می
... و هر تصدیقی همراه تصور  کنیاي شک نمیکه به تصور نیامده است و آن را فهم نکرده

  نویسد:) سبزواري می17: 1405سینا، (ابن» است نه برعکس
از  هرکداماساس مطالب براي کسی که به دنبال شناخت یک شیء است سه امر است که 

شود پس درمجموع شش مطلب باید رعایت شود؛ این سه امر هم خود شامل دو امر می
ماي «خود دو نوع است » ما«است. پرسش از » لم«سوم و » هل«دوم » ما«اول پرسش از 

مـاي  «منظور از پرسـش  «دهد که بعد از این توضیح می». ماي حقیقیه«و دوم » شارحه
چیسـت؟ و  » عنقـا «که بپرسیم کـه   درخواست شرح مفهوم لفظ است مانند این» شارحه

(سبزواري، » آن است که بپرسیم ماهیت حقیقی این شیء چیست» ماي حقیقه«منظور از 
1366 :32(  

فقط همین معناي لفظی و لغوي یک کلمه اسـت؟ پاسـخ   » ماي شارحه«اما آیا منظور از 
که از وجود شیء سخن بگویید باید تصـوري از   منفی است؛ زیرا به دو دلیل شما قبل از این

 ـاکند مگر شیء داشته باشید و صرف دانستن مفهوم لغوي لفظ کفایت نمی منظـور از   کـه  نی
تعریف اجمالی شیء مورد پرسش باشد؛ دلیل اول یکی همان مطلب کـه ابتـدا   » هوم لفظمف«

آوردیم که تصدیق فرع بر تصور موضوع است. پس صرف دانستن معناي لغوي یـک لفـظ   
ماي «اند که پاسخ به که در کتب منطقی به این نکته اشاره کرده کند. دلیل دوم اینکفایت نمی

لحاظ شکل ظاهري یکسان است منتهی در اولی مقصود فهمیـدن  از » ماي حقیقه«و » شارحه
  بردن به حقیقت شیء.  معناي لفظ است و در دومی براي پی

اند. ایـن نویسـندگان بـر ایـن باورنـد کـه       دانان اضافه کردهاي را بعضی از منطقاما نکته
  همین حد و رسم متعارف است. در منطق مظفر آمده است: »  ماي شارحه«جواب 
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گویند. و اصل نامند و به تعبیر دیگر تعریف اسمی میرا شرح اسم می» ماي شارحه«ب جوا
در جواب آن است که جنس و فصل قریب معنا با هم آورده شود و این را حـد تـام اسـمی    
گویند و صحیح است که تنها فصل یا عرض خاص یا یکی از این دو همراه جنس بعید یـا  

ها را گاهی حد ناقص، گـاهی  ده شود که این پاسخعرض خاص به اضافۀ جنس قریب آور
: 1388ها حد یا رسم اسـمی هسـتند (المظفـر،    رسم ناقص یا رسم تام گویند، لکن همۀ این

107-108.( 

  نویسد: گیرد، میچه قرار می» ماي حقیقه«که در پاسخ  و در توضیح این 
مـاي  «کـه   مگر ایـن  است بدون هیچ فرقی،» ماي شارحه«همان جواب » ماي حقیقه«جواب 
  ).  109(همان:  قبل از علم به وجود شیء است و حقیقیه بعد از علم به وجود شیء» شارحه

اما بعداً توضیح خواهیم داد که هرچند تصور پیش از تصدیق است اما چنـین تصـوري   
حد و رسم است سخن » ماي شارحه«اند که جواب که کسانی مانند مرحوم مظفر ذکر کرده

  .تمامی نیست
  

  تصور خدا. 3
راه رسیدن به خدا فقط ادلۀ عقلی نیست که بر تصور و تصدیق که تقسیمات علم حصـولی  
است، مبتنی باشد. وجود او براي اولیاي دین بدیهی است. در بعضـی از متـون دینـی، خـدا     

ایکـون  «ترین موجود تلقی شده است. در دعاي عرفـۀ امـام حسـین (ع) داریـم کـه:      بدیهی
) و یـا قـول   496: 1370(قمـی، » لغیرك من الظهور ما لیس لک حتی یکون هو المظهر لـک؟ 

بک عرفتک و انت دللتنی علیک و دعوتنی الیک و «امام سجاد (ع) در دعاي ابوحمزه ثمالی: 
)، و از نظر عارفان و گروهـی دیگـر هـم وجـود خـدا      334(همان: » لولا انت لم ادر ما انت

  ).  112: 1368بدیهی است (جوادي آملی، 
که آیا خدا وجود دارد یـا وجـود    گفتن از این اما بر اساس مطلب بند پیشین، براي سخن

تـوان  ندارد؛ یعنی استفاده از روش عقلی، ما نیازمند تصوري از خدا/االله هستیم. حال آیا مـی 
هـاي فلسـفی و کلامـی بـه موضـوع خـدا       دا داشت؟ آیا کسانی که در کتـاب تصوري از خ

کننـد، تصـوري از   اند و ادلۀ فراوانی در اثبات و گاهی در نفی وجود خدا اقامـه مـی  پرداخته
هـاي خـود خصوصـاً    اند؟ مطهري، در معمول کتابخدا دارند که وارد مرحلۀ تصدیق شده

کنند که مشکل مسائل فلسفی در تصور درسـت آن  را تکرار می هاي فلسفی این نکته کتاب
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). همین نکتـه  15: 1373است و اگر درست تصور شود حتماً تصدیق خواهد شد (مطهري، 
  دهند: آورند. ایشان چنین تذکر میرا در بحث خدا هم می

سـال    کند بعد هـم بیسـت  یک آدم متفکر از اول مسئله را به یک شکل ناصحیحی طرح می
رسد چون از اول صحیح طـرح نکـرده اسـت ... ایـن     اي نمیند و به نتیجهکرویش کار می

العاده صادق است، عمده این است کـه مـا ایـن مسـئله را از اول     ، فوق3مطلب دربارة توحید
هـا هـم روي همـین    ها، و شبههها، شکصحیح طرح کنیم و همۀ اشتباهات، ایرادها، اشکال

  یحی نیست (همان).است که تصور او از این مسئله تصور صح

اما باید پرسید که آیا مسئلۀ اثبات وجود خدا از جملۀ مسائلی است که موضوع آن بایـد  
کـه   اند، یـا ایـن  درست تصور شود و اشکال آن است که بسیاري آن را درست تصور نکرده

سـت  د توان از موضوع آن، یعنی خدا، تصوري بهاین موضوع از مواردي است که اساساً نمی
دست آورد کدام تصـور   و اگر بتوان تصوري از خدا براي شروع در نفی و اثبات او به آورد؟

  رسد. نظر نمی است و انتظار چه تصوري از خدا در این مرحله معقول یا ممکن یا لازم به
  

  هاپاسخ. 4
هایی قابل طرح اسـت. بعضـی از ظـواهر     هایی داده شده است یا پاسخبه این پرسش پاسخ

به این دارند، و لازمۀ بعضی از مسائل فلسفی نیز چنین است، کـه تصـور خـدا    دینی دلالت 
کـه نیـازي    ها یا درست نیست یا اینهایی پیشنهاد شده که این راهامکان ندارد. در مقابل راه

  توان عرضه کرد.تري را میهاي سادهحلها نیست و راهحلبه آن راه
  

 عدم امکان تصور 1.3

ر دو قرینه وجود دارد؛ اول لازمۀ بعضی از مباحث منطقی که پـیش از  براي عدم امکان تصو
  این مطرح کردیم؛ دوم ظواهر بعضی از متون دینی. 

 لازمۀ مباحث منطقی 1.1.3
دانان اسلامی ذکر کردیم که، براي نفی و اثبات وجـود  هاي منطقدر مباحث منطقی، از کتاب

از سبزواري نقل کردیم که شش مطلب یک موجود و صفات آن چند مرحله باید طی شود. 
خـود دو نـوع   » مـا «پرسش از ». لم«و سوم » هل«دوم » ما«باید رعایت شود، اول پرسش از 
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شـرح مفهـوم لفـظ اسـت و     » ما شارحه«منظور از ». ماي حقیقیه«و دوم » ماي شارحه«است 
تیم کـه  ). گف32: 1366بررسی ماهیت حقیقی شیء است (سبزواري، » ماي حقیقه«منظور از 
آن است که یا حد تـام بیایـد کـه مشـتمل بـر      » ما شارحه«نویسد: اصل در جواب مظفر می

جنس و فصل قریب است. یا رسم تام و ناقص بیاید که فقط فصل یا عرض خاص یا یکی 
از ایــن دو همــراه جــنس بعیــد یــا عــرض خــاص بــه اضــافۀ جــنس قریــب آورده شــود  

  ).  108-107:  1388(المظفر،
دادن تعریفـی از   دسـت  مبنا را به صورت مطلق بپذیریم در این صورت امکان بهاگر این 

خدا امکان ندارد؛ زیرا این مقولات یعنی جنس و فصل و عرض عام و خـاص حـد تـام و    
دهند از سنخ ماهیات هسـتند (ر.ك:  ناقص و رسم تام و ناقص که حد و رسم را تشکیل می

الوجود و مفاهیم مشابه از سنخ مفاهیم مـاهوي  واجببه بعد) و خدا یا  187: 1413سینا، ابن
نیستند که تعریف و جنس و فصل داشته باشـند بلکـه از معقـولات ثـانی فلسـفی هسـتند       

  ، پاورقی).  142: 1392(طباطبایی، 
 نقد و بررسی

دانان دقیق نیست. درست است که قبل از سخن رسد که این سخن بعضی از منطقنظر می به
باید تصوري از آن حاصل شود اما این تصور لزوماً به معناي تعریف یـا   از وجود یک شیء

رسم منطقی نیست که با جنس و فصل و عرض عام و خاص حاصل شود؛ زیـرا اگـر ایـن    
گفتن از وجود مصـداق بـراي تمـام مفـاهیم ثـانی فلسـفی ممکـن         سخن را بپذیریم، سخن
ی در جهان خارج وجود دارد یا نه؟ آیـا  توانیم بپرسم که آیا رابطۀ علّنخواهد بود؛ یعنی نمی

داشتن دیگر مفاهیم ثانی  الوجود در خارج داریم یا خیر؟ و همچنین پرسش از مصداق ممکن
یک از این مفاهیم جـنس و فصـل و عـرض عـام و      فلسفی هم مجاز نخواهد بود؛ زیرا هیچ

این تصـوري از آن  تـوان داد و بنـابر  دست نمی خاص ندارند و طبق آن مبنا تعریفی از آن به
  توان داشت. در صورتی که سخن از وجود مصادیق این مفاهیم کاملاً معقول است. نمی

حل این است که بگوییم بلی این درست است که تصوري از شیء قبـل از اثبـات و   راه
شـود، کـه در   حاصل می» تعریف«نفی وجود آن مورد نیاز است، اما این تصور گاهی از راه 

لازم است، و گاهی بدون تعریف اصـطلاحی و بـا هـر نـوع تنبیـه و      » رحهماي شا«جواب 
یـافتن مخاطـب بـراي توجـه بـه       شود؛ یعنی همان راهی که براي تنبـه دادن حاصل می توجه

؛ 108: 1380شود (صـدرالمتألهین،  کار گرفته می به» وجود«چون  بعضی از مفاهیم فلسفی، هم
در بعضـی از مـوارد ذکـر جـنس و     » اي شارحهم«). در این صورت در پاسخ به 6: 1363و 
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فصل و عرض عام و خاص لازم است، اما در بعضـی از مـوارد کـه مفـاهیم ثـانی فلسـفی       
دادن بـه آن   کنـد و تنبـه  آید کفایـت مـی  هستند، همان تصوري که بدون تعریف به ذهن می

  کند. کفایت می

 ظواهر بعضی از متون دینی 2.1.3 

بودن راه امکـان حصـول    شود که ظاهر آن دلالت بر مسدودمی در متون دینی جملاتی دیده
  کنیم. براي انسان است. به چند مورد اشاره می» خدا«تصوري از 

، خطبـۀ  البلاغه نهج» (الذي لایدرکه بعدالهمم و لایناله غوص الفطن«فرماید: علی (ع) می
هـا هـر انـدازه در ژرفـاي     یابند و زیـرك ها هر اندازه دورپروازي کنند او را نمیاول): همت

و انک انت الذي «فرماید: گردند. در خطبۀ دیگري میدریاي اندیشه فرو روند به او نائل نمی
لم تتناه فی العقول فتکون فی مهب فکرها مکیفا و لا فی رویات خواطرهـا فتکـون محـدودا    

تـو را   ها نگنجی تا چگونگی ذاتتو همان خداي نامحدودي هستی که در اندیشه»: مصرفا
درك نمایند، و در خیال و وهم نیایی تا تو را محـدود و داراي حـالات گوناگونـه پندارنـد     

  ).25-24، بند 91، خطبۀ البلاغهنهج(
احتجب عن العقول کما احتجب عن الابصار؛ «از علی (ع) آمده است:  بحارالانوارو در  

  ).  301: 4، ج 1404سی، (مجل» ها پنهان استها پنهان است، از عقلهمچنان که از چشم
کل مـا میزتمـوه باوهـامکم فـی ادق معانیـه مخلـوق       «و از امام باقر (ع) نقل شده است: 

 ).293: 66(همان، ج » مصنوع مثلکم مردود الیکم
  نقد و بررسی

گویند این جملات را باید کنار آیات و روایات فراوانی بگذاریم که از صفات خدا سخن می
حـل آن اسـت کـه    کنند. در ایـن صـورت راه  لیه و جمالیه متصف میو او را به اسماي جلا

که هرگونه تصـوري از   دانند نه آنبگوییم این روایات کشف ذات الهی را مقدور عقول نمی
کـه تـو بـه تصـور      او را ناممکن بدانند. خود همین خطاب قراردادن خداوند مبنـی بـر ایـن   

شـده اسـت، ولـی از انـواع دیگـري از       آیی نشان از آن دارد که نوعی تصور حاصلدرنمی
  اند.تعالی است، عقول را محروم دانسته تصور، که درك کنه حقیقت حق

  عدم امکان در ادبیات عرفانی 3.1.3
شود. براي نمونه همین عدم امکانِ تصوري درست از خدا در ادبیات عرفانی ما هم دیده می
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  گوید:  می الطیرمنطقعطار عارف بزرگ ادبیات فارسی در مقدمۀ 
ــت     قســم خلــق از وي خیـاـلی بــیش نیســت  ــر دادن محــاـلی بــیـش نیسـ   زو خبـ

ــه   ــد گفت ــر ب ــک و گ ــت نی ــر بغای ــدگ   ان
  

  انــد هــرچ از او گفتنــد از خــود گفتــه     
اـن      اـن زان که در قدوسـی خـود بـی       سـت برتر از علم اسـت و بیـرون از عی   سـت نش

ــی  ــز ب ــان ج ــت زونش ــس نیاف اـنی ک   فشــانی کــس نیافــت اي جــز جــانچـاـره    نشـ
ــت  ــم تســ ــی وهــ   هرچه دانی، نه خداسـت، آن فهـم تسـت       ذره ذره در دو گیتــ

ــی، آن ــت نیســت او آن کس ــه اوس اـ کـه اوسـت          جـاـ ک اـن کسـی آنج   کی رسـد ج
ــد   ــران بمانـ ــوداي او حیـ ــل در سـ   عقـ

  
ــد    ــدان بمان   جـاـن ز عجــز انگشــت در دن

لـش دسـت نیسـت        اـك آن جایگـه کـو        عقل را بـر گـنج وص   هسـت نیسـت  جان پ
اـس اي حـق    می ــی     شـناس مکـن چنـدین قی اـر ب ــد کـ ــه نای اـسزان ک   چـوـن در قیـ

ــوت شــد  ــش عقــل و جـاـن فرت اـن مبهـوت شـد        در جلال   عقل حیران گشـت و ج
ــل    هــیچ کــس یــک جــزو پــی از کــل کــل     چــــون نبــــرد از انبیـــاـء و از رســ

  )95: 1390، عطار(
گوید که در مقام عقـل جـز   کرات می تصریح آمده است و به این مضمون در ابیات او به

آید و البته راه رسیدن بـه  دست نمی شود و جز توهمات چیزي به حیرانی نصیبی حاصل نمی
فشانی است و به محضر او رفتن نه منتظر ادراك حصولی او ماندن. این مطلب  او همان جان

و طـی طریـق    قدر اوست، درپایان وقتی از مجموع مرغـان سـفرکرده   در ابتداي دیوان گران
جـا عطـار در    رسند تا پادشاه خود، سیمرغ را ببینند باز در اینکرده، سی مرغ به کوه قاف می
  گوید:توصیف حقیقت آن سیمرغ می

ــا    وـیر و حیـ ــان ز تشــ ــان آن مرغـ ــا        جـ ــد توتی ــن ش ــض و ت اـي مح ــد فنـ   ش
ــان  ــیمرغ جهـ ــس روي سـ ــم ز عکـ یـمرغ دیدنـــد آن جهـــان       هـ   چهـــرة ســ

ــی   ــد آن س ــه کردن ــون نگ ــرغ زود چ   م
  

وـد       بی     شـک ایـن سـی مـرغ آن سـیمرغ ب
ــدند     ــرگردان شـ ــه سـ ــر جملـ ــی    در تحیـ ــدند  مـ اـ آن شـ ــن، یــ ــتند ایـ   ندانسـ

اـم     یـمرغ تمــ یـمرغ ســی       خـــویش را دیدنـــد ســ وـد سـ ــود خـ اـم ب   مــرغ تمـ
ــن   ــود ای ــک ب ــک آن و آن ی ــن ی ــود ای ــن     ب ــنود ایـ ــی نشـ اـلم کسـ ــه عــ   در همـ

ــما ســی  ــنچــون ش ــرغ ای ــدم ــن      جــا آمدی ــی در ایـ ــد  سـ ــدا آمدیـ ــه پیـ   آیینـ
  گـــر چـــل و پنجـــاه مـــرغ آییـــد بــاـز

  
ــرده   اـز  پـ اـیند بــ ــویش بگشــ   اي از خـ
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ــد   ــی رس اـ ک ــر مـ ــده ب ــیچ کــس را دی   چشــم مـــوري بـــر ثریــاـ کـــی رســـد     ه
ــدي آن نبـوـد  نـیدي آن نبــوـد  و آن    هــر چــه دانسـتـی، چــو دی ــی و شــ ــه گفتـ   چـ

  )271: 1390، عطار(
چـه در ابتـداي سـیر و     کند که آنمی جا هم یک عارف بزرگ اسلامی تصریح که در این

گونـه   شـود کـه آن  شد، در انتها معلوم میسلوك در باب خصوصیات و صفات او تصور می
  نبوده است؛ این یعنی عدم امکان تصور درست از خدا در ابتداي طریق. 

 نقد و بررسی
دینی، که در جا هم باید گفت که این مطالب را عارفان اسلامی ازجمله عطار از متون  در این

اند. توضیحی که براي آن روایـات آمـد بـراي    بند قبل بعضی از آن را ذکر کردیم، وام گرفته
  کند.این سخنان عارفانه هم کفایت می

  
 امکان تصور 2.3

  ارائه شده است:» خدا«هایی براي امکان تصور راه

 تصور ذات 1.2.3

دلالت بـر آن دارد کـه گـویی ذات    شود که ظاهر آن گاهی در کلام بزرگان مطالبی دیده می
آید. ملاصدرا در توضیح بـراهین اثبـات وجـود خـدا وقتـی بـه برهـان        الهی به تصور درمی

ترین و بالاترین براهین آن است کـه حـد وسـط غیـر از     نویسد: محکمرسد میصدیقین می
تعـالی بـراي خـود او استشـهاد      تعالی نیست. در این طریق صدیقین، از خود حـق  خود حق

شود و بعد از آن از طریق ذات او بر صفات و از صفات براي افعال یکی پس از دیگري  می
نویسـند کـه   ). استاد جوادي آملی در توضیح مـی 15: 1381شود (ملاصدرا، شاهد آورده می

ترین براهین است آن است که حد وسط غیر از واجب نباشد یعنی مـا بـا   برهانی که محکم
  ).  115: 1368أمل در ذات حق پی به واجب بریم (جوادي آملی، سیر در خود واجب و از ت

  نقد و بررسی
توانیم تصور کنیم؟ ظاهر این سخن آن است کـه  آیا مقصود این است که ما ذات الهی را می

آید. این ظـاهر بـا قرائنـی کـه از متـون دینـی و عرفـانی آوردیـم          ذات الهی به تصور درمی
گیـرد. بـر اسـاس قـرائن     دسترس عقل بشري قرار نمی پذیرفتنی نیست. چون ذات الهی در
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هـاي دیگـر از تأمـل در امکـان و حـدوث و      قبلی این سخن، باید منظور این باشـد کـه راه  
)، ولی براهین صـدیقین از تأمـل در   113رسند (همان: تعالی می حرکت و نظم به اثبات حق

یابنـد.  واجب راه می بحث وجود، آن هم در مرتبۀ تحلیل عقلی، به ضرورت و غناي محض
تواند به ذهن بیاید مورد قبول این الوجود نمیکه حقیقت و ذات وجود و ذات واجب اما این

  ).  180: 1375اند (ر.ك: جوادي آملی، بزرگان است و خود بارها بر آن تصریح کرده
-الوجود مورد نظر است، خود مفهوم واجبچه در براهین صدیقین اثبات واجب پس آن

الوجود است؛ یعنی موجودي که وجود براي او ضرورت دارد، و راه رسـیدن بـه آن همـین    
اي، لذا نه در موضوع و نـه در  تأمل در وجود به روش عقلی است نه علم حضوري مکاشفه

  آید.طریق رسیدن به اثبات موضوع، ذات به تصور نمی

 نهایتمفهوم بی 2.2.3

ما خـدا را چگونـه   «فصلی را تحت عنوان  رئالیسماصول فلسفه و روش علامه طباطبایی در 
جـا ارائـه    حلی که علامه در ایـن ). راه139: 5، ج 1392اند (طباطبایی،  آورده» کنیمتصور می

  فرماید: است. علامه می» نهایتبی«دهند تمسک به مفهوم می
در مـورد علـت   نماییم و نیاز ما به این نفـی  ما اطلاق مفهومی را پیوسته با نفی نگهداري می

تر است؛ زیرا هرچه در مورد خدا اثبات کنـیم (از   جهان هستی (خدا) از هر مورد دیگر بیش
ذات گرفته تا صفات) مطلق خواهـد بـود، زیـرا تقیـد و اشـتراط، معلولیـت را دربـر دارد و        

گوییم خدا موجود است ولی نه مانند این موجـودات   اطلاق را با نفی باید نگهداري کرد. می
ذات نیز چنین  که چنانشوند رفته صفات خدا اطلاق دارند و با نفی نگهداري می هم روي ...

  ).146-14است (همان: 

 نقد و بررسی
مقصود علامه طباطبایی از این بحث چیست؟ آیا منظور این است که ما هر نوع تصوري که 

بـریم بـا ایـن    میکار  اي است که براي موجودات ممکن بهاز خدا داریم همان صفات کمالیه
همراه است، حتی تصوراتی که براي موضوع ادلۀ » نهایتبی«تفاوت که در مورد خدا با قید 

خواهیم از گسترة وجودي او سخن بگوییم این قید که وقتی می اثبات خدا نیاز داریم؟ یا این
سـعۀ   رسد که مطلب دوم درست است؛ یعنی وقتی از گستره ونظر می گیریم؟ بهکار می را به

کـه هـر    داریم، نه آن» نهایتبی«خواهیم سخن بگوییم نیاز به قید وجودي ذات و صفات می
نوع تصوري از خدا، حتی تصوراتی که موضوع ادلۀ اثبـات و نفـی هسـتند همـین صـفات      
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  هستند.» نهایتبی«کمالیه با قید 
اشـت  رسد که مطهـري مقصـود نخسـت را از کـلام علامـه طباطبـایی برد      نظر می اما به

آیـا بشـر قـادر    «کنند کـه  اند؛ زیرا ایشان در توضیح این مطلب با این پرسش شروع می کرده
است خدا را تصور کند تا بدو معتقد گردد یا نه؟ زیرا اعتقاد، تصدیق است و تصدیق فـرع  
بر تصور است و اگر تصور خدا غیرممکن باشد تصدیق و اعتقاد به او نیز غیرممکن خواهد 

دهد که گمان ایشان آن است که علامه هـر  ). این توضیح مطهري نشان می138(همان: » بود
  نوع تصوري از خدا را، هرچند اولین تصور از خدا باشد درنظر دارند. 

-اسـت نمـی  » نهایتبی«حل علامه در تصور خدا را که تمسک به اما گویی مطهري راه
کـه بـه نقـد مـتن      ان بدون ایـن دهد. ایشپسندد و تصور از خدا را در دو مرحله توضیح می

دهـد، ماننـد   تصریح داشته باشد ابتدا تصورات و مفاهیمی را که از خدا داریم توضـیح مـی  
(همـان:  » کمـال مطلـق  «، »ذات ازلـی «، »خالق کل«، »علت نخستین«، »الوجودواجب«مفهوم 

  ست.ا» نهایتبی«پردازد که در باب قید ، پاورقی) و بعد از آن به توضیح متن می142
  دهد:ایشان ابتدا چنین توضیح می 

شود، ... بلکه این تصـور از نـوع تصـور آن    تصور خدا مستقیماً از راه حواس وارد ذهن نمی
شـود. از قبیـل مفهـوم     فلسفی نامیـده مـی  » معقولات ثانیه«سلسله معانی و مفاهیم است که 

ري از قبیل تصـور مفهـوم   ها ... تصور ذات با و امثال این» علیت«، »قدم«، »وجوب«، »وجود«
هاست با این تفاوت که تصور خداوند از ناحیـۀ ترکیـب    وجود و مفهوم وجوب و امثال این

چند مفهوم است از این مفاهیم یا یکی از این مفاهیم با مفهـومی از نـوع ماهیـات صـورت     
ل کمـا «، »ذات ازلـی «، »خالق کـل «، »علت نخستین«، »الوجودواجب«گیرد از قبیل مفهوم می

  ).142(همان: » ها و امثال این» مطلق

  نویسد:نهایت الهی میو بعد در باب تصور ذات بی
کنیم، ما او را تحت یک عنوان عـام انتزاعـی از   کنیم و هم تصور نمیما خدا را هم تصور می

تـر در تصـور    کنیم. اشـکال بـیش  کنیم اما کنه ذاتش را تصور نمیتصور می» خالق کل«قبیل 
از این ناحیه است که ذات واجب مطلـق و لایتنهـاهی اسـت و ذهـن، او را بـه      ذات واجب 

کند در صورتی کـه ذهـن قـادر بـه تصـور مطلـق و       عنوان ذات مطلق و لایتناهی تصور می
  ، پاورقی).143لایتناهی نیست (همان: 

مطهري بعد از توضیح اطلاق مفهومی و تفاوت آن با مسئلۀ خدا کـه اطـلاق وجـودي     
  یسد:نواست می
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مشـترك را  » وجـود «کنیم. به ایـن طـرز کـه مفهـوم     ما این اطلاق را با کمک نفی تصور می
کنیم و سپس شباهت و مماثلت وجود حق را با سایر وجـودات در محـدودیت و   تصور می

از ذات حق که وجـود مطلـق    بیترت نیا بهکنیم و بعضی جهات دیگر از ذات حق سلب می
  ).145ریم (همان: آواست تصوري در ذهن خود می

  گوید:مطهري در باب صفات هم می
باشـند   تعالی که همه نامحدود و غیرمتناهی مـی  به همین نحو براي ذهن ادراك صفات باري

تعالی علم نامحدود و حیـات نامحـدود و کمـال و جمـال نامحـدود و       نیز میسر است. باري
مـانعی نیسـت کـه ذهـن     اراده و مشیت نامحدود و خیر و رحمت نامحـدود اسـت. هـیچ    

  ).146نامحدودي صفات او را بشناسد (همان: 

پس توضیحات مطهري در حاشیه دو بخش دارد، بخشـی کـه در توضـیح مـتن اسـت      
) و بخشی که مستقل از متن است که مسائل مهمی در آن بخش مطرح شده، اما 143(همان: 

ی نقـد  نوع به. و این بخش ، پاورقی)143-138ارتباط مستقیم به مبحث علامه ندارد (همان: 
  تواند تلقی شود. بر متن هم می

اما همچنان که گفتیم منظور علامه هر گونه تصوري از خدا نیست بلکه تصور در مرتبـۀ  
تعالی است، بنابراین بعضـی از توضـیحات مطهـري خـارج از      شناخت گسترة وجودي حق

ت وجود خـدا چنـین قیـدي    موضوع است؛ زیرا نه در موضوع معمول ادلۀ موجود براي اثبا
کارگیري چنـین   کار گرفته شده است و نه لازم است که این مسیر طی شود. به نهایت) به(بی

قیدي در ابتداي مباحث اثبات وجود خدا مشکلاتی را در پی دارد که باید ابتـدا از سـد آن   
گذشت که کار آسانی نیست. از جملۀ این مشکلات همان اسـت کـه مطهـري، در مبحثـی     

کند. پاسکال ، از قول پاسکال و اسپنسر نقل میاصول فلسفه و روش رئالیسم یگر از کتابد
  نویسد:می

کرانی توانا نیست، خواه از سوي بزرگی باشد خواه از سـوي خـردي،    انسان به درك بی
توانایی انسان فقط به دریافت اموري است که میان خردي و بزرگی است ... علم انسان نـه  

غاز است نه بر مآل و انجام، پس علم حقیقی براي انسان میسر نیست و فقط امور بر مبدأ و آ
  ).  191: 1، ج 1340یابد (فروغی، متوسط را درمی

(همـان:  » دهـد نـه عقـل   به وجود خدا دل گواهی می«گوید بر همین اساس پاسکال می
اسـت همانـا   چه دانستنی  ). اسپنسر هم مدعی بود که حقیقت مطلق ندانستنی است، آن192

گفت معارضۀ دین با علـم و حکمـت از آن   عوارض و حوادث این جهان است. اسپنسر می
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جا دارند؛ زیرا از امري کـه برتـر از ادراك انسـان اسـت      جهت است هر دو گروه ادعاي بی
  ).215: 2، ج 1340رانند (فروغی،یعنی ذات مطلق سخن می

مراحل خداشناسی، سخن درسـتی   این سخن پاسکال و اسپنسر هرچند شاید براي تمام
نباشد و بتوان ادعا کرد که در مراحلی از سـلوك یـا مراتبـی از تعقـل عمیـق عقلـی بتـوان        

اي قابـل بحـث و تردیـد اسـت، امـا در      دست آورد، که البته مسئله به» نهایتبی«تصوري از 
انگیز و مبهمـی، بـه توضـیحی کـه     ابتداي بحث از وجود خدا تمسک به چنین مفهوم بحث

  خواهد آمد، نه ضروري است و نه چنین راهی تاکنون در ادلۀ اثبات خدا طی شده است. 
پس بین دو مقام باید فرق بگذاریم، مقام تصور صفاتی از خداوند که در مرحلۀ ابتـدایی  

ا نیـاز بـه   اثبات و نفی خدا به آن نیاز داریم در این مرحله، با توضیحی که خواهـد آمـد، م ـ  
نداریم. اما در مرحلۀ تأمل در گسترة وجود و صفات الهی نیاز بـه تصـور   » نهایتبی«تصور 

  داریم.» نهایتبی«کمالات با قید 

 جا هست موجودي که همه 3.2.3
مسـئلۀ  «فرماید ابتدا می توحیدگاهی مطهري (ره) این راه را طی کرده است. ایشان در کتاب 

تصـور هـر   «نویسـند:  چنین می ). هم16: 1373(مطهري، » است توحید مسئلۀ سهل و ممتنع
موضوعی مقدم بر تصدیق است و مسئلۀ خدا باید درست تصور شود تا بعـد بـه اثبـات آن    

بینند که تصوري ). ایشان براي شروع بررسی ادلۀ اثبات خدا لازم می15(همان: » توجه شود
  فرمایند:از موضوع ارائه دهند. لذا می

ها را اثبات کنیم از اول باید بدانیم دو جورند  خواهیم هستی و نیستی آنکه می اشیایی را
یک وقت هست که ما در مقام اثبات موجودي از موجودها به عنوان یک جزء از اجزاي 

کنند که عدد عناصر چقـدر  عالم هستیم؛ فرض کنید افرادي که دربارة عناصر بحث می
نشمند کشف کرده ... یک وقت هست که ما وقتی گوییم فلان عنصر را فلان دااست می

کنیم آن چیز شیء در کنار سایر اشیا نیست؛ آن دربارة اثبات وجود یک چیزي بحث می
جـا وجـود نـدارد     شیء اگر باشد با همۀ اشیا و در همۀ اشیا هست و اگر نباشد در هیچ

  ).17-16(همان: 

کنند، ماننـد آیـۀ   ن کریم اشاره میتر به بعضی از آیات قرآ بعد ایشان براي توضیح بیش 
اینما تولوا فـثم وجـه   «) و 3(همان: » هو الاول و الاخر«). و 4(حدید: » هو معکم اینما کنتم«

  ).5(بقره: » االله
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  نقد و بررسی
فرمایند در اثبات وجود خدا وجود ندارد؛ یعنـی  رسد که چنین الزامی که ایشان مینظر می به

خواهیم اثبات کنیم از سنخ موجوداتی است که اگر موجودي را که میلازم نیست که بدانیم 
هـا نیسـت. ایـن     جا هست، و موجودي در کنار موجودات دیگـر و جـداي از آن   باشد همه

تعالی مربوط به مرحلۀ توضیح صفات  خصوصیت در کنار بسیاري دیگر از خصوصیات حق
به تصـور همـان موضـوعاتی نیـاز     خداست نه مرحلۀ اثبات اصل وجود. ما در مرتبۀ اثبات 

« ، »خـالق هسـتی  «، »الوجـود واجب«شوند مانند کار گرفته می داریم که در ادلۀ اثبات خدا به
یـا بـه   » یـابیم هر طرف رو کنیم او را مـی «تر. تصور آن موجودي که  و نه بیش» ناظم هستی
)، 1البلاغـه، خطبـۀ    (نهـج » مع کل شیء لابمقارنه و غیر کل شـیء لامزایلـه  «(ع):  تعبیر علی

براي ابتداي مسیر اثبات خداوند کار آسان و حتی ممکنی نیست و این جملات براي کسانی 
اند. در صـورتی کـه در   قابل فهم هستند که عمري با ریاضت عملی و نظري طی مسیر کرده

  اثبات وجود خدا ما در اول مسیریم. 
  
  حل قابل دفاعراه. 5

هـا یـک تصـور مشـترك و      شود که موضوع همـۀ آن شخص میبا تأمل در ادلۀ اثبات خدا م
اند؛ محـرك غیرمتحـرك،   معین از خدا نیست بلکه هر کدام با تصوري از موضوع آغاز کرده

الوجـود، موضـوع   موضوع برهان حرکت؛ ناظم ماوراء طبیعی، موضوع برهـان نظـم؛ واجـب   
حـدث، موضـوع   بالذات موضـوع برهـان صـدیقین؛ و م    برهان امکان و وجوب؛ وجود غنی

کننـد  برهان حدوث متکلمین است؛ و موضوع براهینی که بر اساس تجربـۀ دینـی سـیر مـی    
دادن  هاي دینی بـه تجربـه درآمـده اسـت و نشـان     اثبات وجود موجودي است که در تجربه

که این تجربه وهمی نیست و متعلق آن واقعیت دارد. و همچنـان کـه ملاصـدرا فرمـوده      این
هاي رسیدن بـه خـدا بسـیار    راه«او در کتب عرفانی هم آمده است، است، و مضمون سخن 

)، و خصوصـیات  15: 1381(ملاصدرا، » است، زیرا او داراي فضائل و جهات متعددي است
تواند موضوع دلیل جدیدي بر وجود خدا قرار گیرد و دلیل جدیدي عرضه شود. دیگري می

نداشتن آن موضوع دلیل بیاورند یـا دلیـل موافقـان را     توانند بر مصداقو البته مخالفان هم می
  نقض کنند. 

نقصی باشند یا نباشند، صفتی از صفات حق، که به نظر در این ادله، خواه ادلۀ تمام و بی
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آورد، خداوند این خصوصیت را داراست، موضوع اثبات  کسی براي وجود خداوند دلیل می
  و نفی قرار گرفته است.

، و ... »جـا  موجود حاضر در همه«، »بودن نهایتبی«، »ذات الهی«ن ادله، کدام از ای در هیچ
و خصوصیاتی مانند آن در مراحل بعـدي کـه از صـفات بحـث     » نهایتبی«موضوع نیست. 

بودن او در مرتبۀ بحث  بودن و یکتا بودن و قدیر شود مورد بررسی است. همچنان که علیممی
  تعالی. اثبات وجود حق از صفات مورد توجه است نه مرحلۀ اصل

  
  اشکال و رفع   1.5

» نهایـت بـی «و تصـور  » تصور ذات«حال اگر کسی بپرسد که هرچند از محذور عدم امکان 
حل که آوردیم کامـل  و... عبور کردیم اما یک مشکل باقی است که باید حل شود تا این راه

تعالی قائل هستند.  حق که معمول متفکران اسلامی به عینیت صفات با ذات در شود و آن این
  توان از صفاتی سخن گفت که عین ذات هستند. آید چگونه میحال ذاتی که به تصور نمی

تعالی طبق نظر معمول به صـفات حقیقیـه،    این مطلب نیاز به توضیحی دارد. صفات حق
شوند. صفات حقیقیۀ کمالیه طبـق نظـر محققـان از    صفات اضافیه و صفات سلبیه تقسیم می

). صفات حقیقیۀ کمالیـه ماننـد جـود و    172: 1380ه عین ذات الهی هستند (ملاصدرا،فلاسف
ش مبـدأ انتـزاع و   ا ند به این معنا که ذات الهـی از حیـث حقیقـت   ا قدرت و علم، عین ذات

مصداق این صفات است. اما صفات اضافیۀ محضه، مانند مبـدعیت و خالقیـت و ماننـد آن،    
از ذات و متأخر از آن چیزي هستند که به واسـطۀ آن ایـن   این صفات زائد بر ذات و متأخر 

گـردد کـه آن   ها به صفتی در ذات برمی شوند. اما منشأ همۀ آنتعالی اضافه می صفات به حق
قیومیت ایجابی است. اتصاف صفات سلبیۀ محضـه، ماننـد قدوسـیت و فردیـت و ازلیـت،      

  ).176-175(همان: گردد به سلب اتصاف به صفات نقص، یعنی سلب امکان برمی
که آیا امکان دارد که یکی از صفات  تک این موارد را باید بررسی کنیم. اول این حال تک

حقیقیۀ کمالیۀ خداوند موضوع ادلۀ اثبات و نفی باشد؟ این پرسش به وقوع چنین رخـدادي  
خیر، که موضوع ادلۀ موجود تاکنون یکی از این صفات بوده است یا  مبتنی نیست؛ یعنی این
کند، سخن در امکان وقوعی آن است؛ یعنی اگر چنین امکـانی وجـود   تغییري در مسئله نمی

هاي پیشین کـه  هاي جدید باز است و استدلالداشته باشد در این صورت راه براي استدلال
هاي موجهی، نه لزوماً مثبت مدعا، هستند. اما اگر امکـان  چنینی دارند استدلال موضوعی این
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لالی نباشد طبیعتاً هر استدلالی که موضوع آن یکی از صفات حقیقیۀ کمالیه است چنین استد
  استدلالی ناموجه خواهد بود.

  پاسخ 1.1.5
پاسخ این اشکال که صفات حقیقۀ کمالیه عین ذات الهی است و اگر ذات بـه تصـور نیایـد    

ستند صفات هم همین حکم را خواهند داشت، این است که هرچند این صفات عین ذات ه
ها وجود دارد. چراکه هرچند از نظر محققان بزرگ اسـلامی   اما راهی براي تصور اجمالی آن

ها بـراي ماسـوایش محـال     جمیع اسماي علیا و صفات حسنی الهی به نحو کنه حقیقت آن«
است؛ زیرا صفات عین ذات غیرمتناهی است پس بدون هیچ استثنایی جمیع اسما و صـفات  

). امـا  100: 1365زادة آملـی،  (حسـن » سماي مستأثره حق سبحانه اسـت طور کنه از ا الهی به
و علم و قدرت و بصر و سمع به اندازة سعۀ وجودیـۀ   ةما از حیو«اند که همین بزرگان گفته

ها بـه   خود به حسب مفهوم و فوق آن به حسب شهود ادراکاتی داریم. هرچند هر یک از آن
  همان).  » (حسب کنه از اسماي مستأثره الهی است

توانیم داشته باشیم و هرچند حقیقت پس ما یک تصور اجمالی از این نوع صفات می
و کنه آن براي ما پنهان است ولی در ادلۀ اثبات و نفی بیش از این نیاز نداریم. حال که 
مشکل در صفات حقیقۀ کمالیه قابل رفع است، به طریق اولی در دیگر صفات هم این راه 

چـون   دانیم که اگر موضوع ادلۀ اثبات و نفی را صفاتی هـم اجمال می باز است؛ یعنی به
گوییم، هرچند کنـه  خالق و مبدع و ناظم و محرك نامتحرك قرار دهیم از چه سخن می

معناي خالقیت و مبدعیت و ناظمیت خداوند دردسـترس مـا نیسـت. و بعـد از اثبـات      
حقیقت آن صفات کشف شود داشتن این صفات، یک عمر هم اگر اندیشه شود تا  مصداق

تواند براي افراد اندکی آن هم به مقداري می قدم به قدمانتهایی در پیش است و باز راه بی
  اندك روشن شود. 

اند. بـا ایـن   را بر همین معنا حمل کرده نایس یبوعلنظران معاصر، کلام بعضی از صاحب
برهـانی نـدارد و فقـط از ذاتـش     الوجود  گوید که واجبمی تعلیقاتسینا در توضیح که ابن

یزدي چند احتمال را بـراي ایـن کـلام بـوعلی      ). استاد مصباح70سینا:  شود (ابنشناخته می
  کنند؛ یکی از این احتمالات چنین است:مطرح می

کنند آن است که در دار وجود موجودي است که عـدم آن  چه این براهین افاده می نهایت آن
گوینـد و همچنـین (در مرحلـۀ شـناخت صـفات)      الوجود مـی ممتنع است که آن را واجب
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شـود همچنـان کـه متصـف بـه علیـت و       متصف به صفات ذاتی حیات و علم و قدرت می
شود. و موضوع همـۀ ایـن صـفات چیـزي     خالقیت و ربوبیت که صفات فعلی و اضافی می

حقیقـت آن از  شود که مفاهیم عامی هستند. اما بر آن می» موجود«یا » شیء«است که اطلاق 
شده نیست و کنه صـفات او   ادراك و معرفت ما غائب است. حقیقت ذات او براي ما شناخته

  ، پاورقی). 271: 1367هم معقول ما نیست (طباطبایی، 

در پایان لازم است این نکته را خاطرنشان کنیم کـه در ادلـۀ رایـج، در فلسـفه و کـلام،      
شود صـفات خداسـت، موضـوع ادلـه     صور میآوردیم، صفتی از صفات الهی، که ت که چنان

که آیا موصوف متصف  الوجود، اما در این بالذات، واجبی، غنیعیطب ماوراءاست، مانند ناظم 
به این صفات همان خداي مورد نظر در ادیان است یا خیر نیاز به استدلال و بررسی مستقل 

رك (در برهان حرکـت)، و  مستقل باید بررسی شود که آیا محرك غیرمتح طور بهدارد؛ یعنی 
الوجـود (در بـراهین صـدیقین و    بالذات و واجبطبیعت (در برهان نظم)، یا غنی ناظم ماوراء

اي امکان و وجوب)، همان خداي مورد نظر اسلام یا ادیان دیگر است یا خیر؟ ایـن مرحلـه  
بررسـی  دینی اسـت و مبتنـی بـر     تر درون مستقل در استدلال است که شیوة بررسی آن بیش

شده در متون دینی است. در این مرحله پرسش این است  نسبت این صفات و صفات مطرح
طبیعت و ... است   الوجود یا ناظم ماوراءکه آیا خداي مثلاً مطرح در دین اسلام، همان واجب

داشتن آن اثبات شده است یا خیر؟ پرسش این نوشته بررسـی تسـاوي یـا عـدم      که مصداق
وم نیست و این به نوشتۀ دیگري نیاز دارد. در این نوشته فقط ایـن نکتـه   تساوي این دو مفه

الوجود یا ناظم مـاوراءطبیعی،  بررسی شد که در ادلۀ اثبات و نفی موجودي با صفات واجب
نهایـت دیـن اسـت، تصـور     که فرض بر آن است که این صفات، صفات همان خـداي بـی  

  تصور آن از چه نوعی است.موضوع امکان دارد یا خیر و در صورت امکان، 
  

  گیري نتیجه. 6
اگرچه راه رسیدن به خدا فقط ادلۀ عقلی که بر معلومات حصـولی تکیـه کنـد نیسـت. امـا      
کسانی که مجبورند با علم حصولی راه را طی کنند به بداهت عقلی باید تصوري از موضوع 

هم، لااقـل در ابتـداي    داشته باشند. رسیدن به کنه ذات الهی امکان ندارد و کنه صفات الهی
آید، اما این راه براي عقـل بسـته نیسـت. تصـور اجمـالی      بررسی ادله، به چنگ عقل درنمی

کند تا معقولیت ادلـۀ اثبـات/ نفـی را فـراهم سـازد. در      بعضی از صفات خداوند کفایت می
موضوع نیست بلکه صفتی از صفات مـورد توجـه   » کنه ذات خداوند«کدام از ادلۀ رایج  هیچ
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کـه   خمی که گاهی از سوي بزرگان مطرح شده است، ماننـد ایـن   و هاي پرپیچست. پس راها
جـا حاضـر اسـت و موجـودي در      موجودي که در همه«یا » نهایتموجود بی«موضوع ادله، 

و موضـوعات مشـابه نیسـت. اگـر کسـی ایـن سـنخ مفـاهیم         » کنار موجودات دیگر نیست
شـود؛ وي پـیش از اثبـات    کلاتی مواجـه مـی  تصورات را بخواهد موضوع قرار دهد با مش ـ

» نهایـت بـی «داشتن آن، مجبور است راه بلندي را طی کند تا بتواند ترسیم کنـد کـه    مصداق
به چه معناسـت، و  » چیز چیز و بیرون از همه موجود در همه«یا » جا موجود در همه«چیست، 

تواند بیاید یا خیر، که بی، میبه ذهن، به صورت ایجا» نهایتبی«توان پرسید گه آیا اساساً  می
موجودي که در کنار موجودات دیگر نیست بلکه «دهند. تصور  کسانی به آن پاسخ منفی می

، در ابتداي راه خداشناسی که اثبات وجـود موجـودي وراي   »چیز هست جا و با همه در همه
سـت  عالم مادي و مشهود است، کار مشکلی است. پس یا خدا را با علم حضوري ممکـن ا 

دادن  توان با موضـوع قـرار   که می درك و احساس کنیم، که این راه افراد خاصی است، یا این
» ناظم بیرون از طبیعت و حاکم بر طبیعـت «، »الوجودواجب«تصورات آشنا و قابل فهم مانند 

  و مانند آن به بررسی وجود داشتن یا نداشتن او پرداخت.
  

  نوشت پی
 

اي جـز ایسـتادن در یـک    گرا بود؛ زیرا از لحاظ عملی چـاره توان از لحاظ نظري لاادري. فقط می1
د که الحاد یا باور به خدا در عمل، مبتنی بر نیت که کسی بگوی سوي انکار و اثبات نیست. مگر آن

است، به این معنا که من در صورتی از لحاظ عملی ملحد هستم که عمل مورد ادعـاي ادیـان یـا    
یک دین خاص را با این نیت ترك کنم که آن را به دلیل انکار وجود خدا غیرلازم بدانم، اما اگـر  

ن یا درستی آن از نظر دینی نظري داشته باشـم، در  عملی را ترك کنم بدون این که نسبت به بطلا
گرایی را در عمـل  توان حالت لاادرياین صورت ملحد در عمل نخواهم بود. در این صورت می

 هم متصور دانست. 
گـرا  کار بردیم به این دلیـل کـه شـاید کـه یـک لاادري      را به» احتمالاً«گراها تعبیر . در مورد لاادري2

یـابم کـه   ت من آن است که اساساً موضوع نفی و اثبات وجود خدا را درنمیبگوید که دلیل حیر
-داند که نمـی گرایی به آن معنا باشد که شخص ادلۀ دو طرف را قوي میچیست. اما اگر لاادري

داند که وافی به مقصود نیسـت، در  کدام را بر دیگري ترجیح داد یا هر دو را ضعیف می توان هیچ
 از خدا تصوري دارد. گرااین صورت لاادري
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دهد که ایشان بـه  است. مباحث کتاب هم نشان می» خدا«کاربردن کلمه  جا به تر در این. تعبیر دقیق3
   دنبال بررسی ادلۀ اثبات خداست نه مسئلۀ توحید خدا.
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