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  چکیده
خصوص کلیفورد دیدگاه خود را گرایان و به قرینهویلیام جیمز در مقابل دیدگاه 

دربارة تأثیر اراده بر باور مطرح کرده است. بر اساس دیدگاه کلیفورد براي همه، 
جا خطاست که باوري را بدون شواهد کافی بپذیرند. ویلیام جیمز  همیشه و همه

رد درمقابل، معتقد است که به جاي ترسیدن از خطا، که شیوة مورد نظـر کلیفـو  
براي اعمال اخلاق بر باور است، بهتر است به رسیدن به حقیقت بیندیشـیم. او  

که افراد در داشتن  نحوي کنندة باور بداند، به کوشد تا همین دیدگاه را توجیه می
گرایی خود را محق بدانند. دیدگاه جیمز در مقالۀ  باور دینی بتوانند فارغ از قرینه

شناسی او بنا شده است.  گماتیستی، اخلاقی و روانبر سه دیدگاه پرا» ارادة باور«
کند، و هم از جهت  او تأثیر اراده بر باور را هم از جهت ایجاد باور بررسی می

پردازد و دیدگاه اخلاقی  شناختی جیمز به ایجاد باور می کنترل باور. دیدگاه روان
کی از نقدهایی که شود. ی او به کنترل باور. البته نقدهایی به دیدگاه جیمز وارد می

شدن ارزش ایمان است. بیشاپ تلاش  دیدگاه جیمز باید به آن پاسخ گوید، نسبی
کند تا با افزودن دو شرط به دیدگاه جیمز و تبدیل دیدگاه جیمز بـه توجیـه    می

گرایانۀ باور دینی، این مشکل را حل کند. این مقاله درصدد اسـت ضـمن    برون
رفت از مشکلات دیدگاه جیمز  شاپ براي برونحل بی ارزیابی دیدگاه جیمز، راه

  را بررسی کند و کفایت آن را بکاود. 
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ویلیام جیمز، جان بیشاپ، ارادة باور، باور ایمانی، توجیه اخلاقی بـاور   :ها دواژهیکل
  دینی.

  
  مقدمه. 1

باور دینی ارائـه شـده    ویژه بهتوجیه باور و  دربارةهاي متفاوتی  در طول تاریخ فلسفه دیدگاه
معرفـت، مـورد توجـه بـوده اسـت.       برانگیـز  بحث هاي مؤلفهاست. توجیه به عنوان یکی از 

دانسـته اسـت.   دهند، او توجیه را شرط ضروري معرفت میبه افلاطون نسبت می که چنان آن
اي برخـوردار شـد و متفکـران    پس از ظهور مسیحیت، توجیه بـاور دینـی از اهمیـت ویـژه    

کوشیدند تا با استفاده از مبانی عقلی، راهی براي اثبات باورهاي دینی پیدا کنند. امـا  مسیحی 
توانسـت بـا منطـق    راحتی نمـی  جا که در سنت مسیحیت باورهایی وجود داشت که بهاز آن

توجیهی براي باور دینی  ارسطویی متناسب باشد، برخی از متفکرین مسیحی تلاش کردند تا
منطق و عقل سازگار نباشد. گروهی چون آکویناس بـا رجـوع بـه فهـم،      با بیاورند که لزوماً

  ایمان را تفسیر کردند و گروهی چون آگوستین برتري ایمان بر عقل را برگزیدند.
تابنـد. دیـدگاه   هایی وجود دارند که توجیه عقلانـی را بـراي بـاور دینـی برنمـی     دیدگاه

یمـان را دورتـرین نقطـه از عقـل     یرکگـور ا هاسـت. کـی   ایـن دیـدگاه   ۀیرکگور از جمل کی
ایمان محتاج برهان نیست. آري، ایمان باید برهان را خصـم خـود   «گوید: شمرد. او می برمی
کند مفهـوم ریسـک   کید میأیرکگور بر آن تمفهومی که کی .)63 :1374 یرکگور، کی ( »بداند

ثر است، اگرچـه  ؤماین مفهوم در دیدگاه جیمز نیز  .)46: 1378 یرکگور، کی در عقیده است (
  نیاز باور ایمانی به توجیه، تفاوت دارد. ۀیرکگور در زمیندیدگاه جیمز با دیدگاه کی

هاي دیگري نیز وجود دارند که بـر نـاتوانی عقـل در توجیـه بـاور دینـی تأکیـد        دیدگاه
از نظـر ویتگنشـتاین (در دوره دوم تفکـرش)،     ویتگنشتاین چنـین دیـدگاهی دارد.   کنند. می

کـه از بیـرون از آن قالـب،     یـن ادرون هر قالب عقیدتی باید به دنبال توجیه یک باور بود نه 
توانند به وسیلۀ زبـان علـم    دربارة آن قضاوت کنیم. از این منظر، باورهاي دینی، نباید و نمی

ا انجام دهند خطـایی بـزرگ مرتکـب    توجیه شوند و اگر متدینینی تلاش کنند که این کار ر
    ).79: 1383اند (مالکوم،  شده

گرایان معتقدند که هرگونه باور باید با قراینـی، توجیـه شـود و اگـر      گروهی چون قرینه
گویـد    کلیفـورد مـی   توان پذیرفت.قراینی براي یک باور وجود نداشته باشد، آن باور را نمی

اي را بـاور   است که بدون شواهد کافی هر قضـیه کس نادرست  جا و براي همه همیشه، همه«
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کلیفـورد هـر بـاوري را کـه مبتنـی بـر شـواهد کـافی نباشـد           .)Clifford, 1877: 505( »کند
 ,Clifford( داند و معتقد است که انسان مسئول عواقب چنـین بـاوري اسـت     غیراخلاقی می

1993: 499(.  
که بر اسـاس آن هرگونـه بـاور     کیش است گرایی سخت این دیدگاه ناظر به نوعی قرینه

 .)120: 1384زاده،  شـود (فتحـی    ایمانی بدون قراین کافی، فاقد صلاحیت اخلاقی دانسته می
ر از دیدگاه دکارت و لاك دانست. دکارت منشـأ خطـا را   تأثشاید بتوان دیدگاه کلیفورد را م

دانست و معتقد بود که اگر مرتکب خطـا در بـاور شـویم،      نادرست از اختیار می ةدر استفاد
اي را بـا   دارد که تـا قضـیه    لاك نیز بیان می .)96: 1361مستوجب سرزنش هستیم (دکارت، 

  )Locke, 1975: 74ایم هرگز نباید به آن التزام یابیم ( وضوح و تمایز کافی درنیافته
کاري متفاوت براي توجیه باور دینی اندیشید، تـا هـم    مز به راهگرایان، جی قرینه در مقابلِ

عقل در امان دارد و هم به نحـوي بـه تـوجیهی بـراي بـاور       ةتیغ برند ةباور دینی را از دایر
گرایانه بود، به دنبال اثبات این مطلب برآمد کـه  دست بیابد. دیدگاه جیمز که دیدگاهی اراده

تنها مجازیم که به یک باور اعتقاد داشـته باشـیم، کـه     ما نهگاهی اوقات در نبود قراین کافی 
  حتی باید این کار را انجام دهیم. 

بیشاپ با تکمیل دیدگاه جیمز کوشید تا به دیدگاهی دست یابد تا بـه نحـوي تـوجیهی    
گرایانـه را برگزیـد و بـا    گرایانه و انسـجام معرفتی را براي باور ارائه دهد. او رویکردي برون

  کاري معرفتی براي توجیه باور دینی پرداخت. راه ۀار دادن دیدگاه جیمز به ارائمحور قر
  

  دیدگاه جیمز. 2
پـردازد و دیـدگاهی     طور که گفتیم دیدگاه جیمز به مسئلۀ تأثیر اراده بـر بـاور مـی    همان
) در مـورد هـر نظریـۀ    voluntarismگرایی ( آید. اصطلاح اراده حساب می گرایانه به اراده

شود که طبق آن اراده مقدم بر عقل و یا برتر از آن است. به بیانی دیگر،  اطلاق میفلسفی 
گرایانه جوانب گوناگون تجربه و طبیعت را در پرتو مفهوم اراده، یا به تعبیر  نظریات اراده
هاي کهن، در پرتو مفهوم عاطفه، شوق، تمایل یـا کوشـش حیـاتی تفسـیر      برخی فلسفه

شناختی، اخلاقی، دینی یا مابعدالطبیعی باشند  ت، ممکن است روانکند. این قبیل نظریا می
  ). 575: 1392(تیلور، 

گرایـان بـه بیـان دیـدگاه خـویش       طور که گفتیم جیمز در مقابل کلیفـورد و قرینـه   همان
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گذر دیدگاه کلیفورد  از ره فقطایجاد تفکر جیمز شد  هایی که منجر به  پرداخت، اگرچه زمینه
توجیـه   ةهایی است که در طول تاریخ فلسـفه دربـار   شامل مجموعه دیدگاه گذرد، بلکه  نمی

مطـرح شـده اسـت. لـذا      غیـره  گرایی و گرایی و تجربه عقل و ایمان، رابطه عقل ۀباور، رابط
هاي دیگر، براي حل معضل توجیـه بـاور    کاري در مقابل دیدگاه توان دیدگاه جیمز را راه  می

ید تا با نگاه پراگماتیستی، رویکردي را به جـاي رویکـرد   جیمز کوش ،دینی، دانست. درواقع
  گرایی افراطی ارائه دهد.  گرایی محض و یا تجربه عقل

اي  مهم غالباً ابهام قرینـه  هاي کند و معتقد است گزاره  گرایان را نقد میجیمز دیدگاه قرینه
به بیـان   ایم. برگزیده ها به این معنی است که در عمل خلاف آن را نکردن به آن باور دارند اما

 ةاي فقط در حوز داراي ابهام قرینه هاي دیگر جیمز معتقد است که تعلیق حکم در مورد باور
  .)James, 1984: 313ایم ( ناچار گزاره مقابل را پذیرفته بهمعرفت است و در عمل 

. کنـد    تواند یک باور را موجـه سـازد بیـان مـی      شرایطی را که می» باور ةاراد« ۀاو در مقال
نیسـت و  ادعاي اصلی جیمز که در این مقاله این است کـه در مـواردي کـه شـواهد کـافی      

توان بر اساس قراین دربـارة آن تصـمیم گرفـت، مـا      انتخاب ما انتخابی اصیل است که نمی
را باور کنیم. او در ده مرحلـه دیـدگاه    توانیم با توجه به وظیفه معرفتی: صدق یک گزاره  می

تـوان در چنـد عنـوان     می رسد که ده مرحله دیدگاه جیمز را می نظر دهد. به می هخود را ارائ
  خلاصه کرد:

  ها تعریف انتخاب و گزینش بین فرضیه. 1
زنیم. خود  هاي پیش رویمان، دست به انتخاب می ها، یا گزاره از نظر جیمز ما بین فرضیه

مهـدي و مهـدویت بـراي فرهنـگ     توانند زنده یا مرده باشند. براي مثال مفهوم  ها می فرضیه
مسیحی مفهومی مرده و براي مسلمانان مفهومی زنده است. از نظر او انتخابی درست است که 

  ).ibid: 316) باشد (momentousو خطیر ( )forced( ناپذیر )، اجتنابliveزنده (
 شناختی باور علل روان. 2

کـه   گویـد و از ایـن   مـی  نشناختی باور سخ دوم و سوم، جیمز از شرایط روان ۀدر مرحل
توان  کند که در علوم تجربی نمی می کیدأ. جیمز تتواند علت برخی باورهاي ما باشد می اراده

 داخـل  دلار دو کـه  کنـیم  بـاور  خود خواست و اراده با توانیم  نمی ما اراده کرد و باور آورد.
 از بسـیاري . نیسـتند  عقلـی  دلایـل  بـر  مبتنـی  ما باورهاي ۀهم اما. است دلار صد من جیب

تـوانیم اراده را بـه     از نظر جیمز ما نمـی  .هستند ما امیال احساسی کیدأت بر مبتنی ما باورهاي
کـم بایـد آن را بـه عنـوان      ثر بر ایجاد باور نادیده بگیریم و دستؤعنوان بخشی از عوامل م
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  گوید: سوم می ۀبر این اساس او در مرحل ایجاد باور لحاظ کنیم. هاي اي از زمینه زمینه
خواهیم که امري را باور کنیم. ما به اموري مانند مولکول، بقـاي انـرژي، دموکراسـی و      ما می

بسا کـه   ها اعتقاد ندارند، نداریم و چه تر از کسانی که به آن ... باور داریم و دلیل چندانی بیش
تر هـم هسـت. مـا      کمها هستند،  دلایل ما براي باور به این مسائل، از کسانی که مخالف این

هاي مـا و حقیقـت بـراي هـم      که ذهن دوست داریم که باور کنیم حقیقتی وجود دارد، و این
اند و این چه چیزي غیر از حالت احساسی امیال ماسـت کـه نظـام اجتمـاعی و      ساخته شده

کنـیم کـه بـراي      کنند؟ ما اراده مـی   محیطی که در آن قرار داریم ما را به سوي آن تشویق می
کنـد. بـه     فرضی پیش رویم که کس دیگر ایـن کـار را نمـی    زندگی، بر اساس اعتماد یا پیش
شـوند. دیـدگاه کلیفـورد بـراي       دیگـر دچـار تعـارض مـی     همین دلیل است که افراد با یک

گـو باشـد. منطقیـون و دانشـمندان هرکـدام       توانـد مفیـد و پاسـخ    احساسات مسیحیان نمـی 
هـاي   ي خود امور را براي ما اثبات کنند و کسـانی کـه راه  ها فرض خواهند از طریق پیش  می

  ).ibid: 318کنند (  ، جور دیگري به مسئله نگاه میگزینند برمیدیگري را 

 ادعاي اصلی جیمز. 3
گوید که بـا دانسـتن    پردازد. او می  چهارم، به بیان ادعاي اصلی خود می ۀجیمز در مرحل

دست بیابیم؟ آیا ایجاد باور تنها حالتی از حالات ذهنی توانیم به باور   چگونه می مراحل قبلی
گوید که مـن    توان آن را مطرح کرد؟ او می مند و انتقادپذیر میاست؟ یا به عنوان امري روش

  کنم:  از این دیدگاه دفاع می
ها به انتخاب  تواند، که باید، بین گزاره  تنها به طور قانونی می طبیعت عاطفی و احساسی ما نه

توانـد بـر اسـاس      ت بزند، هرگاه که انتخابی اصیل باشد که بر اساس طبیعت خـود نمـی  دس
  ).ibidهاي عقلی مورد تصمیم قرار گیرد ( زمینه

» ال را بـدون پاسـخ رهـا کـن    ؤانتخاب نکن بلکه این س« که ایندر چنین شرایطی گفتن 
است که ما میان مانند شرایطی  عاطفی و احساسی است. این شرایط دقیقاً  خودش تصمیمی

تـوان درنظـر    کنیم. از نظر جیمز براي چنین شرایطی شق سومی را نمـی  بله و نه انتخاب می
  گرفت.
 ها     ترجیح دیدگاه پراگماتیستی بر سایر دیدگاه. 4

پردازد که ممکن است تصور شود ما بـر اسـاس    پنجم، به بیان این نکته می ۀاو در مرحل
هـایی   حقیقـت چـه دیـدگاه    ةاما مگر دربار گوییم. ن میحقیقت سخ ةدیدگاهی جزمی دربار

 ۀگرایی در نسبت بـا مسـئل   گرایی و مطلق تواند وجود داشته باشد؟ او به دو دیدگاه تجربه می
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 دو دیـدگاه را درنهایـت جزمـی    پردازد. جیمـز هـر   وجود حقیقت و نسبت ما با حقیقت می
  خواند. ي پیشین نمیها دیدگاهتر از  دیدگاه خود را ناقص جهت ازاینداند و  می

. بـه  هسـتیم  گـرا  ما بر اساس غریزه تا حدي مطلـق  ۀگوید که هم ششم می ۀاو در مرحل
آموختگان فلسفه وظیفه ما در قبال واقعیت چیست؟ آیـا بایـد آن را حمایـت و     عنوان دانش

  که خود را از آن رها سازیم؟ البته اگر بتوانیم! یید کنیم؟ یا اینأت
ید که از نظر من باید از دیدگاه دوم پیروي کرد. البته شـاهد عینـی و یقـین،    گو جیمز می

هـا را   تـوان آن  قابل شکی هستند، ولی کجا در ایـن دنیـا مـی    هاي خوب و غیر آل خیلی ایده
  یافت؟

بر آن  ۀانجام نشده است که هم حال تابهکه حقیقت چیست  این ة هیچ آزمون واقعی دربار
دهند؛ مانند وحی و غرایـز قلـب. امـا     ادراك ملاك خارجی قرار می متفق باشند. برخی براي

دهند، مانند دکارت که از شرط وضـوح و   مورد بحث قرار می خود خودي بهبرخی ادراك را 
  جوید. برد یا رید که از فهم مشترك براي این مسئله بهره می تمایز نام می

اد سخن داد بلکـه بایـد راه تحقیـق و    بودن تمام امور د یقین از قطعی توان به بنابراین نمی
بنـابراین از   ؛)ibid, 319-321( امور باز گذاشت تا از خطا مصـون بمـانیم   ۀآزمایش را در هم

کار رسیدن به بهترین نتایج عملـی   و راه وخطا آزمونکار  کار پراگماتیستی که راه نظر جیمز راه
  قیقت باشد.ح ۀکار براي مواجهه با مسئل تواند بهترین راه است، می

  اخلاق باور ةاعمال روش پراگماتیستی بر حوز. 5
کار اعمال اخلاق براي بـاور،   پردازد که به عنوان راهکاري می هفتم به راه ۀدر مرحل جیمز
اشـاره   تفاوت دو نوع ریسک در باور کردنخود به  ۀاو در این مرحله مقال شود.مطرح می

  .)ibid: 321( پرهیز از خطا ،و دوم ،رسیدن به حقیقت نخست، ؛کند می
آیند، بلکه دو قانون جدا هستند. ما  حساب نمی کار یک امر مشترك به این دو، دو راه  البته

  گزیند هنگـامی   ها بدهیم. کلیفورد مورد دوم را برمی ممکن است اولویت را به هرکدام از آن
دهـد و    مورد نقد قـرار مـی   شمرد. جیمز کلیفورد را که باورداشتن به امر نادرست را گناه می

چیز باور نداشته باشیم تا بـه دروغ   گوید بهتر است به هیچ  هنگامی که کلیفورد می«گوید:  می
احمق دانسـته   که اینگوید. ترس از   باور داشته باشیم، دارد از ترس شخصی خود سخن می

شمرده شـوم امـا بـه    من هم ترس این را دارم که احمق « گوید  جیمز می .)ibid: 322» (شود
آن قـدرها وحشـتناك    ... خطاهـاي مـا قطعـاً    نظرم چیزهاي بدتري هم در این دنیا هسـت 
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    .)ibid» (نیستند
معرفتی مـا   ۀتواند وظیفپرهیز کامل از خطا، نمی کند که می کیدأهشتم، ت ۀجیمز در مرحل

اوقـات ناچـاریم    کند که گاهی او همچنین به این مطلب اشاره می در قبال باورهایمان باشد.
گوید که اگرچه در امور علمـی و بسـیاري از امـور انسـانی لزومـی بـه        می ریسک کنیم. او

بعضـی   ةآوري کرد اما دربار توان براي باور و عمل جمع می ریسک نیست و شواهد کافی را
 :ibidباورها مثل باورهاي دینی غیرممکن است که منتظر بمانیم تا شواهد کافی جمع شود. (

321-322(. 
کـار   کار رسیدن به حقیقت و پرهیز از خطا، رسـیدن بـه حقیقـت را راه    جیمز بین دو راه

تـر   احساسات بشر قوي. )ibid, 323داند البته مادام که دلیلی علیه آن یافت نشود (  معقولی می
 1.»یابد  قلب دلایل خود را دارد که عقل آن را درنمی«از قواعد تکنیکی هستند. 

باورهـاي اخلاقـی و عـاطفی،     ةطور که دربـار  کند که همان می نهم بیان ۀلجیمز در مرح
 هاي گوید که پرسش  او می گونه است. ایمان هم همین دربارةتوانیم منتظر شواهد بمانیم،  نمی

توان با این توجیه که هنوز دلیلی معقول براي   ها را نمی هستند که پاسخ آن اي گونه بهاخلاقی 
تواند به ما بگوید چه چیزي وجود دارد   ها یافت نشده به تعویق انداخت. علم می التزام به آن

توان از علم بهره گرفـت و بایـد بـه سـراغ آن       ها نمی گذاري و مقایسه ارزش اما براي ارزش
بسـا   گونه است و چـه  خواند، رفت. در روابط شخصی هم همین  قلب میچیزي که پاسکال 

شود  نمی مند علاقهکس، به کس دیگري  اگر به امور عقلی و شواهد واگذار شوند هرگز هیچ
گیرد. در یک نظام اجتماعی هم اگر تصور اولیۀ افراد به این نباشد که بقیۀ  و دوستی شکل نمی

زند.  براي این مسئله نمی کس دست به اقدامی  دهند، هیچ می افراد هم کار خود را درست انجام
   کنند. دهد که بقیه افراد هم همین کار را می هرکسی با این اطمینان وظیفه خود را انجام می
  گوید:  کشد. او می  ایمان را پیش می ۀها، مسئل او سپس با شاهد مثال دانستن این وضعیت

ولیه به وجود یک واقعیت، بایـد باشـد تـا آن واقعیـت     گاهی شرایطی وجود دارد که ایمان ا
پدید آید. در جایی که ایمان به یک واقعیت بتوانـد آن واقعیـت را خلـق کنـد، منطقـی کـه       

» اخلاقـی  تـرین نـوع بـی    سطح پایین«بگوید ایمانی که جلوتر از شواهد علمی حرکت کند، 
خواهنـد    هـاي عقلانـی مـی   گرا منطقی است. این همان منطقی است که مطلق است، منطق بی

  ). ibid: 329زندگی ما را با آن مدیریت کنند (

 داشتن به امور دینی بودن باور . منطقی6
 ۀپردازد و با درنظر گـرفتن مجموع ـ  به شرایط منطقی باور دینی می آخر ۀجیمز در مرحل
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ه گفت، انتخاب باورهاي دینـی را انتخـابی خطیـر، اضـطراري و زنـد      ازاین پیشلی که ئمسا
تواند بدون شواهد کافی هـم انتخـابی درسـت     داند که مبتنی بر نوعی ریسک است و می می

کوشد تا دلیلی ارائه کند کـه نشـان دهـد کـه دیـدگاه       او در ادامه می. )ibid: 330-331( باشد
  گوید:  دیدگاه کلیفورد حجیت دارد. او می ةکم به انداز خودش دست

خـوردن ناشـی از    از امید خیلی بـدتر از فریـب  خوردن ناشی  چه دلیلی هست که فریب
کنم کـه در شـرایطی کـه     دلیلی پیدا نمی یابم. و اصلاً ترس باشد؟ من خودم هیچ دلیلی نمی

کـار یـک    توانم به خودم حق انتخـاب شـکل خاصـی از ریسـک را بـدهم، از راه      خودم می
  .)ibid( براي اطاعت از انتخاب او پیروي کنم ]کلیفورد[دانشمند 

  گوید:  سپس میاو 
اولیـه بـراي او مـرده     ۀتواند با من همراه شود تنها به آن دلیل است کـه فرضـی    اگر کسی نمی

دهد و از طرفی ایمان را بـاور بـه امـوري      منطق را مورد توجه قرار می طرف ازیکاست. او 
یسـت  که به نظر من چنـین ن  حالی اند. در بیند که خلاف شواهد، مورد پذیرش قرار گرفته  می

)ibid: 333(.  
از نظر جیمز، ما چه در شرایط قبول باور دینی و چه در شرایط عدم قبول آن دسـت بـه   

هرحال ما باید به اعتقاد دیگران احترام بگذاریم و  زنیم. اما به  اقداماتی بر اساس باور خود می
  قائل باشیم. )intellectual republic(=به نوعی جمهوري عقلی

 ـجا به  تا این  پـرداختیم و دیـدیم کـه جیمـز     »اراده بـاور « ۀبررسی دیدگاه جیمز در مقال
منین ؤدیدگاهی متفاوت، به توجیهی براي باور دینی دست پیدا کند تا م ـ ۀکوشد تا با ارائ می

تـوان بـه    مـی  رسد که دیدگاه جیمـز را  می نظر را در داشتن باور دینی محق و مجاز بداند. به
  شناختی، اخلاقی و پراگماتیستی دانست.  روان لفهؤطور خلاصه داراي سه م

یک روش، و دوم  ۀبرد. یکی پراگماتیسم به مثاب کار می جیمز پراگماتیسم را به دو معنا به
  کاري براي تعریف حقیقت یا صدق. پراگماتیسم به عنوان راه

  
  روش پراگماتیستی. 3

 نائـل هاي متـافیزیکی   تواند به حل نزاع کند که می او روش پراگماتیکی را روشی معرفی می
  گوید:  ناپذیر باشند. او میتوانند پایان آید که در غیر این صورت می

به کمک ردگیـري    روش پراگماتیکی ... عبارت است از کوشش براي تفسیر هر مفهومی
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ا آن مفهوم صحیح باشد چه تفـاوت عملـی در بـین    پیامدهاي عملی مربوط به آن. اگر این ی
  ).40: 1381خواهد بود؟ (جیمز، 

 دربـارة داند که کشف کنـد اگـر فـلان قاعـده     فلسفه را نیز در همین می ۀاو سپس وظیف
چـه تفـاوت معینـی پیـدا      مـان  زندگیجهان یا قاعده دیگر صحیح باشد، در لحظه معینی از 

  گـرا و دیـدگاه   دیـدگاه مـاده   مقایسـه بر همین اسـاس جیمـز در    .)43: خواهد شد؟ (همان
 ؛دانـد  ایدئالیستی را برتر می خدا، باز با روش پراگماتیکی دیدگاه  ۀایدئالیستی در مورد مسئل

بخـش و امیـدبخش باشـد    تواند دیدگاهی آرامـش  چراکه به نظر او دیدگاه ماتریالیستی نمی
    .)76-74: (همان
  

  باور ةتیستی بر حوزاعمال روش پراگما. 4
روش حقیقـت   منـزل روش پراگمـاتیکی، بـه پراگماتیسـم بـه      کـردن  مطـرح از  پسجیمز 

یـابی بـه حقیقـت بـه شـکلی       پردازد. در دیدگاه پراگماتیستی سیر تطور معرفت و دست می
کند. سازوکار رشد شـناخت   شود. بر این شناخت هرگز سرتاسر رشد نمیمتفاوت تعبیر می

هـاي پیشـین ذهنمـان را رد     توانیم تمام شـائبه  ما نمی .)111: است (همان تکه و معرفت تکه
  .)113: کنیم (همان

بخشیم تا نظـامی را   کنیم و اموري را وحدت می رشد می  نظامیطبق دیدگاه جیمز ما در 
ابتـدا   کنیم. از نظر او کودکان در داشته باشیم، سپس از آن براي داوري سایر امور استفاده می

از وجـود بـه عنـوان اصـول     مـثلاً  هـا تصـوري    را به صورت ذهنی ندارند. آن امینظچنین 
  آموزند. کم این امور را می ها کم آن .)116: انطباعات ندارند (همان ةکنند منسجم

شویم یا تمایلی  اي از واقعیات را درون ذهن داریم. حال با واقعیتی مواجه میما مجموعه
کار یـک   ۀتوانند آن را توجیه یا ارضا کنند. نتیج د اولیه نمیشود که عقای در ما برانگیخته می

رو،  حـل پـیش   آشفتگی درونی است که ذهن ما پیش از آن با آن بیگانه بوده اسـت. تنهـا راه  
پیشـین   ۀبررسی عقاید پیشین تا جایی است که دیدگاه جدید بتواند خـود را درون اندوخت ـ 

 ةشود. این تصور ذخیر تصور صحیح اختیار میاین تصور جدید به عنوان  گاه  جاي دهد. آن
پیشـین اسـت    تـۀ دارد تا به دیدگاهی که میانجی خود و اندوخ قبلی را تا حد امکان نگه می

    .)49-48: دست یابد (همان
تحقیق و اعتبارسنجی یک تصور به معنی آزمایش آن تصور در محـک سـایر تصـوراتی    
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جیمـز دو راه یـا قاعـده را بـراي بررسـی       .)132: اند (همـان  آزموده شده است که خود قبلاً
گذارد: راه مستقیم و راه غیرمسـتقیم. راه مسـتقیم بررسـی صـدق      تصورات پیش روي ما می

گردد کـه کـذب    توانند صادق باشند. اما راه غیرمستقیم به اموري برمی تصوراتی است که می
ها ایـراد وارد نکـرده    ي به آنها و اعتقادات ما مادام که چیز اندیشه«ها اثبات نشده است.  آن

  .)136-135: (همان...» » دنا قابل قبول«است 
  

  هاي رقیب بررسی وجه برتري دیدگاه پراگماتیستی به دیدگاه. 5
گرایانه در ایـن   گرایانه و تجربه از نظر جیمز وجه برتري دیدگاه پراگماتیستی به دیدگاه عقل

هـا بررسـی    نظریـه  ۀشـود. هم ـ  ي استقبال میا است که در دیدگاه پراگماتیستی از هر نظریه
مـذهب از   ۀکار انسان بیایند، پذیرفته خواهند شد. درنتیجه در زمین شوند و تا جایی که به می

گرایـی   گرایی با تعصب ضدالاهیاتش، و هم نسبت به عقـل  امتیاز بزرگی هم نسبت به تجربه
تواند  پراگماتیسم به این دلیل میپردازد، برخوردار است.  مجرد و بسیط می که به امور صرفاً

کار منطقـی تجربـی بـراي یـافتن      جو به دنبال خدا را گسترش دهد و یک راه و میدان جست
  خدا ارائه کند.
گرایی و برتـر   گرایی و تجربه کاري میان عقل کار خود را در تعریف حقیقت راه جیمز راه

کند. امـا   و پیشرفت و ... تعریف میداند. او حقیقت را بر اساس نفع  از دو دیدگاه پیشین می
شوند.  کردن بر اساس چه اصلی تعریف می دهد که نفع داشتن یا پیشرفت توضیح نمی کاملاً

افـراد یـک     تواند پیشرفت را بـر اسـاس درك عمـومی    توان تصور کرد که جیمز میالبته می
 گونـاگون هـاي متفـاوت و فضـاهاي     جامعه تعریف کند. اما همین تعریف هـم در دیـدگاه  

  تواند معانی مختلفی را باعث شود. اجتماعی، می
کنـد کـه ایـن     پررنگ می قدر آنیر عنصر انسانی بر ایجاد حقیقت را تأثبینیم که جیمز  می

آید اگر حقیقت تا این اندازه انسانی است پس ایـن دیـدگاه چـه تفـاوتی بـا       ال پیش میؤس
مهم در این است که از نظر جیمز تجربـه و   ۀتواند داشته باشد؟ نکت ها می ایدئالیست دیدگاه 

کنـد. از طرفـی خـود جیمـز      نسبت با واقعیت نقش اساسی را در پدیدآمدن حقیقت ایفا می
داند. براي جیمـز   گرایان را در تفاوت جایگاه حقیقت می تفاوت دیدگاه خود، و دیدگاه عقل

حاضر و آمـاده اسـت   گرایان حقیقت امري  است اما براي عقل شدن ساختهحقیقت در حال 
دیـدگاه جیمـز را از    .)166: 1381 که البته ذهن بشري در فهم آن تواناست و بـس (جیمـز،  
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هـا   ها مقایسه کرد. در دیـدگاه اگزیستانسیالیسـت   توان با دیدگاه اگزیستانسیالیست سویی می
 .)43: 1376شـود (سـارتر،    بلکه انسان آن است که ساخته مـی ، انسان آنی نیست که هست

البته وجه تفاوت این دیدگاه با دیدگاه اگزیستانسیالیستی در توجه آن بـه نفـع و سـودمندي    
کار تحول و تطور  کوشد تا سازو ها می توان گفت دیدگاه اگزیستانسیالیست است. به بیانی می

هـاي   کار اخلاقی مذهبی دینی براي پرسـش  راه ۀوجود را توضیح دهد و جیمز به دنبال ارائ
  است. خاص انسان

ست و اگر ایـن  ا دار بر اساس دیدگاه جیمز اگر یک مفهوم ثابت کند که پیامد دارد معنی
معنی کارآمد باشد حقیقت است. او اثبـات وجـود خـدا را بـر اسـاس اصـول پراگمـاتیکی        

، در معنی وسیع کلمـه، کـار   بخش رضایتداند که اگر فرض وجود خدا به طور  گونه می این
 کند که تجربه نشان داده که این تصور کارآمد . او سپس ادعا میکند این فرض صحیح است

  ست، پس صحیح است.ا
توانـد بـه توجیـه     آید که جیمز با صرف دیـدگاه پراگماتیسـتی هنـوز نمـی    نظر می اما به

هـاي   بودن این تصور باید با بررسی ریشه کارآمد باورداشتن به وجود خدا برسد چراکه واقعاً
تـوان اثبـات کـرد کـه کسـانی کـه در        مورد بررسی قرار گیرد. آیـا مـی  تر  روانی مسئله بیش

شمرند که افرادي  آیند، فرض خدا را به همان اندازه کارآمد می هایی ملحد به دنیا می خانواده
هاي روانی تربیت، در درست انگاشتن بـاور   کنند؟ آیا زمینه هاي دینی رشد می که در خانواده
آیـد کـه    نظـر مـی   به »وربا ةاراد« ۀدر مقال ثر نیست؟ البتهؤآن مگرفتن نسبت به  خدا یا موضع

هـایی قابـل بحـث     کند و باور به خدا را بـراي آن  تر رعایت می جیمز جانب احتیاط را بیش
اي زنده قبول دارند و تنها به دنبال توجیه باور ایمانی خـود   داند که آن را به عنوان فرضیه می

  هستند.
  

  باور دربارةجیمز  شناختی دیدگاه روان. 6
شـناختی و   گفتیم که جیمز اساس دیدگاه دینی خود را بر اساس دو دیـدگاه روان  ازاین پیش

اخلاقـی بـراي توجیـه بـاور دینـی       کند و به دیـدگاهی نهایتـاً   اش بنا میروش پراگماتیستی
صـدق و توجیــه بــاور دیــدیم. امــا دیــدگاه   دربــارةرســد. دیــدگاه پراگماتیســتی او را  مـی 
  شناختی او در کجا نمود دارد؟  روان
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  شناختی شدن بحث روان دلیل مطرح 1.6
 ـ    دیدگاه روان ۀباور دینی، بر پای دربارةدیدگاه جیمز   ۀشناختی او بنـا شـده اسـت. او در مقال

خود مجاز بـه داشـتن بـاوري خـاص      ةگوید که ما با اراد، از شرایطی سخن می»باور ةاراد«
آید که منظور  گوییم، این پرسش پیش می یر اراده بر باور سخن میتأثکه از  شویم. هنگامی می

یر اراده تأثیر اراده بر ایجاد باور هستیم؟ و یا تأثیر چیست؟ آیا ما به دنبال بررسی تأثما از این 
دهیم؟ به بیانی دیگر ما بـه دنبـال حـل چـه مشـکلی       بر کنترل باور را مورد بررسی قرار می

  یک از این دو حوزه پرداخته است؟ جیمز به کدام اًتوانیم باشیم و اساس می
شدن بحث، لازم است که تفاوت ایجاد و کنتـرل بـاور را مطـرح     جا براي روشن در این

 الؤگـویی بـه ایـن س ـ    یر اراده بر ایجاد باور بپردازیم درواقع در پی پاسـخ تأثکنیم. اگر ما به  
توانیم اراده کنیم و ایمـان بیـاوریم؟    ؟ آیا میتوانیم اراده کنیم و باور بیاوریم یم که آیا میهست

ایم. اگر بتوانیم اراده کنیم  باشد، تبعات خاصی را قبول کرده »بله«اگر پاسخ ما به این پرسش 
زمان به منطق مشترکی بـراي بـاور دینـی دسـت پیـدا کـرده باشـیم،         و ایمان بیاوریم، و هم

و یـا   گوناگونسیم که با اعمال آن بر جوامع آوري بر کار مشترکی براي ایمان توانیم به راه می
آورندگان به یـک مکتـب فکـري خـاص را افـزایش داد. در       خاص، ایمان ۀحتی یک جامع

توان اراده کرد و ایمـان آورد،   گروهی معتقدند که نمی ؛جا دو دیدگاه متفاوت وجود دارد این
شوند معتقدند که  گرایان نامیده می چراکه ایمان امري در قلمرو اراده نیست. گروهی که اراده

توان  یرکگور معتقدند که می کی یر بگذارد. از این گروه کسانی چون تأثتواند بر باور  اراده می
یر تـأث پردازند، بلکه به  یر مستقیم اراده بر باور نمیتأثر اما، به با اراده ایمان آورد. گروهی دیگ

یر غیرمستقیم اراده بر ایجاد بـاور اسـت. از ایـن    تأثعمل بر ایجاد باور معتقدند که به نحوي 
  توان به پاسکال، جیمز و بیشاپ اشاره کرد. گروه می

  
  ختی جیمز در مبحث توجیه باور دینیشنا جایگاه بحث روان 2.6
فـرض جیمـز در توجیـه بـاور دینـی،      یر اراده بر باور را، به عنـوان پـیش  تأثتیم که بحث گف
که اراده بتواند، یا نتواند بـر تولیـد و    ایجاد و کنترل باور مطرح کرد. این توان در دو حوزه  می

گیـرد و   سی مورد بحث قرار مـی شنا روان ةیر بگذارد، مبحثی است که در حوزتأثایجاد باور 
به آن پرداخته است. اما مبحث کنترل باور و به تبع آن توجیه اخلاقی باور، مبحثی  جیمز هم

جیمز به این مسئله هـم پرداختـه    گیرد. اخلاق باور مورد بررسی قرار می ةاست که در حوز
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ایجـاد بـاور و هـم بـه اعتبارسـنجی آن       ، هـم بـه   تنوع تجربـه دینـی  است. جیمز در کتاب 
بیش از هرچیز توجه جیمز به توجیه باور دینی است. لـذا در   »باور ةدارا«ۀ پردازد. در مقال می

اخلاق باور مـورد بررسـی    ةتوجیه و کنترل باور دینی که در حوز ةتر به حوز این مقاله بیش
  شود.  است، پرداخته می

  
  توجیه باور   دربارةدیدگاه جیمز . 7

مورد پـذیرش و مـورد عمـل واقـع      تواند  از شرایط باوري که می »اراده باور«ۀ جیمز در مقال
  تواند به این صورت باشد: بندي منطقی دیدگاه جیمز می گوید. صورت  شود سخن می

بـه لحـاظ اخلاقـی     هـا  آن ،بیابنـد اي شواهد کـافی   توانند له و علیه گزاره وقتی افراد نمی
  و تنها اگر:کار گیرند، اگر  باور داشته باشند یا آن را در عمل به  گزارهآن که به  ندمجاز
  ها نشان دهد.  ، بتواند خودش را به عنوان انتخابی اصیل، به آنpمسئلۀ . 1
  واقع شود.  گیري یمتصمبر اساس مبانی عقلی، مورد  خود يخود به، نتواند pمسئلۀ . 2

بر این اساس، جیمز رویکرد اخلاقی خود را با وضع ایـن قـوانین بـراي بـاور درسـت،      
کار پرهیز از خطا  کار رسیدن به حقیقت را بر راه راه »باور ةاراد« ۀکند. او در مقال مشخص می

دهد و با وضع این دو اصل، سرشت عاطفی ما را در برگزیدن یک سوي انتخاب  ترجیح می
توان چنین انتخابی را درست و حقیقـی دانسـت،    که چگونه می داند. اما این اصیل، محق می

آن انتخـاب   دربـارة که باید بر اساس نتایج  گردد و این باز به تفسیر پراگماتیستی جیمز برمی
  داوري کرد.

  
  (معیار توجیه باور دینی) جداکردن توجیه باور دینی از توجیه منطقی. 8

کند که نظریات دینـی بایـد از گزنـد مقایسـه بـا       اشاره می تنوع تجربه دینی جیمز در کتاب
کنـد کـه نظریـات دینـی      مـی  تأکیـد او  .)35: 1393(جیمـز،  .سرشت عصبی در امان باشـند 

  ؛گذاري شوند توانند با معیارهاي منطقی صرف، ارزش نمی
هـا   در مورد آن توان فقط با آن دسته از احکام معنوي که مستقیماً ارزش نظریات دینی را می

خـود مـا    ۀواسـط  مبتنی بـر احساسـات بـی    اولاً احکامی کهصادر شده معین ساخت، یعنی 
مان و اموري کـه   بر تحقیق ما از روابط تجربی آن احکام با نیازهاي اخلاقی مبتنی باشند، ثانیاً

واسـطه، معقولیـت فلسـفی، و     د. به طور خلاصه، روشنی بینشماریم باش ها را حقیقی می آن
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  ند (همان).ا سودمندي اخلاقی تنها معیارهاي قابل دسترس

داري با روش غیر  تواند حقیقت باشد چراکه تفاوت معناداري در روش دین دین می
ترتیب با اعمال دیدگاه پراگماتیستی خود، بـار دیگـر نتـایج     این آن وجود دارد. جیمز به

کنـد. او   داري را اثبات می ترتیب عقلانیت دین این شمرد و به می داري را بر برآمده از دین
ها و  گوید که دین مانند عشق، خشم، امید، بلندپروازي، حسادت و مانند همۀ انگیزه می

توان به صورت عقلانی یا منطقی  بخشد که نمی امیال نفسانی، فزونی و قوتی به زندگی می
تواند سعادت ابدي و مطلق را به ما  چیز دیگر استنتاج کرد. تنها دین است که می از هیچ

  ).68بدهد (همان: 
 به آن کـاملاً روشنی داشته باشد که فرد در التزام  ۀاما جیمز این را قبول ندارد که دین ادل

شـمرد و از   احساس اطمینان و ایمـان را امـري درونـی و عمیـق برمـی      یقین داشته باشد. او
کند. از نظر او حالت ایمانی ممکن اسـت   استدلالات منطقی با عنوان اموري سطحی یاد می

جیمـز ایـن مسـئله را مطـرح      .)551-550: باشد (همـان   داراي محتواي عقلانی بسیار کمی
، گذاري و قضاوت شـود  تواند ارزش بخشد می چه دین به زندگی انسان می آیا آنکند که  می

گوید که در طول تاریخ همواره چنین بوده که افراد بـه دیـن بـه سـبب      و خودش پاسخ می
  .)371-370: (همان اند شده ثمراتی که برایشان داشته معتقد می

  شمرد: می گونه بر آوري را این او نتایج ایمان
  ؛شود ها و حصول آرامش می رفتن تمام نگرانی آوري باعث ازبین ایمان .1
  ؛دهد ناشناخته بودند به فرد دست می احساس ادراك حقایقی که قبلاً. 2
  .)285: بیند (همان چیز را زیبا می فرد همه .3

ــد خلــوص و دوري از خودخــواهی و  از نظــر جیمــز تمــام ثمــرات ایمــان  آوري مانن
) و بـه  313: ند (همـان ا اري و محبت همه صفاتی اخلاقی و قابل دفاعخیرخواهی و پرهیزگ

  قابل دفاع است.  فراینديآوري  همین دلیل ایمان
آوري شـده اسـت نشـان     ایمـان  ۀختی که در زمینشنا مطالعات روان ۀگوید که نتیج او می

 ـ    گذرانند پس از آن آوري را می ایمان ۀاشخاصی که مرحل«دهد که  می راي کـه جـاي پـایی ب
بنـابراین   .)296: (همـان » زندگی دینی پیدا کنند میل دارنـد خـود را بـا آن هویـت بخشـند     

 ترتیـب  ایـن  بهکند و  آوري از جهتی که لازمه زندگی فرد است اعتبار خود را کسب می ایمان
  شود.  تنها لازم که اخلاقی می آوردن نه ایمان
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  بندي دیدگاه جیمز جمع. 9
 گونـاگون چنـد دسـته    بـه دیدگاه جیمز را  گوناگون هاي مؤلفه به طور خلاصه اگر بخواهیم

هاي روانـی و نتـایج اخلاقـی دیـدگاه او را      توانیم روش پراگماتیستی، ریشه تقسیم کنیم می
  مدنظر قرار دهیم.

این است: اگر براي انتخـاب بـین دو گزینـه      دیدگاه پراگماتیستی جیمز به طور خلاصه
توان انتخاب کرد. امـا در جـایی کـه     را می هرکدامبینیم  تفاوت معناداري میان دو گزینه نمی

مفهـوم صـدق و حقیقـت هـم      دربـارة امري بهتر باشد باید آن را برگزیـد. دیـدگاه جیمـز    
  ت.دیدگاهی پراگماتیستی و بر اساس سنجش مصالح و مفاسد یک باور اس

  گونه دانست: توان این ختی دیدگاه جیمز را میشنا روان هاي مؤلفه
  ؛کنیم ما طبعی عاطفی داریم که به آن اطمینان می .1
  ؛کند گر داریم که در نسبت با طبع عاطفی ما عمل می ما سرشتی اراده .2

 کوشـد تـا بـاور دینـی را     ختی میشنا هاي روان لفهؤبودن م اثبات اخلاقی ۀجیمز به واسط
چه براي ما بهتر است  امري مجاز بداند. بر اساس دیدگاه اخلاقی جیمز، ما مجازیم که به آن

باور داشته باشیم. آن چیزي براي ما در یک انتخاب بهتر خواهد بود کـه انتخـابی اصـیل را    
  پیش روي ما بگذارد و خلاف شواهد عقلی و اخلاقی نباشد. 

ختی و توجیه عقلی و اخلاقی بـاور  شنا امکان روانکوشد تا  جیمز می بینیم که بنابراین می
اي پراگماتیستی و با تعریفی پراگماتیستی از حقیقت پیش روي ما به عنـوان   دینی را به شیوه

  یک گزینه قابل دفاع بگذارد.
  
  نقدهاي دیدگاه جیمز. 10

 ـ    رغم توجهی که به اخلاق دارد، نمی جیمز علی ه تواند دیدگاه خـود را از کمنـد ابـتلا ب
گرایی تن  که مجبور است درنهایت به نوعی نسبی هاي غیراخلاقی برهاند. یا این دیدگاه

کوشد تا این نقص دیدگاه جیمز را حل کند. بر اساس دیدگاه جیمـز،   بدهد. بیشاپ می
هاي افراطی دینی و سیاسی، نظیر القاعده و داعش به همان اندازه  یک فرد معتقد به دیدگاه

اي کـه   رو سیاسی. داعشی است که یک فرد معتدل مذهبی یا میانه در دیدگاه خود محق
داند. ریسک  زند در ریسک عقیدتی خود، خود را مجاز می دست به حملات انتحاري می

نشیند، بر اسـاس   که پس از انفجار با پیغمبر بر سر یک سفره می عقیدتی او مبنی بر این
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است. در دیدگاه جیمز تفـاوتی میـان    ناپذیر طراحی شده انتخابی زنده، خطیر و اجتناب
ها نیست. فرصت توضیح چرایی تفاوت این  ها و سلفی کرد حسین فهمیده و داعشی عمل

کند تا بتوانیم نشـان   جا نیست. اما این مثال تنها به ما کمک می دو دیدگاه طبیعتاً در این
ر همـۀ مـذاهب   تواند به عنوان دیدگاهی کامل براي اعمال ب دهیم که دیدگاه جیمز نمی

  درنظر گرفته شود.
 یک سري ادعـا را  فقطاین است که جیمز  ایراد دیگري که بر دیدگاه جیمز مطرح است

دهـد   آید. او به این پرسش پاسخ نمی ها برنمی کدام از آن کند و به دنبال اثبات هیچ مطرح می
نـد، از لحـاظ   که چرا اگر کسی بر اساس شرایط غیر قابل تصمیم، دست به انتخابی اصیل بز

اخلاقی مجازست. البته ممکن است او با روش پراگماتیستی خود این ادعا را هم موکول بـه  
بکوشد تا از زیر تیغ سهمگین این پرسش رهـا شـود.    ترتیب این بهنتایج آن در عمل بکند و 

توانـد   مـی کـار او بـراي کسـانی     کند که راه می تأکید »باور ةاراد« ۀطور که خود در مقال همان
  اي زنده است. ها فرضیه گو باشد که دین براي آن پاسخ

کـم   توان براي دیدگاه جیمز مطرح کرد و آن این است کـه دسـت   نقد دیگري را نیز می
من بـه  ؤتواند تمام نیاز یک م دینی نمی دیدگاه جیمز از نظر توجیه باور دینی، با نگاهی درون

منان مجازند بر اساس میل ؤس این دیدگاه اگرچه مکند. چراکه بر اسا را تأمینآرامش کامل 
این انتخـاب، انتخـاب    ناپذیر بزنند، و قاعدتاً عاطفی دست به انتخابی خطیر، زنده و اجتناب

کـرد   من در برزخـی ناشـی از عمـل   ؤدرست (در آن لحظه) است، اما تا نرسیدن به نتیجه، م
  خورد. درست یا نادرست خود غوطه می

  
  دیدگاه بیشاپ. 11

کوشد تا دیـدگاه او را بـه دیـدگاهی تبـدیل کنـد تـا بـه        بیشاپ با بررسی دیدگاه جیمز می
 ةتوجیهی معرفتی براي باور دست یابد. اگرچـه بیشـاپ دیـدگاه جیمـز را خـارج از حـوز      

کوشـد تـا بـا    داند. اما مـی گرایانه) میگرایانه و درون (اعم از توجیه برون هاي معرفتیتوجیه
اي را مجاز بداند. بنابراین، بیشـاپ بـا   گرایی فراقرینهدیدگاه جیمز، ایمان افزودن شرایطی به

حصري که در دیدگاه جیمز هسـت، دیـدگاه او را بـا     و حد گرایی بیکردن انتقاد کثرت مطرح
کند، انتقادات پیشـین  کند تا در انسجامی که دیدگاه جیمز با اخلاق پیدا میاخلاق تلفیق می

  را پاسخ گوید.
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 باور دینی اسـت.  دربارةگرایانه درواقع به دنبال بررسی امکان نوعی دیدگاه قرینه بیشاپ
اخـلاق را بـه   او کوشد با تکمیل دیدگاه جیمز این کار را انجام دهد. براي این منظور او می

با درنظر گرفتن علل انگیزشی و روانی باور،  ترتیب ینا بهگیرد و عنوان معیار ایمان درنظر می
  یابد.گرایانه براي باور دینی دست میبه نوعی توجیه برون

 

  اي بر باور دینی ي قرینهها امکان اعمال روش 1.11
اي بر باور دینی، ابتدا بـه تفـاوت دو نـوع    هاي قرینهبیشاپ براي بررسی امکان اعمال روش

دارد. گاهی فردي به  گوناگونیپذیري انواع از نظر بیشاپ پرسش از توجیه پردازد.توجیه می
 ماننـد زمـانی کـه    »توانم به یک بـاور عمـل کـنم؟    آیا می«دنبال پاسخ این پرسش است که 

شناسـد و   داند و اشکالات وارد بـر هرکـدام را مـی   هاي وجود خدا را میشخصی که اثبات
تواند استناد کند، این شخص دچـار ایـن   می یک کدامتر هستند و به موجه یک کدامداند  نمی

تواند به ایمان و عمل بر اساس باور ایمانی خود ادامه دهد یـا نـه؟   شود که آیا می دغدغه می
خواهـد بدانـد کـه اگـر بـه خـاطر       شده و می مند علاقهیا زنی مسیحی که به مردي مسلمان 

  اري درست انجام داده یا نه؟را تغییر دهد، ک ینشدازدواج با مرد 
آیا من حق دارم فـلان  «گویی به این پرسش است که  اما گاهی اوقات فرد به دنبال پاسخ

 ۀعملـی وجـود دارد و در مـورد دوم دغدغ ـ    ۀدر مـورد اول دغدغ ـ  »باور را داشـته باشـم؟  
ا هایی از نـوع دوم ر  پرسش ۀبیشاپ کسانی که دغدغ .)Bishop, 2007: 4-6شناختی ( معرفت
منین متفکـر، کسـانی هسـتند کـه دنبـال      ؤاز نظر او م ـ .)ibid( خواند منین متفکر میؤدارند م
هـا را کنـار   اند امـا ممکـن اسـت آن    حال حاضر پذیرفته کردن باورهایی هستند که در موجه

هـا  هاست و آن زنده در برابر آن ۀکه باورهایی را ندارند اما به عنوان یک گزین گذارند، یا این
  توجیه آن را دارند. غۀدغد

توجیـه   ۀکـه دغدغ ـ  کند می منین متفکر بیانؤبنابراین بیشاپ، پرسش اصلی را از زبان م
پـذیري باورهـاي ایمـانی و مجـازبودن      توجیه ۀین متفکر دغدغمؤمن باورهاي خود را دارند.

کـه ایـن دغدغـه بـرآورده شـود بایـد        کارگیري این باورها را دارند. اما براي ایـن  خود در به
: 1394ها باشـد (بیشـاپ،    ان وجود داشته باشد که در دسترس آنمؤمنشواهدي براي ایمان 

توانـد بـر بـاور ایمـانی     پردازد که مـی هاي متفاوتی میبنابراین بیشاپ به بررسی روش .)26
  ؛کنداعمال شود. او خود دو روش را بررسی می



 مقایسۀ دیدگاه ویلیام جیمز و جان بیشاپ در زمینۀ توجیه باور دینی   68

  

  لانیاي تجربی عقروش قرینه .1
باورها قرار گیرد که یا به لحـاظ تجربـی    ةتواند در دایرهرچیزي می این روشبر اساس 

کدام از این دو نوع توجیـه   توانند هیچاثبات شود و یا امري بدیهی باشد. باورهاي دینی نمی
  .)Bishop, 2007: 65( تواند موفق افتدرا داشته باشند، بنابراین این روش نمی

  دینی ايروش قرینه .2
کنـد. روشـی کـه ویتگنشـتاین     اي را در این زمینه بررسی میبیشاپ دو نوع روش قرینه

آن باورهاي دینـی را داراي جـواز   ۀ کوشد تا به وسیلگیرد و روشی که پلانتینگا میکار می به
هـا در  دو ایـن دیـدگاه   رسد که هـر  به این نکته می بداند. او در بررسی هر دو دیدگاه نهایتاً

که بر مبناي ریسک  ،شود. بنابراین با بررسی دیدگاه جیمزمنجر به ریسک عقیدتی میجایی 
بـاور دینـی رسـید.     دربارةتر توان به دیدگاهی جامعو اصلاح آن میاست، عقیدتی بنا شده 

پـردازد. و سـپس ریسـک عقیـدتی را تعریـف      بیشاپ به ماهیت ایمان دینی می جهت نیازا
  دهد.می ئهاراخود را  ۀو نظری کند می

  
  ماهیت ایمان دینی 2.11

هـاي   هاي دینی خاص نام ببریم. در سنت از نظر بیشاپ ما به جاي ایمان دینی باید از ایمان
 )، ایمان دینی حول خداي دینی شکل گرفتـه اسـت  specific theistic faithتاریخی خاص (

)ibid: 103شده اسـت. او عنصـر    هاي متفاوت و متعارضی ارائه ). دربارة ایمان مسیحی مدل
داند که ایمان نوعی هدیۀ خداست که به مؤمن داده  هاي ایمان مسیحی را، این می اصلی مدل

شده دربارة ایمان  هاي ارائهکند. بر اساس مجموع مدل شود و مؤمن بر اساس آن عمل می می
 ـ   د مسیحی، ایمان مسیحی هم عنصر فعال و هم عنصر منفعل را در خـود دارد. بیشـاپ تأکی

بودن فرد را نادیده گرفت. ایمان فقط یک باور خالی نیست. ایمان با  توان فعال کند که نمی می
). او ibid: 105توان ایمـان را بـدون عمـل تفسـیر و توجیـه کـرد (       عمل درگیر است و نمی

طورکلی ایمان را داراي سه مؤلفه  کند. او بهترتیب عمل را هم در تعریف ایمان داخل می این به
  ). 18: 1394داند (بیشاپ،  ) میvolitional) و ارادي (cognitive)، شناختی (affectiveفعالی (ان
  

  مدل ریسک عقیدتی 3.11
یابد که شـواهد کـافی بـراي     درستی درمی دهد که فرد به ریسک عقیدتی در صورتی رخ می
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رط بیـان  توجیه باور وجود ندارد. مطابق ریسک عقیدتی، التزام عملی به الهیـات بـا سـه ش ـ   
  شود: می

  ؛عمل کنند» ستا خدا موجود« ةین، بر اساس گزارمؤمنکه  این )یک
  ؛باور داشته باشد» ستا خدا موجود« ةکارگیري گزاره، زمانی باشد که فرد به گزار به )دو
توان براي این گزاره شواهد کافی  درستی دریابد که نمی فرد مطابق قواعد مربوط، به )سه
  .)ibid, 106-107( داشت

مورد نظر ندارد، به این  ةکه فرد طبق قواعد درست دریابد که شواهد کافی براي گزار این
اي دینی را  گراي عقلانی یا روش قرینه اي تجربه معنی است که باید روشی مانند روش قرینه

فـرد  اي را نیابد. اگر براي امري قرینه وجود داشته باشـد و   هیچ قرینه حال باایناعمال کند و 
کرد  تواند ریسک عقیدتی درستی را انجام داده باشد چراکه در عمل نمیباشد به آن نپرداخته 

  .)ibid: 107( خود بر اساس روش، کامل عمل نکرده است
کند که قراین کافی براي عمل خود دارد، در حال  اشتباه فکر می ، اگر کسی هم بهعلاوه به

دو ایـن مـوارد از مـورد ریسـک عقیـدتی       هر الهرح بهداند. اما  ریسکی است که خود نمی
   .)ibid: 108-109( شوند خارج می

البتـه   .)ibid: 110( پـردازد  دیدگاهی است که به ریسک عقیـدتی مـی   یرکگور دیدگاه کی
دهد که شـواهد کـافی بـراي یـک      کند که ریسک عقیدتی در جایی رخ می می تأکیدبیشاپ 

د علیه یک مسئله هست و ایـن بـرخلاف دیـدگاه    مسئله وجود ندارد، نه در جایی که شواه
  یرکگور است. کی

باور دینی وجود دارد، موضـع   ۀهاي مختلفی که در زمینبیشاپ با نظرانداختن به دیدگاه
  داند:ما در قبال باورهاي دینی را به سه شکل ممکن می

 ؛بدانیم ها تر از رد آن را بیش ها که ما امکان پذیرش آن این. 1
 ؛باشد ها تر از قبول آن بیش ها رد آنامکان . 2
  .)Bishop, 2007: 71( دانیمب ايرا داراي ابهام قرینه ها آن. 3

گاه دو دیدگاه یابیم که هیچگوید که با نگاهی به تاریخ فلسفه و الهیات، درمیبیشاپ می
باورهـاي  رسـیم کـه   اند، بنابراین به این نتیجه مـی دیگر پیروز نشده اول به طور کامل بر یک

حـل   اند. اما باید این ابهام را به نحـوي حـل کـرد. راه   اي بودهدینی همواره داراي ابهام قرینه
  ؛توان به طور خلاصه با دو گزاره بیان کردبیشاپ براي حل این ابهام را می
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 ؛جمع ریسک عقیدتی با اخلاق. 1
 .گراگرا و انسجامتبدیل دیدگاه جیمز به دیدگاهی برون. 2

قراین اخلاقی براي بـاور   ۀکوشد تا با اعمال این دو گزینه به ارائمی بیترت نیا بهبیشاپ 
 اي دست یابد و باور دینی را داراي قراین کافی بداند.دینی فراقرینه

گونه تقریر کرد که فرد به لحاظ اخلاقی  توان این می دیدیم که دیدگاه جیمز را ازاین یشپ
اطمینان از نبـودن  با بپذیرد که بر اساس انتخابی اصیل و  تنها در صورتی حق دارد باوري را

ست که بر اساس تجربیات اخلاقی ایـن  ا دست آمده باشد. اما بیشاپ معتقد شواهد کافی به
جـا کـه در شـرایط     مین مجازبودن اخلاقی باور دینـی کـافی نیسـت. از آن   أدو گزینه براي ت

گـردد،   می هاي فردي بر ، به قضاوتجیمز ۀهاي اعمال شرایط نظری فردي، تشخیص موقعیت
تنهـایی   تواند بـه  کند. دیدگاه جیمز نمی ها ایجاد می محدودیتی را در تعیین درستی توجیه آن

   .)ibid: 148-149( اخلاقی کاري را انجام دهد گرایی کثرتبراي فرار از 
باورهـاي  کند تا در انسـجامی کـه   بنابراین بیشاپ دو شرط را به دیدگاه جیمز اضافه می

نداشتن باورهاي دینی، برسد. بر این اساس  کنند، به حل مشکل قرینهدینی و اخلاقی پیدا می
  آید:می دیدگاه بیشاپ به صورت زیر در

دهد، به لحاظ اخلاقی بـراي   اي ایمانی است و در سیاق ایمان دینی رخ می گزاره pوقتی 
گیري ست و با اطمینان کامل در تصمیمدراي  گزارهرا به عنوان  pافراد موجه خواهد بود که 

بـا قـرائن دردسـترس اثبـات      pکنند که صدق  درستی داوري می به خود دخالت دهند وقتی
  ،دشو نمی

  اگر و تنها اگر:
  خودش را به عنوان یک انتخاب اصیل به نمایش بگذارد؛ pه که آیا مسئل این .1
  بر اساس قرائن باشد؛ ، به نحو ضروري غیر قابل تصمیمpه که آیا مسئل. این 2
بـه عنـوان امـري درسـت، از      pاي) براي تصمیم بر اساس  . انگیزه احساسی (غیرقرینه3

  نوعی باشد که به لحاظ اخلاقی قابل قبول است؛
  ، مطابق اخلاق درست باشد.p. صدق 4
  
  بررسی موضع بیشاپ  . 12

جـا مطـرح    اي در ایـن  همسـئل امـا   کنـد.  گرایانه از باور ایمانی ارائه می بیشاپ توجیهی برون
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شود که باید به آن پاسخ داده شود و آن این است که شواهد بیرونی چگونـه حکایـت از    می
الامر امور دینی دسـت   توانند به نفس درستی باورهاي ایمانی دارند و افراد مؤمن چگونه می

  بیابند؟ و خود را با آن مطابق سازند؟ 
توانـد بـه    اهی بدون توجیه معرفتی، یک باور، مـی گوید که گ می جا پاسخ بیشاپ در این

چه درنهایت، اهمیت دارد همین توجیه اخلاقی است. و این  لحاظ اخلاقی موجه باشد، و آن
پـذیر  داند که بدون توجیه معرفتی با توجیـه اخلاقـی امکـان    موارد را مواردي بسیار نادر می

تـوانیم بـه تـوجیهی     جیه معرفتی مـی شود. درواقع از نظر او در مواردي محدود، بدون تو می
شویم و در عمـل دسـت بـه انجـام      اخلاقی دست یابیم. مثل زمانی که مورد تهدید واقع می

(در شرایط عادي، یعنی شرایطی کـه تهدیـدي وجـود نـدارد) بـه لحـاظ        زنیم که کاري می
مـري را  کنـد کـه ا   مجاز به انجام دادن آن نیستیم، یا در شرایطی که کسی تظاهر می اخلاقی

  کند سخن او را باور کنیم. دیده است و ما را وادار می
توانیم مطمئن باشیم که در قبال  حال بیشاپ باید به این سؤال پاسخ گوید که از کجا می

دهد. و از کجا مشخص است کـه ریسـک در باورهـاي     باورهاي دینی چنین امري رخ نمی
دهـیم و بـه    بال یک امر صورت میدینی متفاوت از ریسکی است که در زندگی عملی در ق

هاي دینی هـم،   باور دربارةدانیم. شاید کسی معتقد باشد که  شکل استثنایی آن را درست می
توان چنین امري را درست دانست، و التزام به باورهاي دینی را به عنوان امـري اسـتثنایی    می
  حساب آورد.  به

 ـ   توان مطرح  موضع بیشاپ می دربارةدیگري که  ۀمسئل  ۀکرد این اسـت کـه او بـه نظری
  افزاید. یابد و دو شرط به آن می و آن را موجه می پردازد میجیمز 

  رسد: ضروري به نظر می باره درایناما ذکر چند مورد 
که داوري درست که در شرایط مورد نظر بیشاپ مطرح شـد چگونـه و بـر     این نخست

 ـاساس چه هنجارهایی باید باشد؟ اگر این داوري بـر اسـا   گـراي   اي تجربـه  قرینـه ۀ س روی
 ـ کتواند درستی باورهاي دینی را اثبات  عقلانی باشد نمی اي  قرینـه  ۀند و اگر بر اسـاس روی

هاي عقیدتی به عنوان یک هنجار شـکل گیـرد. بنـابراین     تواند بیرون از قالب دینی باشد نمی
  شود که این داوري بر چه اساسی باید رخ بدهد. دقیقاً مشخص نمی

ن مسئله این است که باید مشخص شود که آیا تجربه دینی به عنـوان یـک شـاهد    دومی
دینـی   ۀرسد کسانی که با تجرب احساسی؟ به نظر می ةآید یا به عنوان یک انگیز حساب می به

خود را بـه عنـوان یـک شـاهد کـافی بـراي بـاور         ۀشوند، تجرب به باورهاي ایمانی ملزم می
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  احساسی صرف. ةآورند تا یک انگیز حساب می به
این نظریه طرح کرد این است که بیشـاپ از مطابقـت    دربارةتوان  سومین مطلبی که می

گوید امـا معیـار اخـلاق     اي که محتوایش باور ایمانی است با اخلاق درست سخن می گزاره
 اي که در نقد و بررسی دیدگاه بیشـاپ نوشـته   کند. جنین دیلر در مقاله درست را تعیین نمی

تا بیشاپ این دو اصل را براي باور ضـروري بدانـد   است اي که سبب شده  انگیزه، از است
   گوید: پرسد. او می می

... چه چیزي باعث تعریف ضوابط اخلاقی شده است؟ ظاهراً تجربۀ فکرکردن دربـارة  
دادن اخلاق و جهش  آید که این یک اقدام عجولانه براي نسبت نظر می خداي نازي، اما به

توانم خداي نازي را پس بزنم، چه جهش داشته باشم یا  (براي مثال من میایمانی است 
نه). شاید دلیل بیشاپ این است که التزام عملی به باورهاي دینی از نظر اخلاقی اهمیت 

سازد، نسبت آن با  دارند. ولی این ادعا خیلی محکم است: آن چیزي که باور دینی را می
آید.  لاق، مانند برزخ، که باور به آن اصلاً به عمل نمیامور ابدي است، نه نسبت آن با اخ

دلیل درست براي داشتن ضوابط اخلاقی این است که حتی اگر همۀ باورهاي دینـی از  
نظر اخلاقی مهم نیستند، آن باوري که براي ما مهم است این است: جهش [براي باور] به 

گیرد  ر به هرچیز دیگري قرار میخدا یک عمل اخلاقی است ... باور به خدا بالاتر از باو
)Diller, 2007: 404.(  

شود این است که ممکن است مـا در شـرایط    نقد دیگري که بر دیدگاه بیشاپ وارد می
هاي اخلاقی متفاوتی را ارائه کنیم. گاهی به صـرف تفـاوت    یکسانی قرار بگیریم ولی توجیه
شود. گاهی دو فرد با وجود  اوت میکند و توجیه نهایی، متف در دید، مسئله متفاوت جلوه می

گیرنـد کـه حاصـل کنارگذاشـتن شـواهد و       داشتن شواهد شبیه هم نتـایج متفـاوتی را مـی   
دانـد و   دینی شواهد را کـافی مـی   ۀهاست و گاهی یک فرد به دلیل تجرب هاي آن فرض پیش

ما به  بیند. در این شرایط چه معیاري حق را مشخص کند و آیا دیگري شواهد را ناکافی می
درسـت   شویم؟ درواقع معیاري کـه بیشـاپ بـراي اخـلاقِ     اخلاقی گرفتار نمی گرایی  کثرت

  گیرد روشن نیست. درنظر می
مسائل فوق پاسخ گوید باز هـم ایـن مسـئله مطـرح      ۀدرنهایت اگر بیشاپ بتواند به هم

رنظـر  هـا توجیـه اخلاقـی د    داند و براي آن هاي ایمانی را مجاز نمی ریسک ۀاست که او هم
اي موارد به نظریه او معتقد باشـد و سـایر    تواند در پاره گیرد. پس یک مؤمن چگونه می نمی

هـا را بتـوان    گزاره ۀآید که درون یک قالب دینی، باید هم نظر می ؟ بهینگاردبموارد را نادیده 
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  ها فراهم شود. توجیه کرد تا امکان التزام به آن
ویل أهاي قابل ت حالت ۀتوانیم مجموع ایمان را می رسد که براي توصیف ایمان، می نظر به

ایمـان و بـاور    ةکنند اي بدانیم و البته اطمینان را هم به عنوان عامل متمایز هاي گزاره به حالت
ایمـان را بـه   ، گـویی از ایمـان اسـت    که بیشاپ در مقام سـخن  اي برشمردیم. هنگامی گزاره

دادن  آید که این تقلیـل  نظر می پردازد. اما به می دهد و به بررسی آن باورهاي ایمانی تقلیل می
شـود را،   ایمان دریافت می دربارةچه که  تواند تمام آن اي ایمانی، نمی ایمان به باورهاي گزاره

بیان کند. البته اگر بخواهیم ایمان را مورد بررسی عقلانی قرار دهیم تا بتوانیم آن را از خرافه 
اي کـه فقـط در    اي آن بپردازیم، اما تقلیل ایمان به بـاور گـزاره   جدا کنیم، باید به مفاد گزاره

لفه اطمینان اسـت کـه   ؤچراکه ایمان واجد م ؛ذهن قابل تحقق است قابل قبول نیست ةحوز
لفه مورد نظر قـرار داد. مـا نـاگزیریم کـه     ؤتوان ایمان را بدون این م حالتی قلبی است و نمی

هاي اخلاقی که بیشـاپ از   نی داشته باشیم و صرف توجیهیید باور ایماأاطمینان را به عنوان ت
چراکـه تنهـا مفـاد     کند؛ نمی ، کفایتگیرد یید آن کمک میأها براي توجیه باور ایمانی و ت آن

 شوند. تواند داوري کند که متعلَّق باور ایمانی واقع می هایی را می گزاره
تواند نقص دیدگاه جیمز را جبـران   میخوبی  البته باید توجه داشت که دیدگاه بیشاپ به

جـا کـه تـلاش     آیـد، و از آن  ایـن کـار برمـی    ةافزاید از عهد هایی که به آن می لفهؤکند و با م
غرب بـه   ۀفلسف ةتوان گفت که در حوز حل مشکل تعارض عقل و ایمان است می، بیشاپ

آن  ةد. اما مشکل عمدترین اشکالات را دار که کم است کار نویی در این زمینه دست یافته راه
تواند اطمینان را  توان گفت که بیشاپ می ایمان است. البته می ةاز حوز، لفه اطمینانؤحذف م

به صورت پیشینی در عناصر ایجاد باور دخیل بداند؛ باوري که فـرد بـدون وجـود شـواهد     
ته باشد نه بـه  وجود داش، یید بر باورأگیرد. اما اطمینان باید به عنوان ت تصمیم به قبول آن می

بیشاپ بـا   که یدرحالتوان ایمان را به اخلاق تقلیل داد.  عنوان تمایل به باور، و از طرفی نمی
کاري  کار بیشاپ را راه توان راه می هرحال بهکند. اما  همین کار را می تقریباً، دیدگاه خود ۀارائ

 در جهت حل تعارض دانست.
  
  دیدگاه جیمز و بیشاپ مقایسه. 13

  شتراکات دو دیدگاها 1.13
هایی میـان ایـن دو   دیدگاه بیشاپ مبتنی بر دیدگاه جیمز شکل گرفته است. بنابراین شباهت
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یر غیرمسـتقیم اراده بـر   تأثباور، هم جیمز و هم بیشاپ به  ةدیدگاه وجود دارد. در بحث اراد
  یر مستقیم اراده بر کنترل باور معتقدند.تأثایجاد باور و به 

کنند تا باورهاي ایمانی را بـه لحـاظ   پردازند و تلاش میخلاقی باور میدو به توجیه اره
اخلاقی داراي توجیه بدانند. هردو دیدگاه به مدل ریسک عقیدتی پایبندند و در بـاور دینـی   

دانند. انتخاب اصیل که به عنوان اصل اساسی دیدگاه جیمز مورد توجه قرار ثر میؤعمل را م
  شود.بسط داده میگیرد، در دیدگاه بیشاپ می

 

  هاي دو دیدگاهتفاوت 2.13
هاي دو دیدگاه را در چند گزینه به این صورت بیان توان تفاوترسد که مینظر می به
 کرد:
؛ توجه جیمز بر توجیه ایمان است و کند تا باور ایمانیتر به ایمان تکیه می جیمز بیش .1

 ؛توجه بیشاپ بر توجیه باور ایمانی
 بودن؛ جیمز با رویکـردي پراگماتیسـتی هـر    بودن و حقیقی تعریف متفاوت از درست .2

بودن را  تر، درستگرایانهداند و بیشاپ با رویکردي واقعچه که کارآمد باشد را حقیقی می آن
 ؛کندل اخلاقی تعبیر میئدر انسجام با مسا

در دیـدگاه جیمـز،    به اخلاق درست در دیدگاه بیشاپ و عدم چنـین تـوجهی  التزام . 3
 ؛گذاردبودن یک باور دینی را بر مبناي اخلاق درست می بیشاپ معیار درست

تفــاوت در توجیــه بــاور از دیــدگاه بیشــاپ و جیمــز؛ جیمــز درنهایــت بــا روشــی . 4
کوشد تا با بیشاپ می که یدرحالداند، پذیر می پراگماتیستی و غیرمعرفتی، باور دینی را توجیه

  پذیر بداند.گرایانه باور دینی را مانند هر باور دیگري توجیهرفتی و برونتوجیهی مع ۀارائ
  هایی نسبت به دیدگاه مقابل دارند.رسد که هرکدام از دو دیدگاه برترينظر می به
  
  جهت برتري دیدگاه جیمز به بیشاپ 3.13

چنـد  توان جهات برتري دیدگاه جیمز نسـبت بـه بیشـاپ را در ایـن     رسد که مینظر می به
  مطلب بیان کرد:

 ؛آوريایمان فرایندهاي ایجاد باور در توجه به جنبه. 1
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 ؛هاي جدیدي از بحث بر سر منطق باور دینیبازکردن زمینه. 2
 .ین در داشتن باورهاي ایمانیمؤمنبخشی به  تلاش براي اطمینان. 3
  
  جهت برتري دیدگاه بیشاپ به جیمز 4.13

  تواند در این نکات خلاصه شود:ز میجهات برتري دیدگاه بیشاپ به جیم
 ؛توجیهی معرفتی براي باورهاي دینی ۀارائ. 1
 ؛امکان بررسی باورهاي دینی بر اساس معیاري خاص. 2
 ؛باور دینی ةاي از حوز هاي ضدقرینهراندن دیدگاه بیرون. 3
 .باور و ریسک عقیدتی ةکردن حوز جدا. 4
  
  گیري . نتیجه14

آیـد کـه در   نظر مـی  ، بهبیان شددیدگاه جیمز و بیشاپ در این مقاله  دربارةبا ملاحظاتی که 
تواند نکات قابل توجهی داشته باشد که غیـر از کـاربرد در   می هرکداماي موارد دیدگاه  پاره

دیدگاه ما نیز حائز اهمیت باشد. ازجمله مواردي  براي تواند غرب، به نحوي می ۀفلسف ةحوز
نـوع نگـاه مـا نیـز صـادق       دربارةتواند  آید که می نظر می یم، و بهتوانیم به آن توجه کن که می

ارادي، شناختی و انفعالی است، کـه بیشـاپ    ۀلفؤباشد، مبحث تعریف ایمان بر اساس سه م
آن را تعریف کرده است. اگرچه دخالت فعل در ایمان در ساختار فلسفه و کلام اسلامی هم 

و  یـرد تواند مـورد توجـه قـرار گ   ایمان می اراده در ایجاد ۀلفؤبسیار مورد مناقشه است، اما م
  آن بحث شود. دربارة

لفـه شـناختی، انفعـالی و ارادي    ؤتـوان داراي سـه م   به نظر نگارنده، اگرچه ایمان را مـی 
توانـد   دانست، اما باید توجه داشت که حتی در توجیه ایمان، تقلیل آن بـه یـک بـاور نمـی    

 هـا   اي از گـزاره  ویل به مجموعـه أتواند حالتی قابل ت ایمان میدرست باشد. از نظر نگارنده، 
  شود.  باشد که با اطمینانی فراتر از آن مجموعه یاري می

تواند توجیهی براي باور دینـی   هاي اخلاقی اگرچه می دیدگاهرسد که  نظر می درنهایت به
  . ثر باشدؤتواند چندان م ایجاد باور دینی نمی ۀفراهم آورد اما در زمین
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  تنوش پی
1. Le Coeur a ses raison que le raison ne connait pas. 
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