
 

 انجمن علمی فلسفۀ دین ایران ،فلسفۀ دینجستارهاي 
 147 - 121، صص 1396 پاییز و زمستان ،دوم، شمارة ششمسال 

 1فخر رازي: خاستگاه کلام فلسفی

 *اعظم قاسمی

 **آریا یونسی

 چکیده
کند: استدلالی و غیراستدلالی.  دو شیوه را در کلام متمایز می العلوم احصاءفارابی در 

شـود و کلامـی    رویکرد استدلالی در کلام بر رویکرد دیگر غالب مـی در دورة بعد 
وگـو و  گیرد که به فلسفه بسیار نزدیک است. از این زمان است کـه گفـت   شکل می

گیرد. مبدع کلام فلسفی،  اي گسترده میان فیلسوفان و متکلمان اسلامی درمی مفاهمه
هاي مهم کلام  د. ویژگیرس الدین رازي است و با خواجه نصیر به اوج خود میفخر

کننـد،   عنـوان روش اسـتدلال در کـلام اختیـار مـی      جدید این است که منطق را به
کننـد، بـا    کننـد و از آنهـا بحـث مـی     موضوعات فلسفی را وارد مباحث کلامی مـی 

کنند از مدعیات دینـی دفـاع و    هاي فلسفی و دیگر علوم سعی می استمداد از آموزه
کنند. در این مقاله بنابر سرشت تاریخی موضوع بـا اسـتفاده   ها را تدوین و تبیین  آن

خلدون و مطالعۀ آثار فخر رازي، کیفیت ایـن تحـول بررسـی و ایـن     از گزارش ابن
هاي اساسی نشان داده شده است. ادعاي این مقاله این است که کسانی مانند  ویژگی

ماهیت کلام را تغییـر  گرفتن منطق و اصول فلسفی کارویژه فخر رازي با بهغزالی، به
 دادند و آن را به چیزي متفاوت و مشابه با فلسفه تبدیل کردند.
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اند و سازگاري و اختلاط کلام و فلسفه عنادي خونین داشته هایی کهخود دارد. بسا دوران
کـلام  «دست آید. عمومـاً  سادگی بهچیزي نبوده است که به» کلام فلسفی«پربار آنها در 

الدین طوسی متکلم مشهور شیعه گره خورده است. اما باید با اسم خواجه نصیر» فلسفی
اسـت نـه سرچشـمۀ آن. کـلام      توجه کرد که خواجه طوسی اوج و نهایت کلام فلسفی

تـوان او را   فلسفی در نظام فکري خواجه نصیر چنان دقیق، ژرف و پخته است که نمـی 
سرچشمه دانست. درواقع، او میوه پربار این جریان است. از طرف دیگر، هرچند غزالی 

ویژه از جهت اسـتفاده از منطـق و   دهد، به هایی از کلام فلسفی را از خود نشان میرگه
دلال که جانِ کلام فلسفی است، پرهیز او از اندیشۀ فیلسوفان تاحدودي او را از تثبیت است

الـدین رازي گذاشـته شـد.    اي بود که بر دوش فخرکند. این وظیفه چنین دانشی منع می
کار گرفتن منطق ویژه فخر رازي با بهادعاي این مقاله این است که کسانی مانند غزالی، به

هیت کلام را تغییر دادند و آن را به چیزي متفاوت و مشابه با فلسفه و اصول فلسفی، ما
تبدیل کردند؛ به عبارت دیگر، در سیر تاریخ کلام اسلامی انقلابی رخ داده که این نوشتار 

 درصدد تحلیل آن است.
بنابراین، نخست گزارش فارابی را از کلام از ابتدا تا زمان خود او مطالعه خـواهیم کـرد.   

طرفی علمی و دقت در مشاهده است و بنابر روش مختاري کـه در   ارابی حاوي بیروایت ف
کند آنچه را که هست بدون نقادي گزارش کند. در بخش بعدي  دارد، سعی می العلوم احصاء

ضرورت و جایگاه علم کلام را از منظر رازي بررسی خواهیم کرد. در این بخـش مشـخص   
خلـدون را توضـیح   اسـی دارد. سـپس گـزارش ابـن    خواهد شد که کلام براي او اهمیتی اس

خلـدون نقـد شـود؛ زیـرا بـرخلاف فـارابی،       خواهیم داد. طبعاً لازم است کـه گـزارش ابـن   
کنـد. البتـه گـزارش او     خلدون جانبدارانه و از موضعی خاص خود به موضوع نگـاه مـی   ابن

خـر رازي را  بخش است. درنهایت موضوع ابداع کلام فلسفی توسط ف مفصل، دقیق و آگاهی
خلدون وجوهی داشته است. فـارابی  هاي فارابی و ابنبررسی خواهیم کرد. تأکید بر گزارش

گـري دقیـق،   عصر متکلمان قرون اولیه بود و ناظر و تحلیـل فیلسوفی غیرمتکلم است که هم
نگاري دقیق اسـت کـه در همـان    خلدون نیز علاوه بر اینکه تاریخمنصف و مطلع است. ابن

شدت با متکلمان متأخر ازجملـه فخـر رازي   یسته و گزارشش نیز مفصل است، بهزعصر می
خلـدون تقریبـاً   مخالف بود. یکی از دلایل مخالفت او ضدیت با فلسفه بود. علاوه بر آن ابن

مـذهب و  هیچ اشتراکی با فخر رازي جز در اصل دیـن نـدارد، چراکـه فخـر رازي شـافعی     
مذهب است و به احتمال زیاد در اصول عقاید نیـز  کیخلدون در فقه مالاشعري است و ابن
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کلام سلف و عقاید اهل حدیث را داشته است. بنابراین، هر دو گـزارش عـاري از مطالـب    
 آمیز هستند.ستایش

 
 . مسئلۀ فضل تقدم در کلام فلسفی2

پـذیر  داننـد و ایـن نظـر مناقشـه     الدین طوسی میغالباً مبدأ کلام فلسفی را خواجه نصیر
فیلسوفان مهم نخستین بوده است. اما در انتهـاي  -نیست که خواجه نصیر یکی از متکلم

در این بحـث چیسـت، اکنـون    » مبدع«نوشته به این مسئله خواهیم پرداخت که مراد از 
معنایی تعیین کنیم و نشان دهیم که با توجه به این معنـا  » کلام فلسفی«لازم است براي 
ایـن اسـت کـه کـلام بـر      » کلام فلسفی«است. مراد از  فیلسوف بوده-فخر رازي متکلم

مبنایی فلسفی قرار گیرد. به عبارت دیگر، در کلام از اصـول و مبـانی فلسـفی اسـتفاده     
» کلام فلسفی«صفتی براي آن است. بنابراین منظور از » فلسفی«موصوف و » کلام«شود. 

کند. ما در این مقاله می نزد فخر رازي این است که او از اصول و مبانی فلسفی استفاده
انـد و بـا   ایم که بخش زیادي از این اصول و مبانی را متکلمان از منطق گرفتهنشان داده

ورود منطق به کلام، میان کلام و فلسفه همزبانی رخ داده است. درواقع، روش فلسفی و 
ین کـه کـلام نخسـتین، کمتـر    حالیاند؛ درکلامی اکنون بیش از پیش به هم نزدیک شده

 مشترکات را در مبانی با فلسفه داشت.
از طرف دیگر، شاید بهتر بود ابتدا این ادعا را که مبدع کلام فلسفی خواجه نصـیر بـوده   

دادیم. درواقع، چنانکه ذکر شد در بزرگی خواجـه نصـیر   تر توضیح میاي دقیقگونهاست، به
اسـت و فخـر رازي    شکی نیست، اما بحث اصلی این است که فضل تقدم بر اساس تـاریخ 

خواجـه نصـیر را    الاعتقادتجریدمقدم بر خواجه بوده است. موضوع دیگر، این است که اگر 
یا رسـالاتی   البراهیننمونه کلام فلسفی بدانیم، مشترکات صوري و محتوایی آن با کتابی مثل 

 توان گفت خواجـه بخـش بزرگـی از   اي است که میفخر رازي به اندازه الحقتحصیلمانند 
این اثر را متأثر از فخر رازي بوده است. البته این بدین معنی نیست که آنها با یکدیگر موافق 

دهد که رازي پـیش از  بسا با یکدیگر کاملاً مخالف باشند. اما این مسئله نشان میهستند، چه
زیـرا  شویم؛ نگارانه میخواجه این بنا را ساخته بود. در این نوشته کمتر وارد این بحث تاریخ

هدف این است که بیشتر مبانی و اصول کلام فلسـفی رازي را بررسـی کنـیم نـه مـدعیات      
تاریخی صرف را. هدف دیگر این نوشته این است که تغییراتی را یکی از افـراد مشـهور در   
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قرون پنجم و ششم در علم کلام ایجاد کرده است بررسی کنیم، بنابراین بدون تأکید بر اینکه 
شـود کـه   هاي کلام فلسفی بوده است، صرفاً نشان داده مـی تمامی بخشفخر رازي مؤسس 

 بخش بزرگی از کلام جدید را او با روش فلسفی بسط داده است. 
 

 . دو سنت کلامی عمده به روایت فارابی3
هـاي   کلام در جهان اسلامی سنتی دیرپا است که از آغاز اسلام و حتی پیش از ظهور اندیشه

انـد و در   هاي کلامـی در ابتـدا نـوعی ویـژه بـوده      بوده است. سنتفلسفی پررنگ و جذاب 
ــرات گســترده  دوره ــارة   اي را متحمــل شــده هــاي بعــدي تغیی ــه پژوهشــی درب ــد. هرگون ان

هـاي بعـدي مسـائل و     هاي کلام نیازمند توجـه بـه آغـاز آن اسـت؛ زیـرا در دوره      خاستگاه
رم به این سـو متکلمـان وارد   اند. از قرن چها هاي ساختاري شده موضوعات دچار دگرگونی

اند. اگر تحقیق در کلام از این بخش  دادوستد فکري و حتی منازعات عقلی با فیلسوفان شده
هاي  آغاز شود یگانه چیزي که دیده خواهد شد مجموعه وسیعی از اختلاف نظرها و دیدگاه

شأیی قبل از ایـن  دنبال منتر این است که به متضاد بین فیلسوفان و متکلمان است. اما مطلوب
هاي بعد، مسائلی از قبیل حـدوث   دوره باشیم. زیرا مسائل بین فیلسوفان و متکلمان در دوره

طرفانه از فـارابی دربـارة کـلام    و امکان و علت و معلول است. اکنون ما گزارشی دقیق و بی
 توضـیحات  العلـوم احصـاء فلسفی قبل از نهضت ترجمه و در اثنـاي آن داریـم. فـارابی در    

کنـد. از نظـر او وظیفـۀ کـلام دفـاع از       دهد و دو سنت را متمایز می روشنی دربارة کلام می
گوید  عقاید است، درواقع متکلم وظیفه دارد در برابر شبهات، دفاعی عقیدتی کند. فارابی می

متکلمان براي رسیدن به این هدف دو راهبـرد عمـده دارنـد: یـا از عقـل اسـتدلالی کمـک        
). سپس او اولین راهبرد عمـدة متکلمـان   114: 1348کنند (فارابی،  را طرد میگیرند یا آن  می

داند یا دست کم حذف عقل به عنـوان منبعـی بـراي شـناخت؛ بـر طبـق        را تعطیل عقل می
 گروي دانست: توان نوعی ایمان روایت فارابی این دیدگاه متکلمان را می

یع جانبداري شود: گروهـی از متکلمـان   وسیلۀ آنها از شرا ها و آرایی که باید به اما راه
عقیده دارند که جانبداري آنان از شرایع باید در این گفته خلاصه شود که آراي شرایع و 

توان با آرا و ادراك و عقول انسانی سنجید؛ زیرا مرتبه و مقام  تمام دستورهاي آن را نمی
سرار خدایی در آنها ها برتر است، چون شرایع از طریق وحی الهی به دست آمده و ا آن

یافتن به این اسرار تنها راهی که در برابر انسان گویند: براي دست نهفته است ... و نیز می
وسیله وحی او را یاري کنند، تا از شناخت چیزهایی ماند آن است که شرایع به گشوده می
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ماند؛  فرو میتواند آنها را درك کند، و از رسیدن به حقیقت آنها  ور شود که عقل نمیبهره
چه اگر جز این بود وحی معنی نداشت. ... بنابر آنچه گفته شد نظر این عده از متکلمان 
آن است که شرایع نیازي به تصحیح و تأیید ندارند، زیرا کسی که از جانب خداي بزرگ 
براي ما وحی آورده، راستگویی است که در سخنش امکان دروغ نیست. و درستی این 

شود: یکی به وسیله معجزاتی  شریعت صادق است از دو راه روشن میموضوع که واضع 
هاي مردمان راستگوي  شود. دیگر، گواهی که در وجود اوست، یا بر دست او آشکار می

اند، و یا به هـر دوي   درست سخنی است که در گذشته بر راستگویی او ... گواهی داده
اند  شرایع به همین مقدار بسنده کرده آنهاست. ... این گروه از متکلمان در جانبداري از

 ).115-7: 1348(فارابی، 

گـراي معتـدل    توان با تسامح راهبـرد عقـل   کند را می گروه دومی که فارابی مشخص می
 نامید:

گروهی دیگر از متکلمان برآنند که براي تأیید شریعت باید نخست دلایلی اقامه کنند کـه از  
تی کـه آورده، گرفتـه شـده باشـد. سـپس بـه       الفاظ خود واضع شـریعت، بـه همـان صـور    

هـاي دور   محسوسات و مشهورات و معقولات توجه کنند و اگر در آنها یا حتـی در وابسـته  
ها چیزهایی بیابند که در یاري از شریعت سـودمند باشـد از آنهـا بهـره برگیرنـد، و اگـر        آن

ت را چنـان تأویـل   چیزهایی بیابند که متناقض با شریعت باشد و بتوانند لفظ واضـع شـریع  
کنند که این تناقض از میان برود چنان کنند، حتی اگر چنین تأویلی بسیار دور بوده باشـد. و  
اگر این کار ممکن نشود و امکان آن باشد که این تناقض با شرع را باطل کننـد یـا آن را بـر    

ت بـر  وجهی حمل سازند که با شریعت سازگار باشد، چنان کنند. اما اگر حمل کلام شـریع 
یکی از این موارد ممکن نباشد و چیزي از این امور را نتوان با مبـانی شـریعت هـم آهنـگ     
کرد، یا آنکه رد و انکار چیزي از محسوسات و مشـهورات و معقـولاتی کـه بـا مـواردي از      

کند، ممکن نباشد، در این هنگام بـراي جانبـداري از آن مبـانی     مبانی شریعت تضاد پیدا می
؛ زیـرا کسـی از آن   »حق همین اسـت و بـس  «بینند که گفته شود  را در این میتنها راه چاره 

خبر داده که ممکن نیست دروغ بگوید یا خطا کرده باشد. این گـروه در ایـن گونـه مـوارد     
گفتند (فـارابی،   گویند که گروه پیشین در تمام موارد و مبانی شریعت می همان مطالبی را می

1348 :8-117.( 

کند که بـا موضـوع ایـن نوشـته ارتبـاطی       اي دیگري را در کلام ذکر میهفارابی گرایش
اي هستند که معقول و بخردانه نیستند؛ براي مثال متکلمانی کـه   ها به گونهندارند. این گرایش

دهنـد یـا متکلمـانی کـه بـراي       انداختن در دین آنها جواب میشبهات ادیان دیگر را با شبهه
پندارند حتـی دروغ و بهتـان را (ر.ك:    هر چیزي را درست می ترغیب افراد به پیروي از دین
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بـرد از   ). دو گروه نخسـتی کـه در بـالا ذکـر شـد و فـارابی نـام مـی        118-9: 1348فارابی، 
هاي عمده در کلام هستند و یگانه تفاوت آنها در استفاده کردن یا نکـردن از عقـل و    گرایش

برد و احتمالاً چـون   طور خاص اسم نمیاي به استدلال است. اما فارابی از هیچ گروه و فرقه
کنـد.   اي نمـی  هاي عام را مشخص کند، به چنین مکتبی اشاره هاي کلی و شیوه خواهد راه می

کند با مکتب اشعري همـاهنگی بسـیاري دارد و  ممکـن اسـت      گروه دومی که توصیف می
ه اغلب خصوصیاتی براي توصیف این گروه، ابوالحسن اشعري را درنظر داشته باشد، چرا ک

-259ویژه که فـارابی ( که ذکر می کند در ابوالحسن اشعري و مکتب اشعري وجود دارد، به
انـد. چنانکـه او متـذکر     عصـر نیـز بـوده   ه.ق) هم 324-260ه.ق) و ابوالحسن اشعري ( 339
گراي معتدل هستند؛ زیرا در اسـتفاده از عقـل و تأکیـد بـر     شود، گروه دوم به نوعی عقل می
کنند. فارابی در مقام فیلسوف نگاهی بیرونی به کـلام دارد و گزارشـی    یت آن مبالغه نمیاهم

هایی از نبود علاقه در او به کـلام   کند منصفانه و دقیق است، هرچند گاهی نشانهکه ارائه می
کـردن آن  شود. اما براي درك نوآوري فخر رازي و محقق طوسی در کلام و فلسفی دیده می

 گشا است.  مسائلی راه توجه به چنین
 

 . علم کلام از نظر فخر رازي4

داننـد، امـا بایـد     فخر رازي قبل از هر چیز متکلمّ است و غالباً نیز او را متکلمّی اشعري مـی 
دانست که شیوة کلامی او بسیار متفاوت است و در جایگاهی میانه قرار دارد؛ یعنی، هـم بـه   

این نوشته، روش کلامـی او را بررسـی و از تعیـین    معتزله نزدیک است و هم به اشعریه. در 
پوشی خـواهیم کـرد. درحقیقـت، غزالـی     جایگاه او در این دو مکتب عمده اهل سنت چشم

این تمایز بین دو مکتب را به صورتی مضمر و تلویحی از بین برده است، امـا در آثـار رازي   
فخـر رازي مکتـب جدیـدي     عبارت بهتر، بـا ظهـور   بازند. به هاي دیگر نیز رنگ می تفاوت

اي که پـیش روي متکلمـان    نامید. اولین مسئله» کلام فلسفی«توان آن را  کند که می ظهور می
مهمی مانند فخر رازي قرار داشت این بود که متخصصان دیگـر علـوم اسـلامی کـلام را رد     

ناکارآمد و سادگی آن را دانستند. از طرف دیگر، فیلسوفان هم به کردند یا آن را بدعت می می
ها تحریمی بود که عالمـان علـوم اسـلامی     کردند. اما مسئلۀ اساسی براي آن ناتوان معرفی می

اگر گویی چرا «اي مثل غزالی در پاسخ به این سؤال که  اعمال کرده بودند. حتی نقاد برجسته
یـا  انـد   ها، کلام و فلسفه را نیاوردي و بیـان نکـردي کـه آن هـر دو نکوهیـده     در اقسام علم



 127   یاعظم قاسمی و آریا یونس

 

دهد که آنچه کلام بدان دسترسی دارد همان است کـه   به بیانی ساده چنین پاسخ می» ستوده؟
بسـا  تواند علمی جدید تولیـد کنـد؛ چـه    اند، و بنابراین کلام نمی قرآن و حدیث آشکار کرده

 گوید:   ). غزالی می64: 1آورد (غزالی، ج  گاهی گمراهی هم می
ام از و و کلّ آنچه در علم مکاشفه بدان اشارت کـرده و اما معرفت خداي و صفات و افعال ا

علم کلام حاصل نیاید، بل نزدیک است کـه حجـاب آن باشـد و از آن مـانع بـود (غزالـی،       
 ).65: 1، ج 1392

اما از نظر غزالی چنین هم نیست که کلام هیچ هدفی را برآورده نکند، بلکه کسـانی نیـز   
ها را خنثـی کنـد. و    تکلم این است که این بدعتآورند و وظیفۀ م هایی می هستند که بدعت

براي چنین منظوري لازم نیست که همۀ آن را مطالعه کننـد بلکـه تعـدادي معـدود کفایـت      
گوید که فراگیري علم کلام فـرض کفایـت اسـت. فراتـر از      کند. به همین دلیل غزالی می می

زالـی نقشـی جزئـی و    ). بنـابراین، غ 65، 1، ج 1392این حد کلام مطلوب نیسـت (غزالـی،   
فرعی براي کلام قائل است؛ اما فخر رازي با این نظر موافق نیست. از نظر فخر رازي کـلام  

تواند مولد علم باشد. یکی از دلایل این امر این است کـه او معرفـت خـدا را اسـتدلالی      می
ه سـورة بقـر   21، در تفسـیر آیـۀ   تفسـیر کبیـر  ). رازي در 812: 2، ج 1386دانـد (رازي،   می
 نویسد: می

، در آن چنـد  »ربکُم الذّي خلَقََکُم و الذیّن من قبلکُم لعلکـُم تَتَّقـُونَ  «گوید:  اما اینکه می
مسئله هست ... باید دانست که چون خداي سبحان امر به عبادت پروردگار کرد به دنبال 

آفـرینش  کند و آن آفـرینش مکلفّـان و    آن چیزي یاد کرد که بر وجود صانع دلالت می
کند بر اینکه شناخت خداي تعالی را راهی جز نظر  پیشینیان ایشان است. و این دلالت می

اند که  اند و گفته [و تأمل] و استدلال نیست. و قومی از حشویه در این شیوه طعن کرده
اشتغال بدین علم بدعت است، و ما را در اثبات مذهبمان دلایل نقلی و عقلـی هسـت   

 ).789: 2، ج 1386(رازي، 

خواهد مستقیماً بگوید که ظاهر آیه روي در ضرورت و نیـاز بـه    فخر رازي در اینجا نمی
علم کلام دارد، بلکه این فقط تمهیدي است بـراي بـازکردن بحـث. چنانکـه فخـر رازي در      

شود که تعداد آیاتی که دربارة احکام شرعی اسـت، کمتـر از ششصـد     جایی دیگر متذکر می
پرستان و اصناف مشـرکان اسـت.    دیگر در بیان توحید و نبوت و رد بت آیه است، اما آیات

حتی مراد از قصص قرآنی نیز شناخت حکمت خداوند است. پس اگـر علـوم دیگـر ماننـد     
فقه، موضوعشان کمتر از ششصد آیه است، آیات موضوعی کلام چند هـزار آیـه اسـت. بـه     
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، ج 1386شتر از دیگران است (رازي، گیرد که شرافت علم کلام بی همین دلیل فخر نتیجه می
دانـد، سـپس   هـا را مکلّـف مـی    کند و انسـان  ). خداوند در این آیه به عبادت امر می792: 2

ها هم مکلـّف   گوید که خداي ما همان خدایی است که پیشینیان را خلق کرده است و آن می
هـا   کند کـه مضـمون آن   بقره را با هم تفسیر می 22و  21اند. رازي هر دو آیه  به عبادت بوده
 چنین است: 

شماست، باشـد کـه پارسـا و منـزهّ      انینیشیشما و پ نندهیرا که آفر ییخدا دیاي مردم، بپرست
از آسمان  دیرا گسترد و آسمان را برافراشت و فرو بار نیشما زم يکه برا ییآن خدا. دیشو

را مثـل و   یشـما پـس کس ـ   يروز يگوناگون بـرا  يها وهیآورد م رونیکه به سبب آن ب یآب
 ].است مانند یکه ب[ دیدان یکه میدرحال دیمانند او قرار نده

کند. او در ادامۀ تفسیري کـه   ید این است که قرآن به تفکر و تأمل امر میؤمفاد آیۀ دوم م
کنـد و پـس از آن در    دهد ابتـدا مسـئلۀ عبـادت را بررسـی مـی      تحت همین دو آیه ارائه می

پردازد. همچنین  خواند، می دي و مبانی علم کلام، که خود آن را اصول میقطعاتی مهم به مبا
کند، مقام اول دربارة فضیلت ایـن علـم اسـت و مقـام دوم      موضوع را در دو مقام مطرح می

 دربارة حقیقت آن:
(مقام اول) در بیان فضل این علم است و آن از چند جهت اسـت: (یکـی) از آن [جهـات]    

به شرف معلوم است، پس هرگاه معلوم اشرف باشد علـم حاصـل   این است که شرف علم 
ترین معلومات، ذات خداي تعالی و صـفات او اسـت،    بدان نیز اشرف باشد، و چون شریف

ترین علوم باشد؛ (دو دیگـر) آنکـه علـم، یـا دینـی       کند که متعلق بدان نیز شریف واجب می
تر است، و اما علـم دینـی    شریفاست یا غیردینی، و شکی نیست که علم دینی از غیردینی 

نیز یا علم اصول [/کلام] است و یا جز آن، و اما آنچه غیر از علم اصول اسـت، صـحت آن   
کنـد، و آن   متوقف بر علم اصول است؛ زیرا مفسر از معانی کلام خـداي تعـالی بحـث مـی    

ث فرعی بر وجود صانع مختار متکلمّ است، و اما محدث از کـلام رسـول خـدا (ص) بح ـ   
کند، و آن فرعی بر توحید و نبوت است، پس ثابت شد که ایـن علـوم بـه علـم اصـول       می

آیـد کـه    نیازمند است، و ظاهر این است که علم اصول از آنها بی نیاز است، پس واجب می
 ).790-1: 2، ج 1386ترین علوم باشد ... (رازي،  علم اصول شریف

لسوفان له اولویت فلسفه اسـت. همچنـین، در   این شیوة استدلال تقریباً مشابه استدلال فی
این تعریف میان کلام و الهیات به معناي اخص تفاوتی گذاشته نشده است. موضوع کـلام و  

پردازند، مشترك است. اما  الهیات به معناي اخص، آنجا که به خدا و ذات و صفات الهی می
دادن فایـده و فضـیلت   خواهد چنین تمایزي قائل شود و در واقع هـدف او نشـان   رازي نمی
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کند که علوم دینی دیگر بـه کـلام    کلام است. در پایان این قطعه رازي به این نکته اشاره می
طور که فلسفه علمی است که علـوم دیگـر   نیاز دارند ولی کلام به آنها نیاز ندارد؛ یعنی همان

علوم را فلسفه ارائـه   شناسی به آن نیازمندند آنها به آن علوم نیاز ندارند، به همین دلیل روش
 شناسی علوم دینی را کلام.  دهد، و روش می

گویـد تحصـیل ایـن علـم از      رازي در مقام دوم که دربارة حقیقت علم کلام اسـت مـی  
آورد: نخست، دلیل عقلی و دوم، دلیل نقلی. دلیـل   واجبات است و دو نوع دلیل براي آن می

کسی پیروي کـرد؛ یعنـی   د که باید از چهتوان تشخیص دا عقلی این است که بدون کلام نمی
چگونه بدانیم تقلید از برخی سزاوارتر است. بنـابراین، اگـر جـز کـلام و عقـل راه دیگـري       

کسی پیـروي کنـیم. بـه همـین دلیـل، در ایـن       وجود  نخواهد داشت که انتخاب کنیم از چه
 ـ    دي نیسـت و  حالت حتی تقلید از کافران نیز مجاز است. از طرف دیگـر، اصـول دیـن تقلی

تحقیقی است و کلام، علم اصول عقاید است. حال اگر اصول دین تقلیدي نیست پس جـز  
توان دربارة اصول دین تحقیق کرد. بنابراین، ضرورت و حقیقـت علـم کـلام از     با کلام نمی

خواهد ). رازي هنگامی که می797: 2، ج 1386شود (رازي،  گونه اثبات می دیدگاه عقلی این
کنـد: ادُع الـی سـبیلِ     سورة نحل اشاره می 125علم کلام دلیل نقلی بیاورد به آیۀ  براي فایدة

حکمت و اندرز نیکو بـه  با » [= ربک بالحکمه و الموعظه الحسنه و جادلهم بالتیّ هی احَسنُ
]. رازي در ] که نیکوتر است مجادلـه نمـاى   اى راه پروردگارت دعوت کن و با آنان به [شیوه

 گوید: ن آیه میتفسیر ای
شک نیست که مراد او به حکمت، همان برهان و حجت است، چـه دعـوت بـه حجـت و     

و جـادلهم  «گویـد   برهان به سوي خداي تعالی امري است که باید انجام شود، و اینکـه مـی  
مراد از آن مجادله در فروع شرع نیست؛ زیرا کسی کـه نبـوت او را انکـار    » بالتیّ هی احسن
اي ندارد، ... پس دانستیم که این جدال در توحیـد و   ا او در فروع شرع فایدهکند فرو رفتن ب

 ).797: 2، ج 1386نبوت بوده، و به جدال در آن امر شده است ... (رازي، 

گوینـد کـه    کنند از موضعی سخن می بنابراین طاعنان کلام و کسانی که آن را محکوم می
کند، در قرآن مجادله خـدا بـا    ه فخر اشاره میطور کبا موضع قرآن متفاوت است؛ زیرا همان

فرشتگان دربارة خلقت آدم، مناظره خدا با ابلیس و مناظرات پیامبران با کـافران و اقوامشـان   
ذکر شده است، که همگی دلایلی نقلی بر ضرورت ایـن نـوع تحقیـق اسـت. رازي دربـارة      

که [این مناظره کردن]، پیشـۀ  و چون ثابت شد «گوید:  کنند می کسانی که با کلام مخالفت می
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(رازي، » کنندة آن یا کافر است یـا جاهـل  یابیم که طعن همۀ پیامبران و فرستادگان بوده درمی
 گوید: ). سپس دربارة کارکرد علم کلام چنین می797: 2، ج 1386

اگر در علم کلام پژوهش کنی در آن چیزي جز بیان این دلایل [برگرفته از آیات] و دفاع از 
ا و دفع مطاعن و شبهات قادحه در آنها، چیزي نیابی، پس آیا روا باشد که علـم کـلام را   آنه

به سبب اشتغال بر این دلایل که خدا آنها را یاد کرده، بایـد بـه سـبب اشـتمال آن بـر دفـع       
کنم کـه خردمنـد مسـلمانی ایـن      مطاعن و قوادح از این دلایل نکوهش کنی؟ من گمان نمی

 ).793-4: 2، ج 1386راضی باشد؛ ... (رازي،  سخن را بگوید و بدان

ها و اعتقـاداتی نادرسـت اسـت. بـر همـین       از نظر رازي هدف علم کلام زدودن بدعت
یابـد و تنهـا علمـی     اساس است که علم کلام در میان علوم اسلامی دیگر جایگاهی برتر می

، در در علـم کـلام  بـراهین  کند. در ابتداي کتـاب   ها محافظت میاست که دین را از انحراف
خاصه در این روزگـار انـواع   «... گوید:  بخش اهدائیه، او پس از ذکر آیاتی از قرآن چنین می

ها ظاهر شده است و اکثر خلق، دین را دام دنیا کرده. پس بـه حکـم سـلطان اسـلام      بدعت
). 5: 1، ج 1341(رازي، » محمد] این کتاب بـه زبـان فارسـی نوشـته شـد     بن[بهاءالدین سام

نوشتن این کتاب به زبان فارسی، احتمالاً به دلیل عدم آشنایی بهاءالدین با زبان عربی اسـت  
و کتاب به زبان فارسی نوشته شده است. اما ممکن است که گفته رازي در مورد بدعت، در 
میان عامه مردم باشد، یعنی دلیل اینکه کتاب به زبان فارسی نوشته شده است این اسـت کـه   

ی اکثریت مردم افزایش یافته است، و در این صـورت، وقتـی کتـاب بـه زبـان      بدعت ها دین
، الغیبمفاتیح، تفسیر کبیرفارسی باشد براي آنها هم قابل استفاده است. او در بخش نخست 

هـا در عقایـد و هـدف خـود را      هـا و نادرسـتی  دلیل نوشتن این کتاب را  وجـود انحـراف  
گفتۀ طارق جعفر، این مسئله دغدغۀ اساسـی زنـدگی و آثـار    داند. بنا به  کردن آنها می روشن

فخر است که درواقع نتیجـۀ تمایـل رازي بـه دوري از تقلیـد کورکورانـه در دانـش اسـت        
)Jaffer, 2015: 30اي شخصی نیست. جعفر به ایـن   ). اما باید توجه کرد که این صرفاً دغدغه

ت مرتبط است. اما درواقع دغدغۀ رازي کند که دوري از تقلید با مسئلۀ هداینکته توجه نمی
هـاي تفکـر اسـلامی و دینـی اسـت       دربارة تقلید، مستقیماً با مسئلۀ هدایت که یکی از بنیـان 

هاي مختلف که همگی با هم ناسازگار هستند دو وجه خاص دارد:  مرتبط است. وجود فرقه
انه است. این تقلیـد  جودآمدن بسیاري از آنها تقلید کورکوردهد که علت به نخست، نشان می

تواند در فلسفه، کلام یا حتی تفسیر قرآن باشد. اما اگر قرآن هادي انسان است باید سعی  می
ویژه عقاید نادرسـت را زدود.  هاي قرآنی کاست و بهها بر مبناي آموزه کرد از تعداد این فرقه
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روند. از دیدگاه  ین میها خود به خود از بزیرا با رفع عقاید ناصحیح و باطل بسیاري از فرقه
دار ایـن کـار   تواند عهـده  اي که دارد، می رسد علم کلام، بنابر روش عقلانی نظر میرازي، به

پس از ذکر موضوعات کلام و آن کتـاب بـه ترتیـب آیـات و      البراهینباشد. رازي در کتاب 
 نویسد:   هاي قرآن می سوره

کافران را در معرض ذم یاد کرد که کیـف   ... آنگاه چون این دلایل و بینات تقریر فرمود کفر
ها آغاز کـرد معلـوم    تکفرون باالله و چون آفریدگار تعالی در کتاب کریم خود از [این] مسأله

تر و بزرگوارتر از دانسـتن ایـن اصـل هـا،      شد که هیچ سعادت مکلفّ را ممکن نباشد عالی
خلق دین را دام دنیـا کـرده   ها ظاهر شده است و اکثر  خاصه در این روزگار که انواع بدعت

 ). 5: 1، ج 1341(رازي، 

موضوع سخن رازي در اینجا دربارة علم کلام و هـدف و کـارکرد آن اسـت. از نظـر او     
شود کلام ایـن   تواند از عهدة این وظیفه برآید. اما آنچه سبب می فقط علم کلام است که می
تفسـیر  زي همـین هـدف را در   ها و اصول عقلانی آن اسـت. را  کارکرد را داشته باشد روش

هـاي کلامـی    نیز از یک جهت بسیار وامدار دیدگاهتفسیر کبیر کند. هرچند که  دنبال می کبیر
کند که خداوند در کتابش نیز از همین مسـائل آغـاز    رازي است. از طرف دیگر، او تأکید می

 نویسد: می الغیبحمفاتیکند و این هم دلیلی دیگر بر اهمیت علم کلام است. او در ابتداي  می
شک نیست کـه مـراد از آن پنـاه جسـتن بـه      » اعوذ باالله منَ الشیطان الرجّیم«گوییم  چون می

ات یـا از بـاب اعتقـادات      خداست از همۀ منهیات و محضورات، و باز شک نیست که منهیـ
مشهور آمـده اسـت    هاي بدن؛ اما در مورد اعتقادات، در خبـر  است، یا از جملۀ اعمال اندام

زود باشد که امت من بر هفتاد و سه فرقـه پراکنـده شـوند: همـه در     «که پیامبر اکرم فرمود: 
که این هفتـاد و دو فرقـه، موصـوف بـه      کند بر آن و این دلیل می» آتش باشند جز یک فرقه

هـا، ویـژة یـک    اند؛ از این گذشته، گمراهی هریک از ایـن فرقـه   عقاید فاسد و مذاهب باطل
که این گمراهی در مسائل زیادي از مباحث متعلق به ذات خدا و صفات او مسئله نیست، بل

و احکام و افعال و اسماي اوست و به مسائل جبر، قدر، تعدیل و تجویز، ثواب، معاد، وعد، 
کـه هفتـاد و دو فرقـه     – هـاي گمـراه را   شود، و هرگاه شمار فرقـه  وعید و امامت مربوط می

رسـد، و همـه ایـن     یم، شمارة آنها به مبلغ عظیمـی مـی  بر این مسائل بسیار پخش کن -است
هـاي گمـراه    هاي امت حاصل آمده است. و نیز مشهور است که فرقه انواع گمراهی در فرقه

هـاي آنـان بـه انـواع      اند، پس چون انواع گمراهی خارج از این امت نزدیک به هفتصد فرقه
لی مربوط به الهیات و وابسـته  هاي این امت در همۀ مسائل عق هاي موجود در فرقه گمراهی

رسـد (رازي،   تـري مـی   ها به شمارة عظیم به احکام ذوات و صفات افزوده شود، مجموع آن
 ).54-5: 2، ج 1386
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چنانکه واضح است رازي مسئلۀ دوري از گمراهی و هدایت را مد نظـر دارد و بـین دو   
عبـارت دیگـر گمراهـی    هاي بدن، بـه  شود: نخست، اعمال اندام نوع انحراف تفاوت قائل می

کنـد کـه گمراهـی در اعتقـادات اهمیـت       عملی؛ و دوم، گمراهی در اعتقادات. او تأکید مـی 
آید کـه او دلیـل وجـود فـرق گونـاگون را اعتقـادات       بیشتري دارد و از متن نیز چنین برمی

داند. از طرف دیگر، مسئلۀ پیش روي دانشمندان اسـلامی ایـن    متفاوت و اغلب نادرست می
شود که فقـط   هاي گوناگون تفسیر میکه قرآن کتابی واحد و مشترك است اما به شیوه است

تعدادي معدود از آنها ممکن است درست باشد. بنـابراین، بایـد بـه دو مسـئله توجـه کـرد:       
ها، بدون داشتن معیارهایی اساسـی و  ها و تفرقه رغم وجود این چندگانگی که، بهنخست این

عبارت دیگـر، هـر فرقـه خـود را     درست را از نادرست تشخیص داد. بهتوان  اي نمی فرافرقه
کند. اگر بخواهیم قضـاوتی انجـام دهـیم بـه      داند و با اصول خود دیگران را رد می برحق می

بندنـد، نیـاز    تر از اصول خاصی که این مکاتب و فرق به آنها پـاي  تر و اساسی اي اصولی پایه
رقَ داخـل امـت،     گرایی و دوري از تقلید میداریم. رازي این راهکار را در عقل داند؛ دوم، فـ

که بنابر حدیث افتراق، هفتاد و سه فرقه هستند و فقط یکی از آنها بـر حـق اسـت، همگـی     
دهند. اما منظور از اینکـه قـرآن هـادي اسـت، چیسـت. روژه آرنولـدز        قرآن را مبدأ قرار می

 گوید: می
زیرا شامل آیات بسیاري است کـه معنـی آنهـا معلـوم     گیرند که قرآن هادي نیست،  ایراد می

نیست. این نکته درست است و مکاتب مختلف کلام با همدیگر اختلاف دارند؛ درحالی که 
کنـد   دهد که این امر تنها ثابت مـی  همه بر این کتاب آسمانی متکی هستند. رازي جواب می

اهتی غیر قابل انکار. و فخـر رازي  کند، حتی با زور بد ها را با زور هدایت نمی که خدا انسان
کردن کار عقل کند که همیشه ممکن است ابهامات قرآن را معلوم کرد و این معلوم اضافه می

اي دیگر، سهمی را که بر عهده انسان  یا سنت است. ... کاربرد لازم و اختیاري عقل، از جنبه
در نتیجـه مفهـوم قرآنـی    دهد.  شود قرآن براي انسان هادي باشد، نشان می است و سبب می

بـرد، بلکـه بـر عکـس، آن را لازم      هدایت انسان توسط خدا، اختیار انسـان را از بـین نمـی   
 ).302: 1365سازد (آرنولدز،  می

توانــد هــادي مؤمنــان باشــد.  درحقیقــت، چــون کــلام بــا اعتقــادات ســروکار دارد مــی
ه وظیفـۀ کـلام در اوایـل    شود؛ البت ـ گري علم کلام صرفاً به رفع شبهات محدود نمی هدایت

هاي اعتقادي هم برعهـده کـلام گذاشـته شـد.      صرفاً همین بود. اما بعدها وظیفه تبیین آموزه
 نویسد: نظر مانند عین القضات میالاطراف و روشنهمین دلیل است که متفکري جامع به
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امید رهایی، هاي علم، روشن بود؛ زیرا غریق، به  اي از مسئله عذرم از فرو رفتن در هر مسئله
زند و من در لبه پرتگاهی از آتش بودم که البته خدایم با فضل و کرم  به هر چیزي چنگ می

کردم و از این راه،  هاي کلام را مطالعه می خود از آن برهانید. سبب آن این بود که من کتاب
هـا بـه    بجستم؛ اما از آن کتا بیرون آمدن از فرودناي تقلید و برآمدن بر چکاد بصیرت را می

ها بر تشویش مـن افزودنـد، تـا جـایی کـه در       هاي مذهب مقصود دست نیافتم، بلکه قاعده
شود آنها را نقل کرد ... پـس در کـارم چنـان سـخت      هایی افتادم که در این پرتو نمی باتلاق

که راهنمـاي سـرگردانان   سرگردان شدم که با وجود آن زندگانی در کامم شرنگ شد، تا این
دلالت کرد و کرمش با کمک و کارسازي به یاریم آمد و به طور خلاصه، پـس از  مرا به راه 

هاي استاد امام حجه  فضل خداي متعال هیچ چیزي مرا از سقوط نرهانید، مگر مطالعه کتاب
که من آنها را نزدیک به چهار سـال صـفحه بـه     -...-محمد غزالی بنالاسلام ابوحامد محمد

دیدم کـه مـرا    هاي بسیاري می ها شگفتی از اشتغال به دانشجستم و در این مدت  صفحه می
رهانیـد و بـه بـازگویی آنهـا هـیچ       در طی طریق از کفر و گمراهی و سرگردانی و کوري می

 ).149: 1392القضات همدانی، بیانی وفا نکند ... (عین

د، القضات در اینکه کلام توانسته است او را از گمراهـی در عقایـد نجـات ده ـ   بیان عین
صریح و واضح است و دلیلی ندارد تصور کنیم او استثنا است؛ زیرا کلام چنین کارکردي را 

گري و اهل حدیث بر تفکر اسلامی و کلام براي بسیاري داشته است. تا آن زمان که اخباري
اسلامی غلبه داشتند، انتظار چنین کارکردي از کلام وجود نداشت؛ اما ظهـور کـلام فلسـفی    

وجود آید. درواقع، کسانی مانند غزالی یا رازي دیـدگاهی  انتظاري از کلام به سبب شد چنین
اند که با دیدگاه اهل حدیث دربارة ایمان متفـاوت اسـت و چنـین     را دربارة ایمان بسط داده

 رود. مفهومی از ایمان شانه به شانۀ کلام اسلامی پیش می
 

 هاي فخر رازي . نقدهاي سنتی بر دیدگاه5
خلدون از این نظر اهمیت دارد که تفسیري دست اول و نزدیک بـه زمـان رازي   گزارش ابن

شود، چون روایت فارابی بـه   دهد. همچنین این گزارش از گزارش فارابی متمایز می ارائه می
هاي پـس از رازي را  خلدون دورهکه روایت ابنشود، درحالیقرون اولیه اسلامی مربوط می

همزمان هم مخالف فلسفه و قائـل بـه فسـاد آن اسـت و هـم       خلدونشود. ابننیز شامل می
داند. مخالفت او با کلام جدیـد بیشـتر بـه     رویکردي کلامی جدید غزالی و فخر را باطل می
داند، همچنین به این دلیل است کـه کـلام    این دلیل است که ممارست در فلسفه را باطل می

کند. او همزمان که این دیدگاه  خود می نگرد و آن را در جذب جدید، فلسفه را با تساهل می
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ها و تمایزات آن با رویکردهاي پیشین ارائه  کند گزارشی دقیق از نوآوري ابداعی نو را رد می
عنـوان سـندي تـاریخی،    خلدون بـه همین دلیل است که بررسی دقیق گزارش ابندهد. به می

ودگی ممارسـت در آن  خلدون بـراي مخالفـت بـا فلسـفه و بیه ـ    کند. دلایل ابن ضروري می
اند از: الف) از نظر او فلسفه مفید یقین نیست و قضایاي آن ظنی و گمانی است؛ ب) عبارت

هـایی   ویژه بخشزند، به فلاسفه از اثبات بسیاري چیزها ناتوانند؛ ج) در کل به دین آسیب می
باطـل و   مانند طبیعیات نه براي دین سودمند است و نه براي زندگی دنیـوي و از ایـن نظـر   

گویند کاذب و فریبنده است و حقیقـی نیسـت؛ ه)    بیهوده است؛ د) سعادتی که فیلسوفان می
تـر از چیـزي اسـت کـه      گرچه مدعی مطالعه وجود و موجودات هستند، دایرة وجود وسیع

خلـدون سـپس در   ). ابـن 1087-98: 2، ج 1393خلـدون،  فلسفه بتواند به آن راه یابـد (ابـن  
 نویسد: گرفته در دوره نزدیک به او میو تغییرات صورتمعرفی دانش الهیات 

کنـد.   در دانش الهیات: و آن دانشی است که به گمان علماي آن در وجود مطلق بحـث مـی  
هـاي جسـمانی و روحـانی و وحـدت و کثـرت و       چنانکه نخست دربارة امور عامه ماهیت

موجـودات و اینکـه    شود و سپس دربارة مبـادي  وگو میها گفت وجوب و امکان و جز این
آید و آنگاه از چگونگی صدور موجودات از مبـادي و   آنها روحانی هستند سخن به میان می

شـود و پـس از آن در احـوال نفـس پـس از مفارقـت از اجسـام و         مراتب آنها تحقیق مـی 
راند. ... و کتب معلم اول در این باره در دسترس مردم اسـت   بازگشت آن به مبدأ سخن می

رشـد ... نیـز بـه     نا آنها را در کتاب شفا و نجات تلخیص کرده است. همچنـین ابـن  سی و ابن
هـاي آن گـروه در بـه     تلخیص آنها همت گماشته است، ولی از آن پس متأخران در دانـش 

تألیف و تدوین زدند. و غزالی به رد برخی از مسائل آن پرداخت و آنگـاه متکلمـان متـأخر    
سفه درآمیختند به علت اشتراك آنهـا در مباحـث و تشـابه    مسائل دانش کلام را با مسائل فل

موضوع علم کلام به موضوع الهیات آنها دو دانش مزبور را چنان درآمیختند کـه گـویی فـن    
واحدي هستند و متکلمان ترتیب حکما را در مسائل طبیعیات و الهیات تغییر دادنـد و آنهـا   

ر مسـائل عامـه را مقـدم دانسـتند و     را همچون فن واحدي با هم درآمیختند چنانکه بحث د
امور جسمانی و توابع آنها را پس از مسائل عامه قرار دادند و آنگاه امـور روحـانی و توابـع    
آنها را در مرتبۀ سوم آوردند و همین شیوه را تا پایان دانش ادامه دادنـد، چنانکـه امـام ابـن     

را به کار برده است و همۀ المشرقیه این روش   الخطیب [فخرالدین رازي] در کتاب مباحث
اند و درنتیجـه   دانشمندان کلام پس از دانشمند مزبور [یعنی فخر] از روش وي پیروي کرده

دانش کلام به مسائل حکمت درآمیخته است و کتب آن سراسـر مملـؤ از مسـائل حکمـت     
است چنانکه گویی غرض از موضوع و مسائل هر دو دانش یکی است و این وضـع امـر را   

 ).1036-37: 2، ج 1393خلدون،  م مشتبه کرده است (ابنبر مرد
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از نظر او علت اختلاط الهیات که بخشی از فلسفه است، با کـلام کـه بخشـی از علـوم     
بـار و   دینی است، مشابهت موضوعات بین آنها بـوده اسـت و از نظـر او ایـن پیونـد، زیـان      

پسندد و کـلام و   خلوصش میچیز را در  خلدون همهپیشاپیش محکوم به شکست است. ابن
کـردن  الهیات نیز از آن مستثنا نیست. هرچند در این قطعـه او یکـی از اشـتباهات را جابجـا    

کند، اما سستی این استدلال به قدري آشکار است که  ترتیب موضوعات و مسائل معرفی می
ادامـه  هـا اسـت. در    اي بـه تفـاوت   توان آن را استدلال دانسـت و احتمـالاً فقـط اشـاره    نمی
 دهد که چرا پیوند فلسفه و کلام نامیمون است: خلدون توضیح می ابن

[درآمیختن کلام و فلسفه، روش درستی نیست] زیرا مسائل دانش کلام عبارت از عقایـدي  
آنکه دربـاره آنهـا   اند بی است که آنها همچنان که سلف نقل کرده است از شریعت فراگرفته

گاه خویش سازند و تصور کنند مسائل مزبور جز با خرد هبه خرد رجوع کنند یا خرد را تکی
هاي آن برکنار است و آنچـه متکلمـان در آن    رسد؛ زیرا خرد از شرع و اندیشه به ثبوت نمی

دست آیـد تـا بـه دلیـل      اند همانا بحثی نیست که حقیقت آن به ها سخن گفته از اقامه حجت
وجـوي   فه همین است، بلکه منظور جستدانسته شود آنگاه که معلوم نبود چنانکه شأن فلس

هاي سلف در ایـن بـاره یـاري     نوعی حجت عقلی است که به عقاید ایمانی و مذاهب شیوه
کنند مدارکشان در این باره عقلی اسـت از آن   گذاران را که گمان میهاي بدعت کند و شبهه

ه سـلف آنهـا   بزداید. و این پس از آن است که فرض شود به ادله نقلی صحیح است، چنانک
ها اعتقاد بستند و میان این دو مقام فـرق بسـیاري اسـت، زیـرا مـدارك       را فراگرفتند و بدان

تر است به سبب وسعت دایره آن نسبت به مدارك و نظرهاي عقلی.  صاحب شریعت وسیع
... این است وقتی شارع ما را به ادراك و فهمی رهبري کنـد سزاسـت کـه آن را بـر ادراك     

داریم و تنها بدان اعتماد کنیم نه چیز دیگر و در تصحیح آن از ادراکات عقلی خودمان مقدم 
 ).1037-38: 2، ج 1393خلدون،  یاري نجوییم هرچند با آنها معارض باشد (ابن

خلدون از عقل، عقلی باشد که در فلسفۀ مشائی وجود دارد کـه  رسد منظور ابن نظر میبه
کند. بنابراین، این دلیلی بـر   نجا نیز همین نظر را تکرار میداند و در ای او آن را مفید یقین نمی

ویژه کـه او در چنـدین موضـع مقدمـه دربـارة      آن مدعا نیست، بلکه بازگویی همان است. به
داند که ممکن اسـت فـرد در آن بیفتـد. بـه      دهد و آن را داراي مهالکی می فلسفه هشدار می
طـور کامـل و جـامع     گیري علوم فلسفی، بـه گوید هرکس باید پیش از فرا همین دلیل او می

خلـدون،  علوم شرعی را فرا بگیرد و از تفسیر و فقه آگاه شود، سپس به فلسفه بپردازد (ابـن 
خلدون، اختلاط علوم یونانی و اسلامی فقـط بـین   ). اتحاد یا به تعبیر ابن1098: 2، ج 1393

 بلکـه نظـر او دربـارة منطـق بـه      داند، خلدون آن را نادرست میالهیات و کلام نیست که ابن
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خلدون ابتدا گونه است. ابنعنوان ابزاري کلی براي استدلال، نه صرفاً ابزاري فلسفی هم این
کنـد و   دهد و ابواب آن را مشخص می منطق توضیحی می زعم خود دربارة خلوص اولیهبه 

 پردازد: سپس به تغییراتی که متقدمان در آن ایجاد کردند می
ت کتب هشتگانه منطق نزد متقدمان. اما حکماي یونان پس از آنکه [ایـن] صـناعت   هاساین

را تهذیب کردند و ابواب آن مرتب گردید معتقد شدند که ناگزیر باید درباره کلیات خمـس  
اي پرداختند کـه بـه    کند، سخن رانند ... از این رو در آن به استدراك مقاله که افاده تصور می

فن بدان اختصاص یافته است و درنتیجه این فن داراي نه کتـاب شـده   طور مقدمه در آغاز 
است و کلیه کتب مزبور در میان ملت اسلام ترجمه شده است و فلاسفۀ اسلام به شـرح و  

اند ... آنگاه متأخران پدید آمدند و اصطلاح منطق را تغییـر دادنـد و بـه     تلخیص آنها پرداخته
دنـد کـه عبـارت از بحـث دربـارة حـدود و       مبحث کلیـات خمـس ثمـره آن را ملحـق کر    

هاست و این مسائل را از کتاب برهان بدین کتاب نقل دادند و کتاب مقولات را حذف  رسم
طـور عمـوم بـه بحـث      کردند، ... سپس دربارة قیاس از حیث انتـاج آن بـراي مطالـب بـه    

پنجگانـه   پرداختند نه برحسب ماده آن؛ بلکه بحث دربارة مـاده آن را کـه عبـارت از کتـب    
برهان و جدل و خطابه و شعر و سفسطه است، حذف کردند. و ممکن است گاهی بعضـی  

طور کلی چنان مبحث یـادکرده  از آنان قسمت اندکی از آن را مورد توجه قرار دهند، ولی به
که مبحث مزبور مهـم و شایسـته    اند که گویی وجود نداشته است، در صورتی را از یاد برده
 ).1026-27: 2، ج 1393خلدون، ابناعتماد است (

، نزدیکـی زیـادي بـا    »ممارسـت در فلسـفه  «رغم مخالفـت بـا    خلدون بهطور کلی ابن به
دهـد.   ویژه ارسطو نشـان مـی   سینا و سرآمدان یونانی آن، به فیلسوفان مشائی بزرگی، مانند ابن

وهیـده اسـت. امـا    ها یا آموزش آنها از نظـر او نک  حتی تغییرات در ترتیب قرار گرفتن کتاب
ارائـه  » متـأخران «همچون مورد الهیات و کلام، کمی جلوتر او دلایلی براي نادرستی دیدگاه 

 کند: می
ولی هرگاه در فن منطق بیندیشیم خواهیم دید که کلیۀ مباحث آن در پیرامـون همبسـتگی و   

... اما ایـن   زند و بر اثبات کلی طبیعی در خارج مبتنی است تا کلی ذهنی پیوند عقلی دور می
دانند و کلی و ذاتی به عقیـدة ایشـان عبـارت از اعتبـاري ذهنـی       نظریه را متکلمان باطل می

است که در خارج چیزي وجود ندارد تا بر آن منطبق شود. ... [و به این شـیوة کـل] ارکـان    
شود. و اگر ما اصول متکلمان [متقدم] را بر حسب قواعد منطق بخواهیم بـه   منطق منهدم می

همین سبب متکلمـان پیشـین    بوت برسانیم بسیاري از مقدمات آنان باطل خواهد شد ... بهث
اند و این فن را به نسـبت دلیلـی بـه     در تقبیح ممارست و کسب منطق، آن همه مبالغه کرده

 ).1029-30: 2، ج 1393خلدون،  شمارند (ابن وسیله آن باطل شود بدعت یا کفر می



 137   یاعظم قاسمی و آریا یونس

 

خلدون را در اینجا تشخیص داد و تعیین کرد کـه او اکنـون   توان موضع ابن به سختی می
توانـد   دان. اما هر قدر کـه بخـش اول تحلیـل او مـی     گوید یا منطق به عنوان متکلم سخن می

محل تأمل فلسفی و کلامی باشد، بخش آخر آن بـه همـان انـدازه نادرسـت اسـت؛ از ایـن       
شـود،   ات متکلمـان پیشـین مـی   موضوع که استفاده از منطق سبب ابطـال بسـیاري از مقـدم   

خلـدون توضـیح   توان از آن در کلام بهره گرفـت. پیشـتر ابـن   توان نتیجه گرفت که نمی نمی
نـه  «کنند که گویی فن مستقلی است،  اي به منطق نگاه می دهد که متکلمان متأخر به گونه می

مان متأخر منطـق  عبارت دیگر، از نظر او متکل ست. به»هااز این لحاظ که ابزاري براي دانش
گوید اولـین کسـی کـه در ایـن مسـیر گـام        دانستند. سپس می را نه ابزار که علم مستقلی می

، 1393خلـدون،  الدین خونجی راه او را ادامه داد (ابنبرداشت فخر رازي بود و سپس افضل
شـود. همچـون همیشـه     خلـدون متـذکر مـی   ). این نکته مهمی است که ابن1027-28: 2ج 
از روش متأخرین بسیار ناراضی است. اما گزارش او دربارة منطق فقـط بـه ایـن     خلدون ابن

شود که منطق بخش مهمی از کلام شده است و اکنون دیگر بدعت یا کفر شـمرده   ختم نمی
خلـدون دربـارة رد و انکـار منطـق از     تر از آن است. ابن شود، بلکه این تغییرات اساسی نمی

 نویسد: جانب متکلمان متقدم می
به شدت » منطق«باید دانست که متقدمان سلف و عالمان دانش کلام با ممارست در این فن 

پرداختنـد مـورد    آمیز کسانی را که به تحصیل منطـق مـی  کردند و با روش مبالغه مخالفت می
الخطیـب   دادند ... ولی پس از آنکه متأخران از روزگـار غزالـی و امـام ابـن     نکوهش قرار می
پدید آمدند و در این مخالفت تا حدي مسامحه کردنـد، از آن روز مـردم    [فخرالدین رازي]

به کسب و ممارست در آن فن روي آوردند و تنها گروه اندکی در این باره متمایل بـه نظـر   
متقدمین بودند ... منشاء رد فن منطق از آنجا پیدا شد که چون متکلمان دانش کلام را بـراي  

هاي عقلی وضع کردند، شیوة آنـان در ایـن    ها و برهان ا دلیلیاري و کمک به عقاید ایمانی ب
اند ... آنگاه شیخ  هاي خویش یاد کرده اي بود که آنها را در کتاب هاي ویژه باره متکی به دلیل

هـاي   اند که دلیـل  ابوالحسن اشعري و قاضی ابوبکر باقلانی و استاد ابواسحق اسفراینی گفته
نی که هرگـاه دلیـل باطـل گـردد مـدلول آن نیـز باطـل        عقاید دینی منعکس است، بدین مع

اصـول و قواعـد   «شود و از این رو قاضی ابوبکر باقلانی معتقد است که دلایل بـه مثابـه    می
هستند و نکوهش آنها به منزله نکوهش عقاید است، زیرا عقاید بر آنهـا مبتنـی اسـت    » دینی
 ).1028-29: 2، ج 1393خلدون، (ابن

درستی آگاه است که متکلمان پیشین بین مقام ثبوت و مقام اثبـات   به خلدوندرواقع، ابن
تواند برخلاف دلایل باشد؛ یعنـی   اند. واقعیت چیزي مجزا و متفاوت است که می خلط کرده
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تواند ثبوت داشته باشد اما هنوز ثابت نشده باشد یا هنوز دلیلـی بـراي آن وجـود     چیزي می
سنتی این است که در زمینه دین مقام ثبوت و اثبـات یکـی   نداشته باشد. اما دیدگاه متکلمان 

خلدون در ایـن نقطـه از   رسد ابن نظر میسازد. به است، گویی دلایل است که واقعیت را می
تر باشد، هرچند در کل با آنها موافـق نیسـت. امـا دشـواري پـیش      بحث به متأخرین نزدیک

تواننـد از ایـن    اده از منطق است که میخلدون این است که متأخرین با استف روي دیدگاه ابن
 دهد: خلدون ادامه می تناقض آشکار رهایی یابند. ابن

بودن دلایل را رد کردنـد و بـر آن    ولی متأخرین از دوران غزالی به بعد چون مسئلۀ منعکس
آید و نظر منطقیـان را دربـارة همبسـتگی و     شدند که از بطلان دلیل، بطلان مدلول لازم نمی

هاي طبیعی و کلیات آن در خارج درست شـمردند، از ایـن رو    لی و وجود ماهیتپیوند عق
رأي دادند که منطق با عقاید ایمانی منافاتی ندارد هرچند منافی برخی از دلایـل آنهـا اسـت،    

کردند، مانند نفـی جـوهر فـرد و     بلکه گاهی بر ابطال بسیاري از مقدمات کلامی استدلال می
هاي متکلمان بر اثبات عقایـد ایمـانی دلایـل     آن، و به جاي دلیلها و جز  خلأ و بقاي عرض

کردنـد و بـه هـیچ رو     ها را با اندیشه و قیاس عقلی تصحیح می گزیدند که آن دیگري بر می
خلـدون،  این شیوة استدلال در نزد ایشان متوجه نکوهش عقایـد اهـل سـنت نبـود ... (ابـن     

 ).1030: 2، ج 1393

دلیل اصول نادرست متکلمـان پیشـین   پایه نیست و صرفاً بهیگرایش متکلمان به منطق ب
اي کـه بتوانـد   نبوده است، بلکه کلام اقتضاي داشتن روشی دقیق و عقلانی است، بـه گونـه  

اند. اساساً کلام به شیوة  هاي منطق یافته خصم را خاموش کند و متأخرین نیز آن را در روش
کند. اما او منشاء این نیاز را امـري  به آن اذعان می خلدون نیزاستدلال عقلی نیاز دارد که ابن

داند؛ یعنی چون مخالفان عقایـد   هاي پیش روي تفکر اسلامی می بیرونی و ناشی از موقعیت
هـا   جویند، متکلمـان نیـز نیـاز دارنـد از همـان روش      هاي عقلی تمسک می اسلامی به روش

 استفاده کنند:
سخنان پیروان الحاد در برابر عقاید سلف است که از  ولی انگیزه متکلمان به استدلال عقلی،

هاي نظري آنها به معارضه برخاستند و از این رو متکلمان ناگزیر شـدند نظریـات    راه بدعت
آنها را رد کنند و به معارضـاتی از جـنس معارضـات آن گـروه متوسـل شـوند و دلایـل و        

د و اما بحث دربـاره تصـحیح و   هاي نظري بجویند و عقاید سلف را با آنها برابر کنن حجت
بطلان مسائل طبیعیات و الهیـات نـه از جملـه موضـوعات دانـش کـلام و نـه از نظریـات         
متکلمان است و باید دانست که آن براي بازشناختن میان دو فن است. چه دو فن مزبور در 

ک نزد متأخران از نظر وضع و تألیف با هم در آمیخته است. در صورتی که درحقیقت هر ی ـ
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از آنها با دیگري از لحاظ موضوع و مسائل مغایر است و علت مشتبه شـدن در آنهـا اتحـاد    
اي است کـه گـویی بـا     مطالب، در هنگام استدلال است. چه نوع  استدلال متکلمان به شیوه

کنند، ولی حقیقت امر چنین نیست؛ بلکـه منظـور رد    قصد انشاء از راه دلیل طلب اعتقاد می
وگرنه صدق مطلوب مفـروض و معلـوم اسـت و نیـازي بـه دلیـل نـدارد        بر منتقدان است 

 ).1038: 2، ج 1393خلدون،  (ابن

گوید که بحث دربارة مسائل طبیعیات و الهیات نـه جزئـی از کـلام     خلدون می اینکه ابن
است و نه نظریات متکلمان، هیچ وجه متیقنی ندارد، بلکه صرفاً به این دلیل بوده اسـت کـه   

خلـدون در اینجـا غریـب و     اند. درواقـع، ادعـاي ابـن    اي نداشته دم به آنها علاقهمتکلمان متق
عبـارت دیگـر، یـا     توان به یکدیگر تعریف کرد. بـه نامأنوس است، زیرا کلام و متکلم را می

بایستی  کلام را تعریف کرد و بنابر آن متکلم را بازشناخت یا متکلم را تعریف کرد و کار او 
خلدون در اینجا متکلمان پیشین را پیش چشم دارد و کـلام   رسد ابن نظر میهرا کلام نامید. ب

دانـد. حـال چـون متکلمـان سـنتی بـه مسـائل الهیـات و          را همان نظریات و علایق آنها می
طـور کـه   خلدون همان اند، این مسائل جزئی از کلام نیست. اما ابن اي نداشته طبیعیات علاقه

پسندد. از نظـر او کـلام    گرایی را میر تاریخ علوم هم سنتگراست، ددر مسائل دیگر سنت
باید با همان مسائلی درگیر شود که متکلمان اولیـه بـا آنهـا درگیـر بودنـد. آنچـه او نادیـده        

گیرد این است که هر علمی در حال بسط است. هر دانش مشخص در ابتـدا بـا مسـائل     می
شود. درواقـع علـوم را    سائل افزوده میشود اما با گذشت زمان بر این م محدودي مواجه می

خلدون همچنین معتقد است دلیـل گسـترش کـلام و ورود آن بـه      توان محدود کرد. ابن نمی
هاست. او مـدام متـأخران را   مسائل مربوط به الهیات و طبیعت، شباهت موضوعات میان آن

 ها منجر شده است. کند که شباهت موضوعات به اشتباه آنمتهم می
 

 هاي سنتی خلدون و دیدگاه اهمیت و نقد دیدگاه ابن. 6

دهد بسیار جـذاب و دقیـق اسـت، هرچنـد خـود بـا کـلام         خلدون ارائه می گزارشی که ابن
پسندد. او توصیفی مفصل از دیدگاه متکلمان متأخر ارائه  متأخرین مخالف است و آن را نمی

هجري اسـت و   606وفات فخر  -دهد و چون زمان او بسیار نزدیک به زمان رازي است می
عنوان سند اسـتفاده  اش دست اول است و به گزارش -به دنیا آمده است 732خلدون در  ابن
شود. افزون بر آن، رازي در همۀ این مباحث به معیاري تاریخی بـراي تغییـرات بنیـادین    می

لام ایجـاد  دهد که متأخرین چه تغییراتی در ک دقت نشان می تبدیل شده است. او همچنین به
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کنـد: نخسـت، متکلمـان متـأخر      طور مشخص سه ویژگی را ذکر مـی خلدون به اند. ابن کرده
گیرند؛ دوم، آنها منطق را از یـک   اند و همانند فیلسوفان از آن بهره می منطق را به کلام آورده

انـد کـه    اند، یعنی آن را به دانشی بدل کـرده  اند و به علمی مستقل تبدیل کرده ابزار فراتر برده
توان تولید علم دارد؛ و سوم، آنها بسیاري از موضوعات الهیاتی و طبیعی را در کلام بررسـی  

خلـدون بـا آن    هـایی هسـتند کـه ابـن     اند. این سه خصوصیت دقیقاً همان خصوصـیت  کرده
دهـد کـلام دچـار تحـولی اساسـی شـده اسـت.         مخالف است. اما همین تغییرات نشان می

که ایـن تغییـرات ماهیـت    خلدون به این لابی و بنیادي است و باور ابندرواقع، این تحول انق
در علـم   البـراهین کلام را دگرگون کرده است، درست است. فخر رازي در اهدائیـه کتـاب   

کلام، که به احتمال زیاد در آخرین دهۀ قرن ششم نوشته شد، به این تغییرات اساسی اذعـان  
 نویسد: خلدون است. رازي می کند و این دلیلی بر صحت گزارش ابن می

پس به حکم سلطان اسلام [بهاءالدین سام بن نوح] این کتاب به زبان فارسی نوشـته شـد و   
هاي قطعی، تقریر کرده آمد. قدر این کتاب آن کـس دانـد کـه     در وي آنچه لایق بود از دلیل

ه باشـد تـا   آنچه پیش از اسلام و بعد از اسلام در این علم ساخته شده اسـت، مطالعـه کـرد   
 ).5: 1، ج1341تفاوت میان ارباب افطار و اصحاب افکار بداند (رازي، 

هاي این کتاب این است که از موضوعاتی فلسفی یا دست کم مشـترك   ترین ویژگی مهم
و با بحث دربارة حدوث عالم و اثبات صانع شروع شده است؛ همچنین، براي اثبات عمـدتاً  

 ه شده است.از روش منطقی و استدلالی استفاد
تواند نمونۀ مناسب باشد براي موانعی کـه سـر    خلدون می هاي ابن تر نوشته بررسی دقیق

شـدت   خلدون با کـار آنهـا بـه    راه متکلمان جدید قرار داشت؛ زیرا حتی دانشمندي مانند ابن
گرا است و به کـلام سـنتی معتقـد اسـت. از طـرف دیگـر،        خلدون سنت مخالف است. ابن
همین دلیل از نظر او اخـتلاط کـلام    داند. به ه را موجب فساد و تباهی میممارست در فلسف

هاي فکري و تمایلاتی خاص با فلسفه امري نامطلوب است. اما درواقع این دو جزو گرایش
عربـی و فخـر    هایی دقیق و برهانی. این امر دربارة تفـاوت ابـن   روند، نه استدلالبه شمار می

عربی برتري را به وحـی   خلدون و ابن در این است که ابن رازي صادق است. تفاوت اصلی
اي برقـرار   دهند، اما رازي بین عقـل و وحـی موازنـه    دهند و عقل را تابعی از آن قرار می می
گونـه   خلـدون ایـن   بینی ابـن که جهاندهد. درحالی کند و گاهی نیز اولویت را به عقل می می

است که آنها همچنان کـه سـلف نقـل کـرده      يدیمسائل دانش کلام عبارت از عقااست که 
 ـآنکه درباره آنها به خرد رجـوع کننـد   یاند ب فراگرفته عتیاست از شر گـاه  هی ـخـرد را تک  ای
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شـرع و  بـا  خرد  رایز ؛دشو نمیاثبات مسائل جز با خرد که این سازند و تصور کنند  شیخو
بـه قضـایاي نقلـی دور    خلدون خرد را از دسترسـی   سازگاري ندارد. اگر ابن هاي آن شهیاند
بینـی،  کاود. بنابراین تفاوت این دو جهـان  چیز را با برهان و دلیل می داند، فخر رازي همه می

دنبال داشته است؛ چراکه بـراي  انگیز بههایی نتایجی شگفت بنیادي است. اما چنین دگرگونی
هـاي آنـان    اندیشـه رشد نوعی پیروزي بود. زیرا  سینا و ابن سنت فلسفۀ اسلامی فارابی و ابن

سهم قاطعی در ایجاد این تحول داشت. همچنین ایـن تحـول دلالـت بـر ایـن داشـت کـه        
هاي مذهبی در برابر شیوة تفکر این فلاسفه تساهل و پذیرش بیشتري از خـود نشـان    اندیشه

اي که علم کلام اختیار کرده بود همان منطق ارسـطویی بـود کـه     دادند و چون منطق تازه می
کردند، زمینۀ مشترکی براي بحث میـان   فه آن را مطالعه کرده بودند و از آن دفاع میاین فلاس

فلسفه و کلام و براي پذیرش عقاید طبیعی و مابعدالطبیعی فلاسفه از جانب متکلمان فـراهم  
تر شده بود. از  ). اکنون تکفیر فلاسفه و تحریم فلسفه بسیار سخت38-9: 1390شد (مهدي، 

ممکن نبـود منطـق را ممنـوع اعـلام کننـد و آمـوزش آن را نهـی کننـد و          این زمان به بعد،
آموزگاران آن را تعذیب کنند. از همین دوره است که مسائل فلسفه و الهیات به علـم کـلام   

شوند، و مثلاً وجود در هر سه علم همزمان ولی  هم وارد می شود و موضوعات مشترك می
رد. تطهیر فلسفه را باید به رازي نسبت داد، زیـرا  گی از منظرهاي متفاوت مورد بحث قرار می

براي نمونه سلف بلاواسطه او، غزالی، تا آخر عمر از رد و انکار فلسفه دست برنداشت. امـا  
رازي از این گرایش به دور بود و منکر فلسفه نبود، بلکه خواهان اصـلاح و نقـادي فلسـفه    

گـر، وقتـی منطـق زبـان مشـترك شـد،       بود، آن هم با همان ابزار مشترك منطق. از طرف دی
وگویی از اساس شد. پیشتر چنین گفت تر انجام  وگوي میان کلام و فلسفه بسیار راحتگفت

اي ممکـن نیسـت. اسـتفادة     ممکن نبود. زیرا بدون داشتن معیارهایی مشـترك هـیچ مفاهمـه   
 بدیل شدند.  دانانی قابل، تمتکلمان از منطق جزئی و کوچک نبود، زیرا آنها خود به منطق

 
 . ابداع و تثبیت کلام فلسفی7

پیش از پرداختن به این بحث بایستی چند مطلب را بررسی کرد. در ابتدا باید مشخص کنیم 
کـلام فلسـفی   » مبدع«که رازي در این بخش چیست و منظور از این» ابداع«که منظورمان از 
ن انجام دهد: الف) مبانی گویند که چهار کار را همزمابه شخصی می» مبدع«است، چیست؟ 

که آن روش به علم تبـدیل شـود؛ ب) خـودش ایـن روش را     نحويو اصول را منقح کند به
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کار گیرد و شیوة استفاده از روش را نشان دهد؛ ج) در برابر مخالفان از آن حمایت کند؛ و  به
 هایی شود که ابـداع کـرده اسـت. پـیش از    ها و شیوه د) آن شخص خود مسبب رواج روش

هایی از کلام فلسفی را بسـط دادنـد، ماننـد امـام الحـرمین      اند که نمونهرازي نیز کسانی بوده
زاد ) یا ناصر خسرو در کتـاب  1969(نک: جوینی،  فی اصول الدین الشاملجوینی در کتاب 

کـدام  )، اما هیچ1396(نک: تفتازانی، عقائد النسفیه و نسفی در  گشایش و رهایشیا  المسافر
کدام از این چهـار  شرایط دیگر را نداشتند. بنابراین کسانی که قبل از رازي بودند هیچاز آنها 

شـود.  وضـوح دیـده مـی   مورد را همزمان نداشتند. اما تأثیر رازي بر بسیاري از متفکـران بـه  
که نوشته تفتازانی است بسیار راهنماست. عقایـد النسـفیه قبـل از     شرح عقاید النسفیهویژه  به

پنجاه سال پـس از مـرگ رازي نوشـته شـد.     ونوشته شده است اما شرح آن صدتولد رازي 
اي از  نـدرت نشـانه  نسفی خود طابق نعل بالنعل متکلمان سلف یا حنفی اسـت، و حتـی بـه   

وفور از منطق و اصول فلسفی براي اثبات عقایـد  دهد؛ اما تفتازانی بهتأثیرات غزالی بروز می
)؛ افـزون بـر آن تفتـازانی، بسـیاري از بـراهین رازي را      1396 کند (نک: تفتازانی،استفاده می

کند؛ نمونه اي واضح از آن برهانی است که اثبات مـی کنـد   نقل می الاربعیناغلب از کتاب 
از این مقدمه اسـتفاده   الاربعینو  البراهینبنده خالق فعل خود نیست. فخر براي اثبات آن در 

، تفتازانی هم همین برهان و توضیحات آن »آگاه نیستبنده به تفاصیل فعل خود «کند که  می
آورد و قرابت هر دو دلیلی واضـح اسـت کـه آن را از فخـر      را در کتاب خود با جزئیات می

تفصـیل آن را بیـان    رازي اقتباس کرده است؛ تفاوت بیان آنها تنها در این است کـه رازي بـه  
چنـین در کتـاب تفتـازانی دلایلـی      ایـن  هـاي  آورد. نمونه کند و تفتازانی خلاصه آن را می می

؛ رازي، 239-237: 1396روشن است بر اینکه تحت تأثیر رازي بوده است (نـک: تفتـازانی،   
 ).222-220: 1341؛ رازي، 323-324، 1986

شود که غزالی و فخر رازي متکلم هستند، در فلسفۀ اسـلامی نیـز   اگرچه اغلب گفته می
نها متفاوت باشد. درحقیقت، غزالی را غالباً را غیرفیلسـوف  منزلتی دارند، هرچند که دیدگاه آ

طور کلـی   دانند؛ اما این ادعا چندان درست نیست. غزالی مخالف فلسفه به و ضد فلسفه می
نیست بلکه با فیلسوفانی خاص و مکاتبی معین مخالف است. رازي نه مانند غزالی مخـالف  

 مباحث المشـرقیه ی دوري کرده است، چنانکه فلسفه است و نه مانند او از نوشتن آثار فلسف
 شرح اشارات و تنبیهـات اثري فلسفی است و شروحی بر آثار فلسفی نیز نوشته است، مانند 

سینا. اما رویکرد فلسفی این دو، ویژه و متفاوت است. بحرانی که ایـن دو متفکـر ایجـاد     ابن
کردند نبایستی منفی تلقی کرد؛ زیرا ایجاد این بحران راه را بـراي ظهـور مکاتـب دیگـر بـاز      
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کرد. انتقادات رازي، برخلاف روش غزالی، از درون فلسفه و با شیوه خـود فیلسـوفان بـود،    
: 1390ز تجارب متفکران ضد فلسفه دیگـر بهـره بـرده اسـت (کردفیروزجـائی،      هرچند که ا

هـاي مثبتـی را بـه     ). به همین دلیل تأثیر فلسفی او به نوعی دیگر است و حتی واکـنش 466
همراه داشته است. براي مثال، خواجه نصیر در عین مخالفت با شروح فخر بر فلسـفۀ مشـاء   

کند. یکی از دلایل ممکـن ایـن اسـت کـه غزالـی       میبا او همچون فیلسوفی معظمّ برخورد 
دانسـت امـا رازي چنـین دیـدگاهی نـدارد، بلکـه        ممارست در فلسفه را باطل و بیهوده مـی 

). به عبارت دیگر، نه فلسـفۀ  466-7اي جدید است (همان،  منتقدي است که خواهان فلسفه
او را بدون فلسفه. حتیّ در توان بدون دیدگاه کلامی او در نظر گرفت و نه کلام  رازي را می

توان رازي را پیرو غزالی دانست، زیرا غزالی همچون فلسفه، هرچند به میـزان   این زمینه نمی
که رازي نظر دیگري حالی). در64: 1، ج 1392کند (غزالی، کمتري، کلام را هم نکوهش می

 دارد.
یـد بـود. یکـی از    رسـد کـه کـاملاً جد    او با نقد فلسفۀ مشاء به نوعی کلام فلسـفی مـی  

هاي بارز این کلام فلسفی، استفاده از منطق و ابزارهاي فلسفی در کلام اسـت. پـیش    ویژگی
از امام فخر، متکلمانی دیگر مانند غزالی و شهرستانی استفاده از ایـن روش را شـروع کـرده    

 داند:   منطق را بین فلسفه و کلام مشترك میالدین احیاء علومبودند. غزالی در 
هاي هـر دو و   ومـ[ین بخش فلسفه] منطق است و آن بحث است از دلیل و حد و شرطو د

 ).65: 1، ج 1392آن هر دو در علم کلام داخل است (غزالی، 

اما تثبیت و بسط کلام فلسفی دستاوردي بود که باید به رازي نسبت داده شود و پس از 
 ا به اوج خود رساندند.فیلسوفانی دیگر مانند خواجه نصیر آن ر-او بود که متکلم

فخر رازي اولین کسی است که بسیاري از مسائلی را که قبلاً در دست فلسـفه بـود، بـه    
کلام وارد کرد. او موضوعاتی مانند وجود و عـدم، وجـوب و امکـان و غیـره را کـه پیشـتر       

). او حتـی دانشـمندان   465شدند جزئی از مسائل کـلام قـرار داد (همـان،     فلسفی دانسته می
: 1389ستاید (نصر، اند می اي که اصول عقلی را با اصول وحی اسلامی مخلوط کرده لامیاس
نوعی خاص از جمع فلسفه «و » رفت که ماده علم کلام شود فلسفه می«). درواقع، اکنون 90

). اما ویژگی کلام فلسفی رازي صرفاً به ایـن  342: 1390(داوري اردکانی، » و کلام پدید آید
 شود، بلکه: نمی ملاحظات محدود
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گـذار یـک مـذهب جدیـد کلامـی بشـماریم ...       تر سخن بگوییم باید رازي را پایه اگر دقیق
هاي هـر دو دورة کـلام اسـلامی بـود. دورة      درواقع او آثاري تصنیف کرد که داراي ویژگی

هـاي آنـان و حتـی بـر      که با عصیان بر ضد فیلسوفان، و با وجود این، بـر پایـه روش   -اول
و دورة دوم، پـس از غزالـی، کـه در آن     -گـردد  هاي ایشان ممتاز می خی از اندیشهاساس بر

شود، و بسیاري از کیفیت دفاعی و جـدالی خـود را از دسـت     کلام بیشتر دانشی مستقل می
 ).84: 1389دهد (نصر،  می

علاوه بر اندیشمندان معاصر که معتقدند کلام فخر رازي، جمع کلام پیشـینیان خـود در   
گـذارد و ایـن    عصـر رازي نیـز بـر ایـن امـر صـحه مـی       قفطی، هـم  جدید است، ابنهیئتی 

 نیو متأخر نیمتقدم فیاز تصاناو علوم «گوید:  داند. او می خصوصیت را براي آن صادق می
 »گـردد  واقـف   يو فیرا هرکس که بـر تصـان   یمعن نیا ابدی التقاط شده [است]. روشن می

آید که این احتمـالاً نظـر شخصـی     عبارت این نقل برمی. از آخرین  )397 :1347 ،یقفط (ابن
 قفطی است. ابن

اي که کلام دانشی مستقل شود و خصوصیت جدالی سابق را از دسـت بدهـد، نکتـه   این
توانـد قضـایایی    مهم است؛ زیرا به این معنی است که اکنون کلام علمی شده است کـه مـی  

داشته باشد. کلام سنتی که جـدلی و  علمی بسط دهد و همچون علوم دیگر تولیداتی علمی 
همـین   توانست چیزي از آن خود داشته باشد، بـه  اي بود، استقلال کمی داشت و نمی مدافعه

گرفت، یا دست کم این موارد را چیـزي بیرونـی تلقـی     دلیل مواد خود را از جایی دیگر می
زیـرا فلسـفۀ    شـد،  شدن کلام دستاورد بزرگـی تلقـی مـی   کرد. همچنین استقلال و علمی می

شـد،  ویژه فلسفۀ مشاء، هرچقدر به موضوعات شـرعی و دینـی بیشـتر وارد مـی    اسلامی، به
توانست از مواد نقلـی و وحیـانی بـه     شد، زیرا فلسفه نمی دستاوردهاي چشمگیرش کمتر می

 عنوان مقدمات و مواد خود استفاده کند، اما این امر دربارة کلام فلسفی صادق نبود.
کـه از خـود   پس از این الفرق فی شرح احوال مسلمین و المشرکینرسالۀ رازي خود در 

گویـد کـه در دفـاع از دیـن کوشـیده اسـت و بـه رد         کنـد و مـی   در برابر اتهامات دفاع می
برد، ازجملۀ آنهـا   اي که اسم می گانههاي فیلسوفان و دیگران پرداخته دربارة کتب نهُ استدلال

 نویسد: می ،شرح اشاراتو  مباحث المشرقیه
همه این نهُ کتاب در بیان اصول دین و شـرح ابطـال شـبهات فلاسـفه مخالفـان اسـت کـه        

کس از متقدمان و متأخران ماننـد ایـن کتـب    دوست و دشمن اقرار و اعتراف دارند که هیچ
 ).144: 1340اند (رازي،  تصنیف نکرده



 145   یاعظم قاسمی و آریا یونس

 

 گیري . نتیجه8
کنـد کـه بـارزترین     پیش از خود متمایز میفارابی دو گرایش عمده را در کلام زمان خود و 

که مد نظر متکلمان نخسـتین  » استدلال«وجه تمییز آنها استفاده یا پرهیز از استدلال بود. واژة 
شد؛ یعنی هرگونـه خـردورزي. شـیوة اسـتدلال متکلمـان       بود، به معنایی گسترده اطلاق می

داد؛  ان و متکلمـان مسـلمان نمـی   وگو و مفاهمه را بین فیلسـوف  اي بود که مجال گفتگونه به
کنند که مورد تأیید فیلسوفان نیست، براي مثال، این اصـل   زیرا متکلمان از اصولی پیروي می

شود. به تعبیر دیگر، اگر وجـود خداونـد را بـا دلیـل      که با جرح مدعا مدلول آن هم رفع می
شـود.   خدا هم نفی میاثبات کنیم و کسی استدلال را جرح کند آنگاه مدلول آن، یعنی وجود 

همین دلیل اسـت  تواند ضامن صدق دانش باشد. به  بدیهی است که این نوع خردورزي نمی
عنـوان روش اسـتدلال در کـلام از اهمیـت      که ظهور کلام فلسفی و اختیار منطق فلسفی به

دهنـدة ایـن اسـت کـه      طـور ضـمنی نشـان   اساسی برخوردار است. ورود منطق به کلام، به 
 تدلالی در کلام بر رویکرد غیراستدلالی پیروز شده است.گرایش اس

کنیم که مبـدع یـا خاسـتگاه ایـن      شود و ادعا می وقتی از خاستگاه کلام فلسفی بحث می
نماید آن را در بستري تاریخی بررسی کنیم. براي ایـن  نوع از کلام فخر رازي است، لازم می

تـر روایـت   : روایت فارابی و از آن مهـم شودامر، دو نقطۀ عطف براي این مدعا برگزیده می
دهـد   کند. او نشان می خلدون بسیاري از مسائل را روشن می تردید روایت ابنخلدون. بی ابن

دانـانی   شناسی کلام تبدیل شد و خود متکلمـان، منطـق   که پس از فخر رازي منطق به روش
توانیم بگـوییم کـلام    م میمعروف شدند. اگر بخواهیم تعریفی اولیه از کلام فلسفی ارائه دهی

بدیل منطق این است کـه پـس از آن    فلسفی، کاربست منطق در کلام است. دلیل اهمیت بی
شود. وقتی معیاري مشترك براي بحث وجود  منطق به زبان مشترك فلسفه و کلام تبدیل می

و بازد. همچنین هرگـاه شـیوة اسـتدلال متکلمـان      هاي قبلی رنگ میداشته باشد، عدم تفاهم
تواننـد بـراهین فیلسـوفان را نادیـده بگیرنـد و نـه        فیلسوفان یکسان شود، نـه متکلمـان مـی   

هاي تکفیـر و تهدیـد   هاي فیلسوفان را نادیده بینگارند یا با حربهتوانند استدلال فیلسوفان می
شـود برخـی مباحـث مشـترك      از گردونه خارج کنند. افزون بر آن، قرابت این دو سبب می

ن دلیل است که مباحث الهیات به معنی اخص، ازجمله مباحث وجـود و مـواد   همیشود. به 
 ناپذیر کلام تبدیل شد.  سرعت به بخش جداییقضایا، به
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توان متوجه شد که او نخسـتین کسـی بـود کـه     راحتی میکه از آثار رازي بهدر آخر این
دهـد.   دقت در اختیار قرار میهاي این امر را بهخلدون نیز نشانه کار برد. ابنکلام فلسفی را به

فیلسوفان را فخر رازي بنا نهـاد  -بنابراین، شکی نیست که نخستین سنگ بناي سلسله متکلم
دلیل نیست که خواجه طوسی همیشه بـا احتـرام    و خواجه نصیر نیز آن را  به اوج رساند. بی

 نظر دارد.کند و ملاصدرا نیزدر کارهاي خویش آثار رازي را مد  از فخر رازي یاد می
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