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  چکیده
کـه  باز است؛ راهی دست خداوند در طبیعت  وجود دارد که بپذیریم  معقولیآیا راه 

هـورن، فیزیکـدان و   پوش در امان باشد؟ جان پوکینـگ از ایراد تاریخیِ خداي رخنه
تـرین   معـروف متکلم مشهور انگلیسی، از پیشـگامان عرصـۀ علـم و الهیـات و از     

در فیزیـک  مهـم  وردهاي بـر دسـتا    علاوهو ن مسیحی در این صحنه است. اامتفکر
آید. یکـی از نظریـات   می شمارعلم و الهیات نیز صاحب رأي بهمباحث نظري، در 

. ایـن  اسـت  فعل الهـی در طبیعـت  دربارة که شود می، به تصویري مربوط اوخاص 
و با توجه است گرایانه و ابتناي متافیزیک بر فیزیک مبتنی واقع یتصویر، بر دیدگاه

د. در این مقاله، پس از ذکـر  کندفاع میبه پایین علیت بالا  وعینبه نظریه آشوب از 
فعـل   ۀهورن، نظام فکري او  متناسب با مسـئل حیات علمی پوکینگ ةمقدماتی دربار

در شـود.  ، به تفصیل، تبیین مـی زمینهترسیم و پس از آن، دیدگاه او در این  خداوند 
با توجـه  ویژه ند در طبیعت، بهمبانی و دیدگاه اختصاصی او در باب فعل خداو انتها

  . شودمیبه مبانی حکمت اسلامی، نقد و بررسی 
، اتقان فلسفی لازم مهمهورن، در عین تفطنّ به نکات پوکینگرسد دیدگاه نظر میبه

ارائـه   استوار دربارة فعل خداونـد در طبیعـت،   يتصویرنتوانسته است و او را ندارد 
  .دهد

گرایـی، فیزیـک   هورن، علیت، طبیعتطبیعت، پوکینگفعل خداوند در  :ها دواژهیکل
  و متافیزیک.
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  مقدمه. 1
ربـط  «عنـاوینی ماننـد   تحت فلسفه و کلام قدیم بوده که  بسیار مهم فعل الهی یکی از مسائل

به آن پرداختـه  » توحید افعالی«و » مشیت الهی«یا » ربط حادث به قدیم«یا » ثابت به متحرك
علم جدید صورت تحول لمی و با تحولات فلسفی که ناظر به ع  است. بعد از انقلابشده 

گرفت، این مسئله هم، مانند بسیاري از مباحث فلسفی و کلامی، صورت جدیدي پیدا کـرد  
. در شـکل جدیـد ایـن مسـئله،     کردنـد توجـه  بـه آن  دانان بیش از گذشـته  و فلاسفه و الهی

و پرسش اصـلی   شودمل میأعلمی، تها و نظریات نسبت فعل خدا با یافته دربارة طورکلی به
، دیگـر  دهدکه با توجه به تبیین نسبتاً کاملی که علم جدید از عالمَ طبیعت ارائه میاست این 

، وجود ورزندمیطور که ادیان و متون دینی بر آن اصرار خداوند، آن ۀچه جایی براي مداخل
طبیعت، در مباحث معاصر شود که بحث از فعل خداوند در دارد؟ با این توضیح، روشن می

هـاي  هاي علوم جدید و از سوي دیگر، معطـوف بـه پـژوهش   بایستی از طرفی ناظر به یافته
  .شودکلامی باشد و در مرز علم و فلسفه مطرح - فلسفی

یکـی از   - ان نظـري، متألّـه و کشـیش انگلیکـی    دفیزیک ـ -  1هورنجان چارلتون پوکینگ
آیـد. او  شمار مـی معاصر به 2مباحث علم و الهیات آفرینانِنظران و نقشترین صاحبمعروف

در  تـوجی قابـل   اهمیـت اي، از فیزیک نظري به الهیات متمایل شـد، از  که در زندگی حرفه
وجهی این حـوزه از مباحـث،   و خصلت دو بودهعلم و الهیات برخوردار مربوط به مباحث 

  .ده استکر ، مشهورعنوان فیزیکدانی با علایق کلامیجایگاه او را به
، ابتدا نظـام فکـري   هورنپوکینگعلمی  ۀناماز زندگی یدر این مقاله، پس از ذکر مقدمات

دیـدگاه مـورد نظـر او    دربـارة  طـور خـاص   مقاله و پس از آن بهۀ اصلی او معطوف به مسئل
ایـن  حـل  او در  در پایان، نظریـۀ اختصاصـی  شود. میبحث درباره فعل خداوند در طبیعت 

  د.شونقد و بررسی می ،تقریر ،در چهار گام ،مسئله
  

  نامهزندگی .2
  از تولد تا استادي فیزیک نظري 1,2

اي کاتولیک و معتقد در انگلستان به دنیـا آمـد.   در خانواده 1930اکتبر  16هورن، در پوکینگ
علـت سـطح پـایین    د؛ امـا بـه   کـر آغاز  3محلی در استریت یدبستان  او دوران مدرسه را در

 - هـم بـود   شان یکه دوست خانوادگ- ري، والدینش آموزش او را به یک معلم خانگی یادگی
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نقـل   4به ایـلاي  ،، به واسطۀ ارتقاي شغلی پدرش، از استریتیسالگ سپردند. در سن چهارده
وارد شد. در همین مدرسه بـود   5مکان کردند و او در آنجا به مدرسه کوچک و علمیِ پرسه

  ).O'Connor & Robertson, 2010( شدر آشکاکه نبوغ او در ریاضیات 
وارد  ، 1949سـال  ساله خدمت سربازي، در یکة از پایان دبیرستان و گذراندن دور پس

د کـر را شروع  ، تحصیلمقطع کارشناسی ریاضیاتدر شد و  7دانشگاه کمبریج 6ترینیتی کالج
فـت و در سـال   تحصیلات تکمیلی فیزیک در همان دانشگاه راه یا ة، به دور1952سال و در 
در  - جـایزه نوبـل فیزیـک    ةبرنـد –، دکتري خود را با راهنمایی پروفسـور عبدالسـلام   1955

-Polkinghorne, 2007: 9-11, 23کـرد ( شـد، دریافـت   میآن را مدیریت  8گروهی که دیراك

29, 34  .(  
نظریۀ ذرات بنیادین  مطالعۀ سال کار روي فیزیک نظري، به 25طی تقریباً هورن پوکینگ

هـاي  انرژي بالا و تحلیلیِ انتگرال هاي ویژگیآفرینی در کشف کوارك، تحقیق روي و نقش
  ).John Polkinghorne, 2016( ، اشتغال داشت10گذاري نظریۀ ماتریس اسو پایه 9فاینمن
  
  آغاز راهی جدید 2,2

که سهم خـود را در فیزیـک    رسیدنتیجه ) بود که به این 1977در پایان همین دورة باشکوه (
  گوید:طور می. او، خود، در توصیف آن شرایط اینادا کرده استنظري 

سالی، آن انعطاف ذهنی را کـه ویژگـی جوانـان اسـت، از     در تفکر ریاضی، اغلب ما در میان
هاي قدیمی استفاده کنیم، امـا یـادگیري و ابـداع    توانیم از شیوهدهیم. هنوز هم میدست می

را ترك کند، من ن تصمیم گرفتم قبل از آنکه فیزیک م شود. ...ي جدید دشوارتر میهاشیوه
تنها به خودم، بلکه به همکاران جـوانم در گـروه   کردم این را نهآن را ترك کنم. احساس می

شـدن پنجـاهمین   پژوهشی بزرگی که امتیاز رهبري آن بر عهده من بود، مدیونم. بـا نزدیـک  
خاصـی   ۀشد، عرص ـآنجا که با تثبیت آنچه مدل استاندارد خوانده می سالروز تولد خود و از

 روي یچه ـ رسیده اسـت. بـه  فرارسید، دریافتم که زمان رفتن من اي به پایان میاز فیزیک ذره
بـه  فیزیک را از آن روي ترك نکرده بودم که از افسون آن رها شده بودم، بلکه ایـن کـار را   

بودم و اکنون وقت آن رسـیده  انجام داده دك خود را در آن دلیل انجام دادم که نقش ان این 
  .)90, ص. 1385هورن،   ینگ(پوکبود که کارهاي دیگري انجام دهم 

هورن، تصمیم گرفت از دنیاي علم جدا شود و به مسیحیت بپـردازد. او بـر ایـن    پوکینگ
یشـگی  دغدغـۀ هم بـه  و حـال بایسـتی    اسـت  گمان بود که سهم خود را به علم ادا کـرده  
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، درست پـیش از چهـل و نهمـین سـالروز     1979. او در اکتبر بپردازد حیت)یاش (مسزندگی
در وسـتکوت   - هـاي کمبـریج  متعلـق بـه انگلیکـان   - تولدش، وارد مدرسۀ دینـی کـوچکی   

تر بود. او یک دورة دوساله شد. او در این مدرسه از همه، حتی مدیر مدرسه، مسن 11هاوس
اند  هاي او در این دوره، عبارتترین آموختهد. مهمکرآموزش کشیشی را در این مدرسه طی 

از: ارزش کارهاي روزمره، چرخش دعا و نیایش صبح و شام، زبورخوانی و خواندن کتـاب  
  .)91, ص. 1385هورن،   ینگ(پوکمقدس 

سـال  و در در ایـن زمینـه پرداخـت    رآموزي کـا  ه، یک سال را بهاین دور طی او پس از
عنـوان کشـیش منصـوب شـد.     رسـمی در ترینیتـی کـالج کمبـریج بـه      یمراسمطی ، 1982

به مدت چهار سال به برگزاري مراسم مذهبی  عنوان کشیش پس از انتصاب به هورن پوکینگ
ه سرپرسـت نیایشـگا   مقـام   بـه  1986 سـال  در او مشغول شـد.  در نقاط مختلف انگلستان 

  ).  O'Connor & Robertson, 2010شد (  منصوب 12ترینیتی هال
  
  بازگشت به دانشگاه کمبریج 3,2

 دانشگاه کمبریج 13ریاست کویینز کالج به او هورن در کمبریج،مجدد پوکینگ قامت پس از ا
دار این منصب بـود. عمـده   عهده 1996 سال اش درتا زمان بازنشستگیپیشنهاد کردند که  را

علم و الهیات و  ۀعلمی او از زمان پذیرش ریاست کویینز کالج تا امروز، در زمینهاي فعالیت
طور خـاص،  فیزیک با اعتقادات و ایمان دینی و به ویژه هب ،ارتباط دستاوردهاي علوم جدید

 ).  John Polkinghorne, 2016( استبوده مسیحی 
اذعـان دارد کـه فرصـت و    کنـد و  توصیف مـی » دانشمندي با علایق کلامی«او، خود را 

را ادا کند و متکلمّـی متخصـص    گونه که بتواند حق آنآن را امکان تعمق در مباحث الهیات
دانـد. او بـر ایـن اعتقـاد     بهره نمـی ؛ هرچند خود را از تفکرّ کلامی نیز بیاست باشد، نداشته

یشتري داشـته اسـت   است که هنوز هم به فیزیک علاقه دارد اما دریافته که به الهیات علاقه ب
  ).92 :1385هورن،   ینگ(پوک

  
  افتخارات و آثار 4,2

عضـو انجمـن    1974 سـال  هـورن، در علاوه بر افتخاراتی که شرحشـان گذشـت، پوکینـگ   
شد؛ هرچند به دلیل جایگاه کشیشـی، بـا   داده  14عنوان سر او ، به1997سال . در شد سلطنتی
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علـم و الهیـات    زمینۀ در 15بزرگ تمپلتون ة، جایز2002 سال شود. دراین عنوان خطاب نمی
دعـوت شـد. او    16براي ایراد سخنرانی معـروف گیفـورد   1993سال  . در کرد خوداز آنِ را 

ن و اولین رئیس مجمع جهانی علم و او از مؤسس 17عضو مؤسس مجمع دانشمندان مسیحی
صـاحب  و دارد هـاي مختلـف   . همچنین چندین دکتري افتخاري از دانشگاهاست نیز 18دین

بـوده  کشیش در مقام  یتشها فعالسالطی چندین جایگاه مهم در کلیساي کاتولیک انگلستان 
  ).  John Polkinghorne, 2016( است

و  )Frankenberry, 2008: 340معاصـر ( هورن را بهترین دانشمند/متکلمّ انگلیسی پوکینگ
  .اندکردهمعرفی  )Gingerich, 2006( علم و دین میانصداي پیشروي ارتباط 

هـاي  اند یا فصولی که او در کتابهایی که درباره او نوشتههورن، علاوه بر کتابپوکینگ
ارتباط علـم و الهیـات نگاشـته     ۀکتاب در زمین 26فیزیک و  ۀدیگر نوشته، پنج کتاب در زمین

  ).John Polkinghorne, 2016( اندهاي او، به هجده زبان ترجمه شدهاست. نوشته
  

  فکريوب چهارچ .3
فعـل خداونـد در طبیعـت، بـه     دربـارة  هـورن  پیش از ورود تفصـیلی بـه دیـدگاه پوکینـگ    

 از مختصـات فکـري او   نکـلا  يتصویر کنیم تا بتوانیم  یمنگاهی کلی فکري او چهارچوب 
با بحث فعل الهـی توجـه     ، به موارد مرتبطیدر این گزارش کل یعی است. طبدست آوریمبه

  شده است.
ست که تقریباً تمـامی مـوارد مـذکور در ایـن قسـمت، در بسـیاري از آثـار        اشایان ذکر 

ها، در یک مقاله، نـه میسـر اسـت و نـه شـاید       هورن تکرار شده و ارجاع به همۀ آنپوکینگ
که یا معتبرتر هستند و خود او ارجاع داده شود ، سعی شده است  به آثاري ینمطلوب؛ بنابرا

اند یا آن مطلب، با تفصیل و توضیح بیشتري در آن منبـع  ارجاع دادهها  به آندیگر ن ایا متفکرّ
هرحال، به طور متعـارف، از ارجـاع    ؛ بهاستتر دسترسی به آن منبع سادهاینکه طرح شده یا 

  است.یک مطلب به بیش از یک منبع اجتناب شده 
  
  19گرایی انتقاديواقع 1,3

دهنـد؛  ف یـک واقعیـت را نشـان مـی    علم و دین، وجوه مختل که هورن معتقد استپوکینگ
به معناي این نیسـت کـه   م، آوریمیروي بنابراین، هرگاه در فعالیت علمی، از علم به الهیات 
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کـار علمـی او    35قریـب بـه    ه، محور اصـلی . این آموزایمروي برگردانده از کشف واقعیت
اي و در مصـاحبه ا ).Polkinghorne, 2005: ix( اسـت » دانشمندي با علایـق کلامـی  «عنوان  به

جایی او از علم به دین، بـه او منظـري دوچشـمی داده؛    هبر این باور است جاب«بیان کرد که 
ماننـد موضـع قصـابی کـه      موجب شودهایی را نیز هرچند این مسئله ممکن است بدگمانی

 ).Reisz, 2009» (خودش گیاهخوار است
هـاي علـم و دیـن    بیق میـان راه کند که براي پیگیري واقعیت پنج نقطۀ تطاو استدلال می

هـا و  نشده، ترکیبهاي حلهاي افراطی و تحمیلی، سردرگمیوجود دارد: لحظات چرخش
 تــر نشــده و تفســیرهاي عمیــقهــاي جدیــد، کلنجــار رفــتن مســتدام بــا مســائل حــلفهــم

)Polkinghorne, 2007: 15-22گانـه، معرفـت دینـی و    عبارت دیگر، در این مـوارد پـنج   ). به
تـر از واقعیـت   جانبـه تر و همـه توانند با یکدیگر تلاقی یابند و فهمی عمیقت علمی میمعرف

گرایانه از معرفـت دینـی   ، بر فهمی واقعوضوح بهجهان براي انسان فراهم کنند. این دیدگاه،  
  و معرفت علمی مبتنی است و براي هر دو حوزه ارزش کشف واقعیت قائل است.

شـوند (شـرایط   اثرات بیرونـی حـذف   شود می علمی، تلاش هايآزمایش در که از آنجا
سـازگار  گـذرد  بـا آنچـه در طبیعـت مـی     چنین کاري ، او بر این باور استایدئال و ایزوله)

تـا   20وار از جهان که از لاپلاسهاي ماشیندهد که تبیینبر همین اساس، پیشنهاد مینیست؛ 
 22یگزین شود کـه طبیعـت، ماننـد یـک ابـر     ، بایستی با این فهم جااست ادامه یافته 21داوکینز

 است تا یک ساعت.
هورن، بر این باور است که درك صحیح این موضوع متافیزیکی، از توان محدود پوکینگ

هـاي ایـن نظـام فیزیکـیِ بسـیار حسـاس را نبایـد        ناپـذیر بینـی ست؛ اما پیشاما بسیار فراتر 
 هاي وجودشناختی تلقّـی منبع فرصتهاي ناخوشایند جهل شناختی دانست؛ بلکه باید  نشانه
گرایـی  عنوان شعار واقعبه» شناسی مدلی براي وجودشناسیمعرفت«. او با وضع عبارت کرد

ناپذیرهاي بینیشناسی پیشکه وجودشناسیِ معادلات موجبیتی، با معرفتمعتقد است علمی، 
تــر و دقیــق و بایــد جــاي آن را بـه تبیــین وجودشـناختی   ندراســتا نیسـت ذاتـی چنــدان هـم  

  .)96: 1385 ،هورن  (پوکینگپذیرتر داد  انعطاف
  
  وجود خدا 2,3

 دانـد ترین پرسـش مـا از طبیعـت واقعیـت مـی     هورن، پرسش از وجود خدا را مهمپوکینگ
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)Polkinghorne, 1994, Ch. 3.( آیا مفهوم خدا، با «ها است که او متوجه هر دوي این پرسش
  ».دلیلی براي باور به چنین موجودي داریم؟ست، آیا چنین ا معناست؟ و اگر 

، محتاطانـه  23پرسش نخست، با توان ما براي دسـتیابی بـه انسـجام   ة هورن دربارپوکینگ
در اوایـل قـرن بیسـتم، یـک دانشـجوي      دهد کـه   میتوجه  او ما را به نکته ؛کندبرخورد می

را دریابـد. او پیشـنهاد   هاي کوانتومی ایده 24»عدم انسجام«توانست کارشناسیِ باهوش نیز می
 ,Sharpe( اسـت  25ترین تمثیل براي خدا در جهان فیزیکی، خلأ کوانتومیدهد که نزدیکمی

2003.(   
هورن این است که خدا، پاسـخ نهـایی بـه پرسـش     پرسش دوم، پیشنهاد پوکینگبارة در

» کـه هـیچ چیـزي نبـود؟     چرا چیزي وجود دارد، در عـوض ایـن  «نیتز است که بزرگ لایب
ریح ساده و سطحیِ ملحدان بر وجود جهان، به نحوي برجسته، یک منظر نـاتوان اسـت.   تص

وجود خدا، با ارجـاع بـه ناتمامیـت    بارة تري دارد. او در قدرت تبیینیِ بسیار بیش خداباوري،
دهد؛ اگر نتوانیم سازگاري علم حسـاب را  گودل، روي خوشی به برهان وجودي نشان نمی

شـمار آوریـم. او    تـر بـه  آید که اثبات وجود خدا را سـاده ی گزاف میاثبات کنیم، به نظر کم
شـناختی، ضـروري اسـت؛ امـا ضـرورت      صورت هسـتی به گیرد که خدا،طور نتیجه می این

آور هورن، مدعی نیست که وجود خدا از روشی منطقـاً الـزام  منطقی ندارد. درنتیجه، پوکینگ
بل الحاد، داراي توان معنادهی بیشتري به جهان و پذیر است، بلکه خداباوري را در مقااثبات

ایـن مزیـت تبیینـی،    بـارة  . او معمولاً در)Polkinghorne, 1998: 71-83( داندتجربۀ انسانی می
تنظـیم ظریـفPolkinghorne, 1998: 72،(    ( 26فهم جهـان  یتکند: قابلین موارد اشاره میه اب

واقعیـت انسـانی   ) ;Polkinghorne, 1994: 76 Polkinghorne, 1998: 75( 27محورانـه انسـان 
  ).  Polkinghorne, 1998: 81-82( 28تر (اخلاقی) وسیع

  
  29اختیار انسان 3,3

دانـد و در مواجهـۀ   چالش ذهنی براي وجود خدا می ترین يلۀ شر را جدئهورن، مسپوکینگ
 ـ «با آن، معتقد است  ی، تصـریح  دفاعِ مشهورِ مبتنی بر اختیار انسان در ارتباط با شـرور اخلاق

 ـ می طـور کامـل ماننـد    هکند که جهانی با قابلیت مردمانی گناهکار، بهتر از جهانی است کـه ب
کـه جهـانی    30کنمریزي شده باشد؛ ...به این پاسخ یک جزء دیگر نیز اضافه میماشین برنامه

 يخودش را بسازد، بهتر از یـک تئـاتر عروسـکی بـا مسـتبد     است که به او اجازه داده شده 



 هورنطرح و بررسی دیدگاه جان پوکینگ »فعل خداوند در طبیعت«   32

  

بـه عنـوان    است. این دو پاسخ، درواقع دو روي یک سکهّ هستند؛ چراکه طبیعت مـا  کیهانی
 »، گـره خـورده اسـت   یـم ا طور ناگسستنی، با جهان فیزیکی کـه در آن متولّـد شـده   ه، بانسان

)Polkinghorne, 2003: 14  .(  
  

  31گراییآفرینش 4,3
ور و غایت بـراي آفریننـدة   پذیرد و معتقد است بین باور به شعرا می 32هورن، تطورپوکینگ

تفـاوت وجـود    شناسندمی» گراییآفرینش«عنوان مریکاي شمالی بهاالوهیِ جهان و آنچه در 
الفظـی سـفر آفـرینش و منکـر تطـور      مبتنی بر تفسیر تحتکه دیدگاهی  گرایی دارد؛ آفرینش

 نیسـت  دلگرایـی، بـه ایـن معنـا، هم ـ    کنـد کـه بـا دیـدگاه آفـرینش     تصریح می يواست. 
)Polkinghorne, 2008  .(  
  
  33فعل خداوند در طبیعت .4

، واقعیـت ایـن اسـت کـه    امـا   زیـادي نـدارد،   طرفداران مفهوم متافیزیک در فرهنگ معاصر
دربـارة طبیعـت    یکل ـ يداشته باشد مگر اینکـه دیـد   يا تواند زندگی متفکرانهکس نمی هیچ

 یـز چ فیزیک همـه   ها آنز نظر اگرایان علمی دوآتشه، که دست آورد. حتیّ تحویلهواقعیت ب
اند که بصـیرت و قـوانین فیزیـک را بـه همـۀ      ها مدعی است، به متافیزیک اشتغال دارند؛ آن

دهنـد و ایـن، یعنـی فراتـر از فیزیـک گـام نهـادن؛        تعمیم مـی  - مانند رفتار انسان - هاعرصه
عامل و فاعلی (انسانی یـا الهـی) صـحبت کنـد، بایسـتی       ةدارد دربارقصد بنابراین، هرکس 

. این موضـع، بایـد بـا مبنـاي     پیش ببرد موضعی متافیزیکی اتخّاذ کند و بحثش را از آن منظر
  باشد.یافته عین ت فیزیکی خود سازگار باشد؛ هرچند لازم نیست دقیقاً بر اساس آن

در پی آنند که بگویند واقـع،  ي هستند و جدشناختی نظریات متافیزیکی، به لحاظ هستی
 ، یـک پرسـش  واقعیت خارجی با دانـش مـا از جهـان    گی ارتباط نحوةچگونه است. چگون

است. روشن است که هیچ ارتباط سـاده و مسـتحکمی در ایـن بـین وجـود      اساسی فلسفی 
گونه که درواقـع هسـتند و    ها آنندارد. سنتّی پایدار از زمان کانت برقرار است که میان پدیده

آیند، انفصال وجـود دارد. مطمئنـاً راهـی    گونه که در حیطه دانش ما فراچنگ می پدیدارها آن
  که بتوان به نحو قیاسی [و یقینی] از معرفت به هستی پل زد، وجود ندارد.

، تقریباً تمام دانشمندان بر این باورند که دربارة طبیعت واقعیِ جهان فیزیکی که همه ینباا
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ها آگاهانه یا ناآگاهانـه، بـه    هستند. آن یزهاییچدر حال آموختن اند،  لبه کاوش در آن مشغو
اسـتراتژي مطالبـۀ بیشـترین     بـه  تـوان گرایی انتقادي را مـی . واقعندمعتقدگرایی انتقادي واقع

تـوانیم بـدانیم،   مجموع همۀ آنچه میبه عبارت دیگر،  د.کرواقعیت تعریف  باانطباق معرفت 
به صورت این شـعار  قابل اعتماد است. این ایده، ، نفسه فیواقعیت  شدن به فهمبراي هدایت

  ».شناسی استشناسی، الگوي هستیمعرفت«گردد: اظهار می
تعامـل اجـزاي   بـا  کنـد علیـت از پـایین بـه بالاسـت کـه       مـی ترسـیم   علیتی که فیزیک

اینجا، بـا   متفاوت است. در گیرد. تجربۀ فاعلیت انسانی، کلاًدهندة یک نظام شکل می تشکیل
 34را علیـت از بـالا بـه پـایین     اسـت آن بهتـر  رفتار یک انسان کامل مواجه هستیم و بنابراین 

  شود.؛ در اینجا، تأثیر کل است که فعالیت منسجم اجزا را موجب میکنیمتوصیف 
اي تصـویرِ متـافیزیکی   بودن معیوبدادن براي نشان یی،تنها تجربۀ ما از فاعلیت انسانی، به

اسـت. بـا وجـود ایـن،      ، کافیگذارداي را براي علیت از بالا به پایین باز نمیعرصهکه هیچ 
نواقص  متافیزیک، بایستی با مبناي فیزیکی خود سازگار باشد و بنابراین، لازم است ببینیم آیا

رسـد دو  نظـر مـی  در توصیف از پایین به بالاي جهان فیزیکی وجـود دارد؟ بـه   قابل اعتنایی
  آشوب. ۀکوانتوم و نظری ۀ: نظریدارد پیش روي ما قرار زمینۀ مناسب

  کوانتوم ۀالف) نظری
در جهان فیزیکی با استفاده از توانی براي معـین   - الهی یا انسانی - آیا ممکن است فاعلی

یعنـی، آن فاعـل، از   منفرد، کاري انجـام دهـد؟    ینن خروجیِ رویدادهاي کوانتومی نامعکرد
ین در سـطح کوانتـومی، در   نامتعهاي که با تعین بخشیدن به پدیدهاي برخوردار باشد توانایی

باشـد  این احتمال وجود داشـته  اگر  یحتّ 35طبیعت اعمال اراده کند و کار خود را پیش ببرد.
که سرتاسر الگوي آماري این رویدادها، همچنان درون محدودة قـوانین احتمـالاتی کوانتـوم    

  قرار داشته باشد.
گذارد. این پیشـنهاد، مطمئنـاً   در زیربناي فرایندهاي زیراتمی تأثیر میاین شکل از علیت، 

شـامل   اي کـه  هعنوان نظری به ،جهت تفسیر نظریۀ کوانتوم ،راهبردي متافیزیکییک به تنظیم 
هـا  آگاهانـه   اکثر از فیزیکدانرا  ؛ اما این راهبردنیاز دارد است، هاي درونی (ذاتی)عدم تعین

، ایـن  کنـد بـراي فـاعلی کـه از ایـن طریـق اعمـال فاعلیـت         36انـد.  ار کردهیا ناآگاهانه، اختی
شـدة ماکروسـکوپی خواهنـد    در سـطح تقویـت   یامـدهایی میکروسکوپی، پ هاي بخشی ینتع

  داشت.
عنوان مجـراي فاعلیـت الهـی یـا     هاي کوانتومی بهتعین چنین پیشنهادي (استفاده از عدم
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است. یکی از این مشکلات به نحوة ارتباط سـطح   هاي گوناگونی مواجهانسانی) با دشواري
جهان کوانتومی دقیقاً چگونـه بـه    . اینکه شودمربوط میزیراتمی با سطح مشاهدات روزمره 

آمیـز پـیش روي   مناقشـه  یعنوان پرسش ـاست، همچنان بهشده جهان زندگی روزمره متصل 
  37گردد.بازمی گیري در نظریه کوانتوماندازه ۀاین مسئله به مسئلاساس ماست. 

گیـري، منفصـلاً (از زمـانی بـه     از طریـق انـدازه   بخشی ینهاي تعبر اینکه موقعیتعلاوه 
 از این طریق در طبیعت فعلی انجام دهـد قرار است افتد و خدایی که زمانی دیگر) اتفّاق می

. ایـن تصـویرِ   کـار انجـام دهـد    به همین صورت انفصالی قادر خواهد بـود  در طبیعـت  نیز 
  از فعل خداوند در طبیعت، به لحاظ الهیاتی چندان خرسندکننده نیست. 38بریده یدهبر

  39آشوب ۀب) نظری
ــه آن هــاي آشــوبظریــف نظــام یتحساســ ــدین معناســت ک ــاك، قطعــاً ب ــاً  ن هــا ذات

اي که شرح آن گذشت، پیشـنهاد  گرایانه. طبق راهبرد واقعند41ناپذیرو انزوا 40ناپذیر بینی پیش
، بایستی مـا را بـه ایـن حـدس متـافیزیکی رهنمـون کنـد کـه ایـن          م که این وضعیتکنمی

شـناختی، بخـش   شناختی، داراي این پیام هسـتند کـه بـه لحـاظ هسـتی     هاي معرفت ویژگی
، ایـن اسـت کـه اصـول     »بـاز «از منظور است.  43و یکپارچه 42اي از جهان فیزیکی، باز عمده
ت از پایین به بالا)، بـه  لیکنند (عن میدهنده معیاي که تبادل انرژي را بین اجزاي تشکیلعلیّ

اصـول علّـی    یـت اي براي فعال. حوزهرا کاملاً تعیین کنندتوانند رفتار آینده خوديِ خود نمی
، این معنا مد نظـر اسـت کـه ایـن اصـولِ اضـافی، نقشـی        »یکپارچه«فراتري وجود دارد. از 

  دارند (علیت از بالا به پایین). 44گرایانه کل
، بایـد  برگرفته شده استها  اي که نظریۀ آشوب متعارف از آنمعادلات موجبیتیبنابراین، 

تـري تفسـیر شـوند. ایـن     تر و منعطـف هاي تقریبی از واقعیت فیزیکیِ پیچیدهعنوان تقلیلبه
شـان   ها اجزا به نحـو مـؤثري از تـأثیرات محـیط     خاص که در آن يدر مواردفقط معادلات، 
 شـدنی بر رفتار اجزا، اغمـاض  یدر موارد معمول، تأثیر زمینۀ کل اند، معتبر هستند.منفک شده

  نیست.
به جزئیات این واقعیت فیزیکیِ پیچیده و منعطف بیش  توان نمیفعلی ما،  جهل  قطعاً با

پـی   هاي عصبی دارند،گرایان براي چگونگی تولید آگاهی از شبکهاز توضیحی که مثلاً تقلیل
زیـرا   ؛امرویم. من این تبیین را انتخـاب کـرده  پیش می يکند به ما داریم در تاریکیهمۀ . برد

کـه  نیز به ایـن دلیـل   گاهی طبیعی دارد و تکیه ،دانیمپذیر مییندهاي مشاهدهاآنچه از فربراي 
  پردازم.می  ها آنبه کند که اکنون هاي نویدبخشی را نمایان میویژگی
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کند بازنمایی می از احتمالات را  ارچوبیهناك، چیک نظام آشوب 45انگیزِشگفت جاذب
شـمار بـراي    شود. مسـیرهاي متنـوع و بـی   محصور می ، درون آنکه حرکت آیندة این نظام

ها،  ند. آنشو اختلاف انرژي متمایز نمیعلت انگیز، از یکدیگر به شگفت جاذباکتشاف این 
را بازنمـایی   هاي مختلف توسـعۀ زمـانی  عبارت دیگر، گسترش الگوهاي مختلف رفتار یا به

بـا  کنند. در تفسیر متداول نظریـۀ آشـوب متعـارف، ایـن الگوهـاي مختلـف احتمـالات،        می
در شـوند.  مـی  عـین ، مشـود داده مـی  به اختلالات بسیار جزئیِ نظـام  ی کههاي حساس پاسخ

که در عرصـۀ   شوندمی جا جابهاي عمل علیّ ، باپیشنهاد متافیزیکی ما، این تلنگرهاي فیزیکی
بـا   ؛ ایـن محـدودة رفتـار،   نـد نکرفتارهاي ممکن عمل مـی  ةمحدود ۀفراهم شده به وسیلباز 

عنـوان حـد   آنچـه پـیش از ایـن، بـه     اسـت.  انـرژي محـدود شـده   آور تـک شـگفت  جاذب
شکالِ دیگرِ اَکند که درون آن، را نمایان می 46»شکافی«شد، اکنون پذیري قلمداد می بینی پیش

  باشند.توانند مشغول کار علیت می
از بالا بـه پـایین و   تأثیري ناك، این عملِ جدید، هاي آشوببودن نظامناپذیرانزوابه دلیل 

و نـه تبـادل انـرژي.    شود میدهی به الگوهاي پویا مربوط گرایانه دارد. این عمل، به شکلکل
  انتـو به بهتـرین صـورت مـی   را ام چنین عملی دهکربخش، پیشنهاد در عبارتی مبهم اما الهام

که توانسته باشیم کورسـویی   رسد به نظر مید. در اینجا کرتصور  47»اطلاعات فعال«عنوان به
بر فهم چگونگی انجام عملی از روي قصد انداخته باشیم؛ خواه مربوط به ذهن ما نسبت بـه  

  بدنمان باشد و خواه خداوند نسبت به آفریدگان.
اثـر   درنـاك  نظـام آشـوب   یتساس ـفهم این نکته مهم است که در این طرح، معنـاي ح 

ها بـه   گرایانه و بازبودن آنشدن در معنایی کل ها به تلقی تلنگرهاي کوچک، مشخصۀ نیاز آن
کـه ایـن یـک    این نیست  ورود اطلاعات فعال است. پیشنهاد ۀعلیت از بالا به پایین به وسیل

کـه تعامـل مـا یـا     ام شود. فرض نکردهآن عمل انجام می ۀمکانیزم موضعی است که به وسیل
 یـه شدة جزئیات بسیار ظریف در شرایط اولدقت محاسبه خداوند با جهان، از طریق تنظیم به

که نتیجۀ مورد نظر را پدید آورد. نکتۀ اصلی این پیشنهاد، بر حسب موقعیتی  يا گونه است به
، ایـن،  یجـه درنت هـا. گرایانه بیان شده نه بر اساس مداخلۀ هوشمندانه در اجزا و تکهکاملاً کل

توانـد  پیشنهادي است براي تصویر نوعی صحیح از علیت از بالا به پایین. ایـن تصـویر مـی   
شـان  کند رفتار اجزا، از کل زمینه ؛ براي اینکه فرض میشودصف تم 48گراییبه زمینه یخوب به

را ینـدها  ااسـت کـه در آن، فر   49گرایـی  متأثر شود. این متضمن صـورتی قـوي از ضـدتقلیل   
نـاك  هـاي آشـوب  . براي نظـام یل کردوتعد شوند، جرح اي که در آن واقع میزمینهبا  توان می
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نیز وجود دارند که به جزئیات وضـعیت   ي»وارساعت«هاي  چنین است؛ اما نظام 50»ابرگونه«
را  DNAوارِ) ، توفیق ژنتیـک مولکـولی در توصـیف رفتـارِ (ماشـین     بنابراینحساس نیستند. 

کنندة این ادعاست فرض کنیم چنین توصیفی توجیهبخواهیم بدون اینکه  ،دکردرك توان  می
  .کرد توصیف یخوب بهتوان میگرایانه با روش تقلیل را هاي زندههاي نظامکه همۀ جنبه

  
  هورنپوکینگۀ نقد و بررسی نظری .5

هـاي  مایشان و گا ۀهورن در تبیین فعل الهی در طبیعت، نظریپیش از بررسی دیدگاه پوکینگ
  بریم.می و نقد این نظریه را مبتنی بر آن، پیشکنیم میصورت فشرده تقریر هاساسی آن را ب

  
  نظریهة تقریر فشرد 1,5

هورن با طی چند گام به بیان شد، پوکینگ یلتفص هاي پیشین مقاله بهگونه که در بخشهمان
  کند:اش از فعل الهی حرکت میسمت تصویر برگزیده

  گرایی انتقاديصی از واقعتقریر خا )الف
  ضرورت متافیزیک )ب
  علمی [تجربی] تبیینبودنِ گرایی و بسندهمخالفت با طبیعت )ج
به رسمیت شناختن فاعلیت خداونـد  منظور پایین، بهبه  بالاطرح یک نظام علیت از  )د

  با توجه به نظریه آشوب
  کرد.ها دنبال خواهیم او را بر اساس همین گام ۀما بررسی نظری

  
  هاي چهارگانهبررسی گام 2,5

  گرایی انتقاديواقع 1,2,5
، از زمـان کانـت وارد   او خـود به گفتۀ را که  یدارهاها و پدهورن تفکیک میان پدیدهپوکینگ

. از شناسـد نمـی  آمـدن بـر آن  براي فـائق متقنی  یحل پذیرد و راهمیاست،  دنیاي فلسفه شده
. کنـد  میان دانشمندان علوم طبیعـی جمـع   رایجگرایی عرا با واق کند آنسوي دیگر، سعی می
 51که خودش یک فیزیکدان بوده، به ارث برده اسـت.  گرایی را از زمانیظاهراً او میل به واقع

مبتنی است که با گذر زمان و استفاده از همۀ منابع معرفتی در دسترس ایده حل او بر این  راه
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ت ما به سوي انطباق بیشـتر بـا واقعیـت پـیش     (به طور خاص، علم [تجربی] و دین)، معرف
  کند.رود؛ هرچند او مکانیزم دقیق این تقربّ به واقعیت را تشریح نمیمی

ۀ از مسـئل  استوار براي خروج گامی توان شناسی نوصدرایی، میبا توجه به مبانی معرفت
علـم و  عنوان نقطه تلاقـی   شکاف میان معرفت و واقعیت برداشت. معرفی علم حضوري به

معلوم [بالعرض] و ابتناي بدیهیات بر پایه آن، علاوه بر ایجاد خلـل در مبنـاي کـانتیِ مـورد     
  د.کننمایی علوم فلسفی را نیز تثبیت میهورن، واقعپذیرش پوکینگ

واسـطه   که مطلقِ معرفت و شناخت، در اولین تقسیم، بـه معرفـت بـا    توضیح مطلب این
کـه در علـوم    شـود. از آنجـا  طه (حضوري) تقسیم میواس[مفاهیم] (حصولی) و معرفت بی

اي وجود ندارد، پرسش از مطابقـت بـا واقـع در    شده واسطهحضوري، بین شناسا و شناخته
تـوان بـه   خود را می ۀواسط. علم به وجود خود یا حالات و افعال بیلزومی ندارد این علوم

  هایی براي علم حضوري برشمرد.عنوان مثال
واسطه، مفـاهیمی را از  عملیات روي این ادراکات بیدادن است با انجام ذهن انسان قادر

هـا بـدون واسـطه نـزد      که هم خود این مفاهیم و هم محکی آن و از آنجاکند ها برداشت  آن
ها بر یکدیگر و پذیرش صدق این دسته از ادراکات نیـز بـدون    ذهن حاضر است، تطبیق آن

، چیزي است که مثلاً در هنگام احساس گرسـنگی  ملیاتعاشکال خواهد بود. منظور از این 
د. اصـطلاحاً بـه ایـن دسـته از     شـو بیان می» من گرسنه هستم«دهد و در قالب گزاره رخ می

اي از علـوم  علاوه بر علوم حضوري، به دستهکنون گویند. تامی 52وجدانیاتعلوم حصولی، 
ها با مشکل کانت مواجـه نیسـتیم. امـا علـوم      ایم که در تحقیق صدق آنیافته حصولی دست

 و بـراي شـکل دادن علـوم کلـی،     هسـتند  ها، شخصی  حضوري و وجدانیات برگرفته از آن
  .کافی نیستند

رویم. علم ما به مفاهیم ذهنی خـود،  می 53(اولیات) بدیهیات اولیهدر گام بعدي، به سراغ 
کنیم. اکنون، اگر می  واسطه ادراكفاهیم ذهنی خود را بیاز سنخ علم حضوري است و ما م

را در قالـب تصـدیقی    تـوانیم آن اي بیابیم، مـی در ذهن خود میان برخی مفاهیم ذهنی رابطه
و به هیچ تصـدیق  است مفاهیم گرفته شده این درك کنیم که مستقیماً از علم حضوري ما به 

کننـد،  مفاهیم ذهنـی حکایـت مـی    ۀکه از رابطهایی . بدین ترتیب، تصدیقدارددیگري نیاز ن
آورم کـه بـه هـر چیـزي اطـلاق      را در ذهن می» کل«بدیهی اولی هستند. براي مثال، مفهوم 

، و »جـزء «و » کـل «باشد. اکنون با در نظر گرفتن رابطۀ مفاهیم » جزء«شود که شامل چند  می
  »از جـزء خـود بیشـتر اسـت     کل«کنم که ، مستقیماً تصدیق می»بیشتر بودن«با داشتن مفهوم 
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با این شیوه، بدیهیات اولیه نیز بـه علـوم حضـوري ارجـاع      .)80: 1395(مصباح و محمدي، 
از ایراد کانت مصون خواهند بود. ویژگـی بـدیهیات اولیـه ایـن     ترتیب بدینشوند و داده می

 در همـین قضـیه  براي مثـال،  وجود خارجی موضوع خود، ساکت هستند؛ در برابر است که 
شود که آیـا اساسـاً کلـی    علم به این قضیه، معلوم نمی  ، با»کل از جزء خودش بیشتر است«

(مصـباح  ش بیشـتر خواهـد بـود    یوجود دارد یا نه؟ هرچند اگر موجود باشد، حتماً از اجـزا 
  .)29- 28 : ب 1382یزدي، 

ی شدن قضایاي وجدانی و بدیهیات اولیه، مواد لازم براي ساخت نظـام فلسـف  از ضمیمه
را بازي ارچوب ادراکات حسی، تجربی و نقلی هچنقش . همین نظام فلسفی شودمی فراهم 

غرض از طرح فشـرده مباحـث    54.دهدمی مجموع، نظام معرفت بشري را شکلکند و درمی
بـا   را دن این نکته بود که شـکاف میـان پدیـده و پدیـدار    کرشناسی اسلامی، روشن معرفت

بـه موضـع   ایـن امـر   و   پر کـرد توان میواسطه، علم حضوري و معرفت بی ۀتوجه به حیط
بـه چـالش خواهـد      گرایی خـام را ؛ هرچند واقعخواهد کردجدي وارد  ايگرایی لطمهواقع

  کشید.

  متافیزیک 2,2,5
 ةهـاي کلـی دربـار   ترین نظریات نیـز از قضـاوت  گرایانههورن معتقد است حتی مادهپوکینگ

همـین   بـه . نیسـتند  بهـره  یشناسی) فراتر خواهد گذاشت، باز فیزیک (طبیعتجهان که پا را 
، ناپـذیر توان رها شد. اما این متافیزیـک اجتنـاب  از اصل نیاز به متافیزیک نمی دلیل است که

شـدن  شناسانه) سازگار باشد؛ هرچند این، بـه معنـاي معـین   با مبانی فیزیکی (طبیعتستی بای
خاص او به ضمیمۀ مطلب اخیـر بـه    ۀگرایانک نیست. رویکرد واقعمتافیزیک بر اساس فیزی

رسـد (ماننـد   انجامد که در نقاطی که براي علم تجربـی رمزآلـود بـه نظـر مـی     این آموزه می
شود؛ او این آموزه هاي کوانتومی)، مجرایی براي ورود نظریات متافیزیکی باز میبخشی تعین

و منظور او این اسـت   کند میاظهار » وجودشناسی شناسی مدلی برايمعرفت«عبارت   با  را
پـردازي و بسـط معرفـت    هاي واقعی، به عنوان فرصتی بـراي نظریـه  ناپذیريکه از این تبیین

  استفاده شود.
. عـلاوه  استهورن مثبت مهمی در آراي پوکینگ ۀ، نکتیزیکپذیرش اصل ضرورت متاف

با دقت در ذات و رسالت متافیزیـک و   آید،می شماربر دلیل او که تا حدي پاسخی سلبی به
هـاي ایجـابی   تـوان پاسـخ  ها می عقلانی براي ضرورت پرداختن به آن- هاي فلسفیپژوهش
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اما ایـن نکتـۀ او کـه متافیزیـک بایـد بـر فیزیـک مبتنـی باشـد،           55د.کراي نیز ارائه کنندهقانع
  نیست.پذیرفتنی 

ارچوبی هشناختی)، چمتافیزیکی و معرفتروشن است که یک نظام فلسفی (اعم از ابعاد 
نظیـرِ: اتقـان    گوناگونیگذارد و از جهات صحیح براي هر نوع پژوهش علمی در اختیار می

یقینی با توجه به ابتناي بر علم حضوري، اثبات وجود موضـوعات علـوم دیگـر و ازجملـه     
 هـاي علـوم  و تعمـیم  ، اثبات درستیِ قوانین کلیدیگر علوم طبیعی، تعیین میزان اعتبار علوم

آیند (ماننـد اصـل علیـت) و...     کار میو اثبات درستی قوانین عامی که در علوم دیگر به دیگر
 ۀ، بایسـتی بـر فلسـف   دیگـر  هاي علمی شناخت خواهد بود و رشتهدیگر هاي مقدم بر عرصه

  مبتنی باشند و نه برعکس.
هاي علمی باشد نیـز  ریک یافته، اینکه جایگاه نظریات متافیزیکی در نقاط تابر این علاوه
کنـد. گـویی آنچـه در ذهـن     را تـداعی مـی  » پـوش خـداي رخنـه  « ةنیست و انگارپذیرفتنی 

تـوان  مـی را تا جایی ست که علوم طبیعی ا این ،هورن از نقش متافیزیک وجود داردپوکینگ
انـدام   تواند عرض یممتافیزیک زمانی  درواقعباشد؛ واقعیت شناخت که به متافیزیک نیازي ن

متافیزیکی که بـا علـم سـازگار    البته کند؛ علم موجود از شناخت واقعیت اظهار عجز کند که 
که این تلقی از جایگـاه علـم و متافیزیـک،    شود میروشن با توجه به این توضیحات، باشد. 

  تقریباً وارونه است.

  گرایینقد طبیعت 3,2,5
بـودن  گرایـی و اذعـان بـه ناکـافی    تهورن، نقد طبیع ـیکی از نقاط درخشان موضع پوکینگ

و  دهـیم  توضیح مختصري مـی گرایی شناخت علمی (تجربی) است. در اینجا درباره طبیعت
  م.کنیمی مرور نادرستی آن ةدرباررا موضع خود 

. خـوانش  صورت گرفته اسـت هاي گوناگونی ، خوانش»گراییطبیعت«واژة از در فلسفه 
مریکـا سرچشـمه   آدر نیمۀ نخسـت قـرن بیسـتم در     هاي برخی فیلسوفانعلمی آن از بحث

ازجملـه   59و سـلارز  58، هـوك 57، ناگـل 56خواندند. دیوییگرا میگیرد که خود را طبیعت می
هـا   ند. آنکنگ اهنبا علم هم بیشترکوشیدند این دیدگاه را هرچه گرایانی بودند که میطبیعت

و مـدعی بودنـد روش علمـی را بایـد در همـۀ        پنداشـتند را با طبیعت یکسان مـی  یتواقع
  ).1392زاده،  ی(فتح کار ببریمبه یتیهاي پژوهشی دربارة چنین واقع حوزه

با تبیـین عوامـل و روابـط    قط شناختی، معتقدند طبیعت را فگرایی روشموافقان طبیعت
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کننـدگی ندارنـد. مخالفـان    و علـل فراطبیعـی ارزش تبیـین    شـناخت  تـوان علیّ طبیعی مـی 
شناسیِ علمی، به گرایی در روشکنند که طبیعتشناختی نیز استدلال میگرایی روش طبیعت

گرایـی  گرایی رفتاري و عملی است که خواسته یا ناخواسته به الحاد و مادهاي مادهواقع گونه
   ). Kim, 2003( انجامدنظري و فلسفی می
بررسـی واقعیـت اسـت؛    گرایی، محدودیت روش علمـی در  طبیعتبارة بحث اصلی در

تجربه به تنهایی امکان صید همۀ واقعیت ممکن براي دسـتگاه معرفتـی بشـر را نـدارد. ایـن      
نیاز  دارد براي توجیه اعتبارش به عقل  ، خود،روش علمی .1محدودیت از دو جهت است: 

 تواند ظـن معتبـر و  رسد و حداکثر میبه مرتبۀ یقین منطقی نمی نیز این مرحله یو پس از ط
که در مـتن علـوم    هایی را  یتاین روش، توانایی بررسی بسیاري از هو .2کند. موجه تولید 
ندارد؛ اصل علیـت، زمـان و مکـان، جـوهر، ریاضـیات و...       ،شودها استفاده می تجربی از آن

هایی هستند که به قلـم  از این دست هستند؛ دستۀ دیگري از این مسائل، پرسش هایی یتهو
  کنیم:ها اشاره می به آنیکی از محققان 

یـا  » 60هـاي مـرزي  پرسش«هایی در پیش روي دانشمندان قرار دارد که اصطلاحاً پرسش
هـایی بنیـادي و عمـدتاً    هـاي مـرزي، پرسـش   شـوند. پرسـش  خوانده مـی  »61هافراپرسش«

ها شوند. این پرسشها مواجه می هاي علم با آنشناختی هستند که دانشمندان در کرانه هستی
هـاي علمـی   با اکتفا بـه علـم و روش   ،خیزندهاي علمی برمیاگرچه از متن علم و پژوهش

هایی از معرفت کـه فراتـر   باید به چهارچوب ها آنداد. براي پاسخ به ها را پاسخ  توان آننمی
  اند از: ها عبارت د. برخی از این پرسشکراز مرزهاي علوم طبیعی قرار دارند توجه 

 دیگر) وجود دارد؟ يزي (مانند جهان، ماده، انرژي و اشیاچرا اصولاً چی. 1
چـرا انسـان داراي توانـایی ادراك و فهـم جهـان و نظامـات آن اسـت؟ و چـرا در         . 2

 دهد؟که این امکان را در اختیار او قرار می است در پهنۀ کیهان قرار گرفته یتیموقع
هـا در   اند و عملکـرد آن مدهچرا در طبیعت، قانون، حاکم است؟ این قوانین از کجا آ. 3

 چه عاملی تعبیه شده است؟با متن طبیعت 
 سرشت قوانین طبیعت چیست و چرا قوانین جهان از خصلت ریاضی برخوردارند؟. 4
چرا همۀ جهان و اشیاي موجود در آن در طول زمان و در پهنۀ فضا از قوانین عام و . 5

  کنند؟یکسان پیروي می
هاي ذاتی محدودیتعلت شوند و علم به دهاي علم مربوط میها به بنیاگونه پرسشاین
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ها، چیزي نیست که با گذشت زمـان و  ها باشد. این محدودیت تواند پاسخگوي آنخود نمی
  ).1380، یپیشرفت علوم، برطرف شود (فطورچ

  آشوب ۀرسمیت شناختن فعل خداوند مبتنی بر نظری طرح نظامی براي به 4,2,5
هـاي  جایگـاه ورود نظریـه  بـه  او  خـاص  دهد، بر نگـاه  هورن ارائه میتصویري که پوکینگ

. بنابراین، ایـن دیـدگاه از   ارائه شدمعرفت بشري مبتنی است که نقد آن  ۀمتافیزیکی به عرص
  اساس با مشکل مواجه است.

علاوه بر این، او براي این علیت از بالا به پایین، هیچ مکانیزمی تعیـین نکـرده اسـت. در    
که در بخش مربوطه در توضیح نظریه مختار او آوردیم، خود بـه ابهـام آن اعتـراف     عباراتی

کنـد. روشـن   تولید آگـاهی مقایسـه مـی    ةنحو ةگرایان درباررا مثلاً با نظر تقلیل کند و آنمی
تصویري روشن از آن، پذیرفتنی نیست  ارائۀ است که ادعاي وجود یک مکانیزم علیّ بدون 

  کاهد.بودن آن نمینامقبولنیز چیزي از  ي دیگرهاین رویه در حوزهو برشمردن مشابهات ا
  

  گیري نتیجه .6
علـم و الهیـات    ةمعاصر حوزمعروف پردازان فکري یکی از  نظریهچهارچوب در این مقاله، 

طرح مفعل خداوند در طبیعت  ةدرباررا و دیدگاه خاص او را به طور کلی بررسی در غرب 
طـور خـاص بـر دو نکتـه مثبـت ضـروري دانسـتن        این متفکر، به دیم. در بررسی آرايمکر

او را در تبیین جایگـاه و   خاص گرایی، صحه گذاشتیم؛ هرچند نگاه متافیزیک و نفی طبیعت
  ضرورت متافیزیک، نادرست دانستیم.

هـاي طبیعـی در علـوم جدیـد و     مسئلۀ اصلی پیش روي ما، چگونگی جمع بـین تبیـین  
ي هـا  رخنـه به این مسئله، استفاده از  از رویکردهاي شایع براي پاسخفاعلیت الهی بود. یکی 

اند از عهدة تبیـین وقـایع   تبیینی علم جدید است؛ مواضعی که نظریات علمی، هنوز نتوانسته
آیند. تمایز مهم شمار میطور کامل برآیند، نامزدهاي مناسبی براي بازگذاشتن دست خدا بهبه

هاي کوانتومی و پـیش  ن به این رویکرد، نقد استفاده از عدم تعینهورن در میان قائلاپوکینگ
ی، در معـرض ایـن ایـراد    کل ـنهادنِ نظریه آشوب در عوض آن است. این رویکرد، به نحـو  

گذر زمان و افزایش قدرت تبیینی علـوم، بـراي مسـائلی کـه      احتمالاً بااساسی قرار دارد که 
عـلاوه،  انند مسائل دیگر، تبیین طبیعیِ مناسبی  بیابند. بـه اند نیز منشده باقی ماندهامروزه تبیین

  کند.ی، به فاعل الهی مستند مینوع بهالهیاتی همۀ افعال و وقایع را - تبیین صحیح فلسفی
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د کـه او در اظهـار مواضـع    کـر  بیان طور هورن را اینشاید بتوان مجموع تلاش پوکینگ
(مانند نفـی   کند میرا نقد هاي گذشته ع در دهههاي پوزیتیویستیِ شایسلبی و آنجا که دیدگاه

کنـد؛ امـا آنجـا کـه بـه       اهمیت شمردن متافیزیک)، درخشان عمل میگرایی و نفی بیطبیعت
نظـر  . بـه شـود ظـاهر نمـی  زند، چنـدان قـوي   پردازي و طرح مواضع ایجابی دست مینظریه

جم و متقن در میان این بودن از یک نظام فلسفی منسبهرهرسد، ضعف مبانی فلسفی و بی می
شـاید  ها باشـد.   علم و الهیات، منشأ اصلی ضعف مواضع ایجابی آن ةن حوزادست از متفکر

کنند و در پـی  جو میوها هنوز هم دارند خدا را در تاریکی علم جدید جست آنبتوان گفت 
اي شود، راهـی بـر  این هستند که در مواضعی که توان تبیینی علم جدید با چالش مواجه می

  .کنند خداوند باز  ۀمداخل
این نقیصۀ شایع در مباحث علم و الهیات معاصر، ضرورت ورود حکمت اسلامی را بـه  

نگـري  زدگـی و سـطحی  کند. هرچند در این ورود، بایستی از شتاباین عرصه دوچندان می
  د.کرشدت پرهیز به
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13. Queen’s College 

14. Sir 

15. Templeton Prize 
16. Gifford Lectures 
17. Society of Ordained Scientists 
18. International Society for Science and Religion 
19. Critical Realism 

20. Laplace 

21. Richard Dawkins 

استعاره ابر، هم از جهت ابهام است و هم، بـیش از آن، از جهـت درهـم تنیـدگی و پیوسـتگی.       .22
دانـد و  هاي گوناگون یک حقیقـت واحـد مـی   هورن، ذهن، روح و بدن را جنبهمثال، پوکینگبرای

توانـد در دو  ) در جهان وجود دارد؛ اما همین جنس واحد، مـی Stuffمعتقد است تنها یک جنس (
 ,Polkinghorne( دان)گر شود (فازهاي مادي و ذهنی به تعبیـر یـک فیزیـک   ت جلوهحالت متفاو

بخشـی  بر این باور است که علیّت فیزیکیِ متعارف، به نحو رضایتخود که او . یا این)21 :1994
 براي توضیح نحوة تعین یک حالـت در زمـانی   ،دکنتواند تعامل پیچیدة انسان و اشیا را تبیین نمی

از اصـطلاح   ،هاي متعددي امکان وقوع دارند و نقش سطوح بالاتر علیّت در این انتخابکه حالت
   ). Sharpe, 2003کند ()  استفاده میActive Information» (اطلاعات فعال«

پیوسـته و  هـم هورن، مانند ابـر، بـه  ها پیداست، واقعیت از منظر پوکینگگونه که در این نمونههمان
مانند ساعتی با اجزاي منفـرد و بـا ارتباطـات مکـانیکی بـا یکـدیگر تصـویر        درهم تنیده است و 

  تري درباره تشبیه ابر ارائه خواهد شد.شود. در ادامه همین مقاله، توضیح کامل نمی
23. Coherence 

24. Incoherence 

25. Quantum Vacuum 
میـزان انـرژي ممکـن.    تـرین   میدان کوانتومی، حالت خلأ، حالتی کوانتومی است با کـم  ۀدر نظری

  عموماً، خلأ کوانتومی، حاوي هیچ شیئ فیزیکی نیست.
26. The intelligibility of the universe 
27. The anthropic fine tuning of the universe 

 ـبـر ا ایـن نظریـه،     ـمسـئله تأک  نی و احتمـالات، جهـان    یاض ـیر نیکـه از نظـر قـوان   کنـد  مـی  دی
حالات است که  نیاز ا یخاص اریاما فقط حالت بس د،یآ دیلت پدشمار حایبه ب است  توانسته یم
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و فقط همین حالت ب، تحقق یافته است.  دکن یم سریها م ما انسان يرا برا اتحیو ادامه  شیدایپ
گیري حیات انسانی از همـان ابتـداي   رسد که در اثر همین تنظیم ظریف، شکلنظر میطور بهاین

  است.گیري شده تشکیل جهان، هدف
28. A wider humane reality 

طور خاص، با مسئلۀ فضایل انسانی و اخلاقی پیونـد  منظور، حقایقی از حیات انسانی است که، به
تـر  خورد. توجه به این بعد از واقعیت انسانی، در کنار ابعاد طبیعی حیات بشر، تصویري وسیعمی

  کند.از انسان و حیات او را ارائه می
29. Free Will 

) نامیـده  Free Will) در مقابـلِ اراده آزاد ( Free Processیند آزاد (ااو این جزء را دفاعِ مبتنی بر فر .30
  است.

31. Creationism 

32. Evolution 

موضـوع   بـارة در )Polkinghorne, 2009( هورنیکی از متأخرترین آثار پوکینگبر در این قسمت، . 33
قسمت، ترجمۀ مقاله مذکور نیست، تبیینی فشـرده  هرچند متن این است؛ تمرکز شده مورد بحث 

آید که احتمالاً با استفاده از منابع مرتبط دیگر، تکمیـل یـا مسـتند شـده     شمار میاز محتواي آن به
 .ستدر خلال بحث ذکر شده ا دیگر منابعاست. 

34.  Downward Causation 

نوعی از رابطـۀ علـی اسـت کـه از سـطوح      علیت از بالا به پایین، در مقابل علیت از پایین به بالا، 
شود. براي مثال، رویدادهاي ذهنی که رویـدادهاي  تر اعمال میواره به سطوح پایینبالاتر یک نظام

شـوند. ایـن اصـطلاح را    اي از علیت از بالا به پایین قلمـداد مـی  شوند، نمونهبدنی را موجب می
هورن ات فلسفی وارد کرد. نقشی که پوکینگ) به ادبیDonald T. Campbell( 1974از سال   کمبل

گیرد، چنانکه در ادامه همین مقالـه  ناك در نظر میهاي آشوبدهی به نظامبراي خداوند در جهت
  به آن خواهیم پرداخت، با به رسمیت شناختن این نوع از علیت مطابق است.

هـا در  ، ویژگی ذاتـی پدیـده  طبق تفسیر رایج (کپنهاگی) از مکانیک کوانتومی، ویژگی عدم تعین. 35
اي بـه لحـاظ   سطوح بسیار ریز (میکروسکپیک) است و به جهل ما ارتیاطی نـدارد. وقتـی پدیـده   

شود که عاملی غیرفیزیکی، قادر باشـد بـا   فیزیکی نامتعین واقعاً باشد، این امکان در نظر گرفته می
ت به انجـام کـار دسـت بزنـد.     وارة کوانتومی، در طبیعمعین کردن یکی از حالات پیش روي نظام

عنـوان مجرایـی بـراي اعمـال اراده الهـی ترسـیم       ها را بهبخشی به این پدیده هورن، تعینپوکینگ
 دهد.آید، چندان روي خوشی به آن نشان نمیطور که در پی میکند؛ هرچند همان می

 از مکانیک کوانتوم کپنهاگیرایج با پذیرش تفسیر  .36
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  Polkinghorne, 1984مراجعه کنید: کتاب تر، به فصل ششم این  براي توضیح بیش .37
38. Episodic 

39. Chaos Theory 

40. Unpredictable 

41. Unisolable 
نـاك، عبـارت دیگـري بـراي بیـان      پیوستگی و ارتباط زیاد اجزاي مختلف در یک نظـام آشـوب  

مقابل شرایط متعـارف   بودن بررسی یک پدیده در چنین نظامی است. این وضعیت، درانزواناپذیر
کننـد تـا   شود که در بررسی یک پدیده، همه عوامل جانبی را حـذف مـی  آزمایشگاهی تصویر می

تأثیر یک عامل را در آن پدیده بررسی کند. استعاره ابر در مقابل ساعت، با در نظر گرفتن کمکـی  
 شود.تر میگیرد، روشنهورن از نظریۀ آشوب در تصویر جهان میکه پوکینگ

42. Open 

43. Integrated 

44. Holistic 

45. Strange Attractor 
یـن معادلـه، از ایـن    ا نـاك اسـت.  اي که نمایانگر الگوي پیچیدة رفتار، در یک نظام آشـوب معادله

شود و از ایـن رو  انگیز نامیده می) دارد، شگفتfractalجهت که ساختار هندسی پر پیچ و خمی (
کند، جاذب، در نظر گرفته نظام را در قالب یک معادله تصویر میناك این که شرایط بسیار آشوب

  شده است.
46. Gap 

47. Active Information 

48. Contextualism 

49. Anti-reductionism 

50. Cloudy 

هـاي  گـرا هسـتند و اساسـاً پـژوهش    این است که نوعِ دانشمندان علوم مختلف، واقعمهم  ۀنکت .51
 و غیـر درسـتی نـدارد   فرساي علمی، جز با فرض تـلاش بـراي کشـف واقعیـت، توجیـه       طاقت
 علمی است. ۀفلسفی یا فلسفاي آموزه ،گرایی، بیشتر واقع

در تعریف وجدانیات آمده است: قضـایایی هسـتند کـه از انعکـاس علـوم حضـوري در ذهـن        . 52
هـاي حضـوري حکایـت    و شناخت هاآیند؛ به تعبیر دیگر، قضایایی هستند که از یافتهدست می هب

 .)172, ص. 1386 ،(فیاضیکنند می



 هورنطرح و بررسی دیدگاه جان پوکینگ »فعل خداوند در طبیعت«   46

  

 

اي است که صرف تصور درست دوطرف آن و نسبت میـان  در تعریف اولیات آمده است: قضیه .53
آن دوطرف، براي تصدیقش کافی باشد و حکم به صدق آن، نه نیازمند فکر و اسـتدلال اسـت و   

 ). 169: 1386 ،فیاضی( نند حس، داردگیري از ابزاري دیگر، مانه حاجتی به بهره
ایـم؛ طـرح کامـل آن، مطمئنـاً ن بـه      دهکـر از ذکر جزئیات این روش در این نوشته خـودداري  . 54

؛ کـافی نیسـت  مـا   نظـور مرساندن و آنچه تا به اینجا تشریح شد، براي نیاز دارد مستقل  اي نوشته
بـه آن  تـوانیم  واسـطه خـود مـی   وم بیعل ا ب را خواستیم نشان دهیم آنچهمیفقط عبارت دیگر،  به

تـوان بـه   مـی  . براي توضـیح بیشـتر  افی استدادن یک نظام معرفتی نیز ک، براي شکلدست یابیم
د؛ در این کتاب، علاوه بـر تبیـین ایـن مـدل، همـین کـار در       کرمراجعه  آموزش فلسفهدوجلدي 

 ساخت نظام فلسفی در پیش گرفته شده است.
- 20 :الـف  1382مصباح یـزدي،  : است خوبی در این اثر انجام گرفته ل، بهاین مهم، به عنوان مثا. 55

 ها اشاره شده است.. در بند بعدي همین نوشته، به تعدادي از این ویژگی25
56. John Dewey (1859-1952) 

57. Thomas Nagel (1937- ) 

58. Robert Hooke (1635-1703) 

59. Wilfrid Sellars (1912-1989) 
60. Limit Questions 

61. Meta Questions 
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