
 

  انجمن علمي فلسفة دين ايران ،فلسفة دينجستارهاي 
  130 – 109، صص 1398 نپاييز و زمستا ،دوم، شمارة هشتمسال 

  ����نقد و بررسي كتاب        ����كاربردي        ����گردآوري        ����ترويجي       ���� نوع مقاله: علمي 

  *امكان باور به خدا در انديشة هايدگرتبيين چگونگي 

  **دفاطمه محم

  ***اكواند محم

  چكيده

پيش رو، با هدف تبيين ديدگاه هايـدگر دربـارة سـاحت الـوهي و در نهايـت،       مقاله
تحليلـي، بـر مبنـاي تفسـير و تحليـل محتـواي آثـار         ـ شيوة توصيفي ، به»خدا«مفهوم 

تـوان از امكـان   هايدگر به نگارش درآمده است. پرسش اصلي اين است كه آيـا مـي  
نزد هايدگر سخن گفت؟ آيا او در اين وادي سكوت اختيار كرده و بـا  » خدا«باور به 

هاي سنتي آن، به سـاحت قـدس نظـر داشـته اسـت؟       پروردن ايمان خارج از شكل
سـازد. او بـا    تحليل آثار هايدگر تأثيرپذيري وي از الهيـات مسـيحي را آشـكار مـي    

اني از الهيات و مابعدالطبيعـه سـنتي و گـذر از آن،    دنبال رويگرد تفسيري متفاوت، به
و در دريافـت  كشـد   را به نقد مـي » تئولوژيك«جامعة ديندار متظاهر و پايبند به نظام 

سپاري بـه نـداي لوگـوس را توصـيه     حضوري و گشودگي به ساحت وجود، گوش
ز انجامـد. بـه ايـن ترتيـب، بـدون اينكـه بتـوان ا        كند كه در نهايت به سكوت مي مي

خداشناسي نزد هايدگر سخن گفت، بايد توجه او به وجود و هستي مطلق كه همانا 
دانسـت كـه   » خـدا «گر است را همان توجه به اصل و منشأ هستي يـا  در عدم جلوه
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  مقدمه. 1

يكي از تأثيرگذارترين فيلسوفان متأخر است كه پيچيدگي زبـان، گسـتردگي انديشـه،    هايدگر 
كـارگيري اصـطلاحات و مفـاهيم نامـأنوس و بـديع، سـبب        چند مرحله بودن تفكرش و بـه 

هايش را در پي  دشواري فهم انديشة او شده و گاهي بدفهمي و تفسيرهاي متناقض از ديدگاه
انـد و بعضـي در    او را قابل تطبيق با الهيات و دين دانسـته  اي فلسفة داشته است؛ چنانكه عده
اند. گرچه به نظر برخي مفسـران،   شمرده »اگزيستانسياليسم الحادي« مقابل، فلسفة او را از نوع

انديشة او براي مقاصد ديني قابل استفاده است اما اشارات اندك و نـادرش بـه خـدا و ديـن،     
  ). 13: 1386كواري،  (مك باره باقي است ها در اين ناگفتهدهد كه جاي تفسير و  نشان مي
خداپرسـت  پرسـش از   اوتوان منكر خدا دانست و نـه معتقـد بـه خـدا.     يدگر را نه مىاه

يـدگر  اآيـا ه  اصولاً پرسش از اينكـه داند. بودن و منكر خدا بودن را ناشى از مابعدالطبيعه مى
چنـين پرسشـى راه و رسـم    «چراكه  ،باشد جا، شايد تاحدى بىخيرخدايى هست يا قائل به 

يـدگر نزديـك   اخواهد با مفاهيم متعارف فلسفى بـه ه  كننده مىخاص خود را دارد و پرسش
او را در برابـر دو موضـع متضـاد بيازمايـد، امـا مقـولات رسـمى فلسـفى را          ةشده و انديش ـ

منـدى از قـدرت   مـانع بهـره   وي،يدگر تحميل كرد. چنين تفسيرهايى از افكر هت رتوان ب نمى
  ).81: 1389(پروتي،  »فكرى اوست

تـوان   پردازيم: آيا مـي  هاي زير مي در همين راستا، ما در نوشتار حاضر به پرسش
آيا هايدگر با سكوت اختيار كردن در اين نزد هايدگر سخن گفت؟ » امكان باور به خدا«

مسـيحي، تفسـير    به ساحت قدس نظر داشته است؟ چگونه تأثيرپذيري وي از الهياتوادي، 
بـه رويگردانـي از الهيـات و     جامعة ديندار متظـاهر، متفاوتش از مسيحيت و نگاه نقادانة او به 

مابعدالطبيعه سنتي و گذر از آن انجاميده است؟ آيا توجه به وجود و هستي مطلق و دريافـت  
سپاري به نداي لوگوس، همان توجـه  حضوري و گشودگي به ساحت وجود، همراه با گوش

» وجـود «توجه بـه  گردد؟ عرضه مي» دازاين«است كه تنها بر » خدا«اصل و منشأ هستي يا  به
، چه نقشي در فهم تفكر معنـوي  »دازاين«عنوان  دنبال آن، درك انسان به و به» موجود«جاي  به

بيـان   شيوة توصيف و تحليل محتوا، ضـمن  ها، به منظور پاسخ به اين پرسش هايدگر دارد؟ به
شناسي او، بـه لـزوم   شناسي و انسانهستيت مسيحي بر تفكر هايدگر و سپس تأثير الهيا

گذر از متافيزيك و تفكر تئولوژيك نزد وي پرداخته شده و در نهايت، با تبيين امكان تفسـير  
  در انديشه هايدگر تحليل و بررسي شده است.  » خدا«ديني از آراء وي، مفهوم امر مقدس و 
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  هايدگر . تأثير الهيات بر انديشة2

تـوان بـه الهيـات كاتوليـك،      هاي متعددي دارد كـه از آن جملـه مـي   تفكر هايدگر سرچشمه
سقراطيان، فلسفة يونان باستان، فلسفة كانت و نوكانتيان، ميـراث فرهنـگ آلمـاني     فلسفة پيش

ويژه شعر، ادبيات و عرفان، هولدرلين، ريلكه و اكهارت) و تفكر انديشمندان اواخـر قـرن    (به
يركگور، داستايفسكي و ديلتاي، اشاره كرد. در اين ميان، چنانكـه آثـار    م نظير نيچه، كينوزده

انـد. او  دهد، الهيات مسيحي و عرفان، تأثير پايداري بر تفكر وي داشـته  و عبارات او نشان مي
 يخـود را متكلم ـ « ،م1922 تـا  1919هاي بين سال ،)Karl Löwith( ويتكارل لُاي به در نامه
 عهـد جديـد  بودگي زندگي در ارتباط با مشغول تجربه واقع اًكند كه عميقعرفي ميمسيحي م
 ـ  ةتجرب ويژه (به ،است  »اصـيل مسـيحي   ةمسيحي از زمان) در يك تلاش براي بازيـابي تجرب
)Caputo, 1993: 227 .(كــه در چنان ،هايــدگر بــا اذعــان بــه خاســتگاه الهيــاتي تفكــر خــود
كند كه اين خاسـتگاه همـواره در آينـدة     ، اشاره ميآمده است گوهايي كه با بولتمان داشتهگفت

 ك.علاقـة او بـه الهيـات تـا پايـان زنـدگي ادامـه داشـته اسـت (ر.         و انديشة او بـاقي مانـده   
  ).  141: 1382كواري،  مك

ام و برخي شايد بدانند كـه مـن از الهيـات شـروع كـرده     « گويد: گفتگويي مي هايدگر در
فهمـم. اگـر روزي بخـواهم     ام و چيزي هم از آن ميرا حفظ كرده هنوز هم اين علاقة پيشين

، در اين الهيـات مجـاز   كند، در آن صورت الهياتي بنويسم، چيزي كه گاهي من را وسوسه مي
هايي كه در سال او در يادداشت .)Heidegger, 1988: 337(» كشمبوجود را پيش  نيستم واژة
، »توانـد حيـات دينـي را بفهمـد     ها يك انسان ديني ميتن«م منتشر شد، با اشاره به اينكه 1959

بـرد و بـه مبـاحثي نظيـر امـر مقـدس،        بيشتر از آگوستين، اكهارت، لوتر و شلايرماخر نام مي
بـا   ،هادر آخرين صفحات از اين يادداشت اوپردازد.  ايمان، تقوي، امر مطلق وحيات ديني مي

بـه توضـيح برداشـتي از نفـس      دسهـاي تـرزاي مق ـ   مجموعـه نوشـته  نقل عبارتي از كتاب 
  ).cf. Richardson, 1974: 196( پردازد كه جايگاه الوهيت و خداست مي

 An( اي بـر پديدارشناسـي ديـن   مقدمـه  همچـون  هـايي هـا و همچنـين نوشـته   اين گفته

Introduction to the Phenomenology of Religion /1921آگوسـتين و مكتـب   م) و 1920ـ ـ
مشـغولي هايـدگر در آن    نشانگر دل م)،Augustine and Neo-Platonism /1921( يافلاطوننو
ها به عرفان و مباحث ديني است. او مطالعات فراواني در الهيات مسيحي داشـته و از آن  سال

طوري كه الهيـات مسـيحي مقـوم طـي طريـق او در دورة متقـدم        بسيار بهره گرفته است، به
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 .ت كاتوليك در ادامة راه، نتوانست او را قانع سازدفكري او بوده است؛ هر چند الهيا
اي كه هايدگر بلافاصله پس از جنـگ جهـاني اول، در فلسـفه در پـيش      گيري تازه جهت

گرفت، با گسستي دردناك از ايمان كاتوليكي او همراه بود. اما اين بدين معنـا نيسـت كـه او    
اي بـه انگلبـرت   م در نامـه 1919سال ويژه مسيحيت را كنار گذاشته باشد، چنانكه در  دين، به
هـاي   انديشة مربوط به نظرية شناخت كه بر اساس نظريه«) نوشت: Engelbert Krebs(كربس 

دار و غير قابل قبـول  شناخت تاريخي صورت گرفته، نظام الهيات كاتوليك را براي من مسئله
 ).Heidegger, 2000: 69» (كرده است، نه مسيحيت و متافيزيك را

م به مطالعة اشعار هولـدرلين پرداخـت كـه در آنهـا مباحـث      1934ـ1935هاي  سال او در
 .)Heidegger, 1999: 47ديني و برداشت مذهبي از حرفـة شـاعري، سـهمي عمـده داشـت (     

گفتارهـاي   م، مشـهور بـه درس  1930هايدگر در يك متن منتشر نشده مربوط به اواخر دهـة  
هاي خود دربارة موضوعات مربوط بـه خـدا را   هتفصيل انديش م دربارة پولس، به1920ـ1921
كـرد  مسيحي خدا انتقاد مـي   ـ شدت از مفهوم يهودي زمان، بهكه هم كرده است، درحالي طرح 
)Heidegger, 1997: 225 .(     ،از دلبسـتگي  «همچنين در متن ديگـري مربـوط بـه همـان دوره

» خوانـده اسـت   ميـان آورده و جـدايي از آن را دردنـاك     آگاهانه خود به مسيحيت سخن بـه 
)Ibid: 415 .(توانست چنـان   به اعتقاد بولتمان، اگر ايمان مسيحي وجود نداشت، هايدگر نمي

او، مديون مـارتين   يركگور و به واسطة ديون كياي داشته باشد. او در اين زمينه بسيار مفلسفه
گويد، بـدون ايمـان مسـيحي قابـل      است؛ آنچه هايدگر در مورد انسان مي عهد جديدلوتر و 

راستا با ايـن رأي، معتقـد اسـت     مقالة حاضر نيز كاملاً هم .)161: 1388فهم نيست (هودرن، 
آوري وي بـه مبحـث   م و رويتـوان در هايـدگر متقـد   خوبي مي رد پاي الهيات مسيحي را به

ـ كـه در طـول تـاريخ فلسـفه بـه غفلـت سـپرده شـده بودــ و هايـدگر متـأخر و            » وجود«
 هاي شرقي يافت.هاي عرفاني و توجه وي به عرفان گرايش

هـاي گونـاگوني   گرچه تفكر هايدگر سرچشمه :توان گفتمي با توجه به آنچه گفته شد،
 ايـن دار الهيات و عرفان مسيحي بـر تفكـر اوسـت. واقعيـت     داشته، اما آثار او بيانگر تأثير پاي

و الهيـات مسـيحي را مطالعـه    انجيـل   هستي و زمـان، است كه هايدگر پيش از نوشتن كتاب 
از وجـود انسـان و نگـرش    وي تحليـل  توان نزديكـي   و مي )Brian, 1995: 138(كرده است 

وجودي كاملاً متفاوت بـا   ،داستاي از خ. وجود آدمي كه آيينهرا دريافت آدميدربارة  انجيل
عبارتنـد از:   انجيـل ة انسـان در انديشـة   هاي برجستموجودات طبيعي است. برخي از ويژگي
 حقيقـي خـود بـه مرتبـة     هبـوط آدمـي از جايگـاه    ،مسئوليت فردي انسان در برابر خداونـد 
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طبيعت فاني وجـود مـادي انسـان و     ،دعوت به تصميم ،آگاهي انسان به خطا و گناه ،مخلوق
 دهنـدة هايي هستند كه هايدگر آنها را اجـزاء تشـكيل  ها ويژگيخاتمة اين وجود با مرگ. اين

هـاي مسـيحيت آغـازين در ايجـاد و     هـا و تجربـه  توان گفـت ايـده   داند. مي وجود آدمي مي
آنگـاه كـه   را از اينرو بايـد هايـدگر متقـدم     داشته است،گسترش انديشة هايدگر نقش مهمي 

  جدي گرفت.، »رسيدم بدون سرچشمة الهياتي هرگز به مسير تفكر نمي«گويد:  مي
توضيح مفصـلي از علايـق الهيـاتي هايـدگر عرضـه       )John Van Burenجان وان بورن (

هـاي   كرده و معتقد است بخش مهمي از پروژة هايدگر، نجات مسـيحيت اصـيل از تحريـف   
عنـوان   و اساسي مسـيحيت اوليـه بـه   » بازنويسي خلاق«ون بعدي بود. او كار هايدگر را همچ

). او معتقـد اسـت   Van Burn, 1994: 157كنـد (  اساس نوع جديدي از متافيزيك توصيف مي
 خـاص در مفـاهيمي نظيـر سـر     )onticدر مسيحيت يك الگوي معطوف به موجود(ات)ي (

)mystery  /بازگشت مسيح (پاروسـيا ،(Parousia،(1    كـاي) روس/ لحظـة مبـاركKairos(2  و
شناختي خود را از آنهـا اسـتنباط    وجود دارد كه هايدگر مفاهيم كلي و هستي )falling(هبوط 

عقيـدة او   . بـه )Ibid: 151(ريـزي كـرده اسـت     شناسي پديدارشـناختي را طـرح  كرده و هستي
 ـ  هايدگر در انتقاد از متافيزيك سنتي پيشين، متأثر از افـرادي نظيـر لـوتر و كـي     وده يركگـور ب

گويـد: هايـدگر    . بورن در مورد بخش سلبي رابطة هايدگر با مسيحيت مـي )Ibid: 189(است 
سرانجام به اين نتيجه رسيد كه پروژة پيشين خود دربارة بازيابي مسيحيت اصيل را رها كـرده  

، چراكـه  )Ibid: 389(ها، نيچـه و هولـدرلين بـازگردد     سقراطي آلماني پيش ـ و به محور يوناني
را جـايگزين  » موجـود «توجـه بـه    يافت كـه همـواره  مسيحيت كليسايي را نظامي تئولوژيك 

 ساخته است.  » وجود«توجه به 

) نيز ضمن تأييد نظر وان بورن، معتقد است هايـدگر در  Theodore Kisielتئودور كيسل (
 ).Ibid: 112(منـد شـد   علاقـه » فلسـفي «م با مسيحيت قطع رابطه كرد و بـه ديـن   1922سال 

اند امـا تفسـيرهاي    هرچند وان بورن و كيسل، هر دو به خاستگاه الهياتي هايدگر تصريح كرده
  گنجد.   هاي متعددي قابل نقد است كه در اين مجال نميآنان از جنبه

نظـر،  انتقادهاي آشكار هايـدگر از ديـن و الهيـات، هميشـه متوجـة آيـين اعترافـي تنـگ        
 ,Hodgson(رود  هـاي دشـوار طفـره مـي    ست كـه از پرسـش  ا» غيراصيل«متعصب و ايماني 

م ادعـا  1917) در Heinrich Rickertاي بـه هـاينريش ريكـرت (   . او در نامه)236-240 :1969
نظر نبوده و معتـرف بـه يـك    كند كه هرگز طرفدار ديدگاه كاتوليك رومي متعصب و تنگ مي

هماننـد دورة نخسـت فكـري     . هايـدگر بعـداً،  )Heidegger, 2000: 42(مسيحيت آزاد است 
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كنـد كـه الهيـاتي كـه در سراسـر تمـدن اروپـايي گسـترش يافتـه، سرشـار از            خود، بيان مي
 :Heidegger, 1999(مفروضات متافيزيكي بوده و اساساً متضاد با روح مسيحيت اوليه اسـت  

ي بـراي  . چنين اظهاراتي يقيناً بيانگر رد الهيات در شكل كنوني آن، اما موافق بـا كوشش ـ )155
ايمـان اسـت؛ چنانكـه هايـدگر      فراهم آوردن زمينة فلسفي جديد براي بيان و شرح مفهـومي  

م ميان مسيحيت و زنـدگي مسـيحي موجـود در    1943اي دربارة هگل، در سال خود در مقاله
گويد: زندگي مسيحي لزوماً نيـاز بـه مسـيحيت نـدارد. از      تفاوت قائل شده و مي عهد جديد

گونه كـه  هيچ وجه مقابله با آنچه كه مسيحي است، نيست؛ همان ا مسيحيت بهرو، مقابله باين
 ,cf. Capobianco(انتقاد از الهيات به معني انتقاد از ايماني كه الهيات تفسير آن است، نيسـت  

. بنابراين بايد گفت هايدگر نه با الهيات بلكه با نظام تئولوژيك برساخته از مفروضـات  )1988
اصـل و اسـاس عـالم    » موجودي برتـر «عنوان  را به» خدا«مخالف است؛ نظامي كه متافيزيكي 
  ».  اصل و منشأ وجود«عنوان  دهد نه بهقرار مي

هـاي   م) از اهميـت دينـي و الهيـاتي پـژوهش    1947( اي در باب اومانيسمنامه درهايدگر 
ب بـه  م خطـا 1951و در سـال   )Heidegger, 1976: 169(كنـد   خود دربارة وجود بحث مـي 

كند كه هنوز مايل است الهياتي بنويسد و در صـورت  كنندگان در يك سمينار بيان ميشركت
 )cf. Capobianco, 1988(انجام اين كار، آن را از رنگ متافيزيك پاك خواهد كرد 

هاي مسيحيت آغـازين در ايجـاد و   ها و تجربهتوان نتيجه گرفت كه ايده مي بر اين اساس
ويژه از آن جهت كه هايـدگر، مطـابق   به ،اساسي داشته است ير اهميتگسترش انديشة هايدگ

هاي او هميشـه از   پژوهشكه كرده  شناسي هرمنوتيكي خود، در موارد فراواني اظهار با روش
اينجاسـت كـه مسـيحيت اصـلي      ؛گـردد  شود، آغـاز مـي   گونه كه واقعاً زندگي مي زندگي، آن
  .گردد هاي هايدگر ميفلسفي انديشه ةسرچشم
  

  شناسي و گذر از متافيزيك هستي. 3

چراكـه بـه    ،دانـد هايدگر براي پرداختن به پرسش از هستي، گـذر از متافيزيـك را لازم مـي   
فيلسـوفان (بـه اسـتثناي     تاريخ بسط سوبژكتيويسم است كـه همـة  تاريخ متافيزيك  ،اعتقاد او
 ـ( سقراطيان كه متوجة خود وجود بودند نـه موجـود) گرفتـار آن هسـتند     پيش  :1389  ،يپروت
تينش از غلبـه بـر سوبژكتيويسـم و    س ـدر آثـار نخ او ). 113ـ ـ114 :1386  و،ني ـلاواگ؛ 61ـ62

دهـد   تـرجيح مـي   ،و در آثـار متـأخرش   يفكـر ردش اما پس از گويد، گ متافيزيك سخن مي
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 بهره گيـرد » گسست از متافيزيك«، از عبارت »/ سوبژكتيويسمغلبه بر متافيزيك«جاي تعبير  به
    ).73: 1395عبدالكريمي، (

تـوان و  سوي حقيقت هسـتي كـه مـي    و گشودگي و فراروي انسان به» مواجهه با وجود«
هماني با امر قدسي مورد تأمل قرار داد، جوهره آن نحوه تفكـري  بايد آن را در وحدت و اين
؛ همـو،  34ـ ـ37 :1391شود (عبـدالكريمي،  يا تفكر معنوي تعبير مياست كه از آن به ديانت 

ق ). هايدگر درصدد است با گذشـتن از متافيزيـك، خـود را در دامـن مطل ـ    163ـ167 :1387
يم، گذشـت از مابعدالطبيعـه   انديش يگويد: وقتي ما به حقيقت وجود ممياو تي قرار دهد. هس

را نخـواهيم پـذيرفت كـه در پـي معرفـت      شود و ديگر اين دعـوي مابعدالطبيعـه   حاصل مي
كند؛ امــا ايــن گذشـت از    اساسي به وجود است و هرگونه نسبتي با موجودات را تعيين مي

كند. پروتي ضمن نقل عبارتي از كانت كـه گذشـتن از   مابعدالطبيعه، مابعدالطبيعه را نسخ نمي
 ارگـذ  بـراي معناي دعـوت  صراحت به داند، عبارت هايدگر را بهمابعدالطبيعه را غيرممكن مي

بـراي گذشـت از مابعدالطبيعـه    «كند: گونه بيان مي از مابعدالطبيعه دانسته، راه اين عبور را اين
 ـ و وجود را از سر بهبايد هوس شناخت حصولي وجود بما ه ه اطمينـان و  در كنيم و از نياز ب

چراكـه  )، 81ـ ـ82: 1389 (پروتـي، » كنـد، دسـت بـرداريم   ايتي كه مابعدالطبيعه ايجاد ميرض
و  ؛»وجـود «است نـه  » موجود«معطوف به  ،شناخت حصولي و رضايتمندي و اطمينان از آن

  اين در مقابل گشودگي به وجود و دريافت حضوري قرار دارد.
در مابعدالطبيعـه سـنتى،   كـه   درحـالي ، داردموجودات تفاوت با وجود هايدگر  ةفلسفدر 

مابعدالطبيعه هرگـز از ذات وجـود   « گويد:مى كه؛ چنانتفاوتى ميان وجود و موجودات نيست
و اگرچـه از   انديشـيده زيرا هميشه به وجود، از آن حيث كه موجـود اسـت،    پرسش نكرده؛

بيعـه از  مابعدالط .است هوجود سخن گفته، مراد و مقصود او موجود كلىّ يا موجود مطلق بود
 »ود و موجـود داشـته [اسـت]   خلط ميـان وج ـ  برطرز عجيبى اصرار  آغاز تا انجام، هميشه به

  ).105: 1378(هايدگر، 
جوهرة تفكر هايدگر مبتني بر تمايز وجودشناختي ميان دو سـاحت وجـود و موجـود و    

ايـن   .(اونتيك) اسـت  (اونتولوژيك) از امر موجودشناختي تأكيد بر جدايي امر وجودشناختي
جهان ملكوت و ناسـوت  همان تمايز وجودشناختي ميان جهان سفلي و جهان علوي يا  تمايز

 ،طور خاص است، اگرچـه بـا آن يكـي نيسـت     طور عام و سنت مسيحي به در سنت اديان به
هاي تئولوژيك تمايز وجودشناختي ميان جهـان ملكـوت (سـاحت    چراكه در بسياري از نظام
گرايي متافيزيكي افلاطـوني قـرار گرفتـه اسـت و     تحت تأثير ثنويت ،قدس) و جهان ناسوت
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  ).  190: 1392 گرايي متافيزيكي است (عبدالكريمي،نيچه، مخالف ثنويت پيروي از هايدگر، به
اسـتعلايي اسـت كـه صـرفاً در     در تفكر هايدگر، وجود همان بنياد موجودات يا حقيقتي 

تواند متعلق حواس، ادراك، آگاهي، عمل يا حتي رؤياهاي ما قـرار گيـرد و   چيزي مي افق آن
آنكـه خـود وجـود، متعلـق (ابـژه يـا       بـي  ،پـذير گـردد  اً امكانهرگونه تجربه و معرفتي اساس

  ايستاي) معرفت ما قرار گيرد.    ـ برابر
، در قيــاس بــا موجــودبيني و موجودانديشــي متــافيزيكي، وجودانديشــيوجــودبيني و 

هاي حكمي و عرفاني و نيز تفكر هايدگر است. به اين اعتبـار، قرابـت   ترين وصف سنت مهم
هايـدگر وجـود دارد. اصـولاً عرفـان، علـم بـه ذات        ةميان تفكر شرقي و انديشاي العادهفوق

 و خداوند، اسماء و صفات و مظاهر اوست؛ يعني گذشتن از حجاب و كشف بـاطن حقيقـي  
همـين سـياق، در تفكـر هايـدگر نيـز هـر        مظهري از حق تعالي ديدن. به ةمنزل همه چيز را به
 كـه  در پـي آن اسـت   وجود و زمـان ت. هايدگر در اي براي مواجهه با وجود اسچيزي آيينه

ربط و نسـبت بـا وجـود و گشـودگي ايـن       ةمنزل تصويري از نحوة هستي انسان يا دازاين به
نحوة هستي به وجود ارائه دهد و نشان دهد كه چگونه همين انس و وداد بـا وجـود، شـرط    

  ).195 :همانپيشين هرگونه مواجهة آدمي با جهان و اشياء است (
كنـد،   گويد، از تحليل و شناخت انسان آغاز مـي دگر وقتي از واقعيت وجود سخن ميهاي

وجود موجودات است و راه شناخت وجـود بـه شـناخت    همان زيرا از نظر او، گرچه وجود 
وجود تنها از طريق موجـودي خـاص قابـل تحقيـق و شناسـايي      اما موجودات بستگي دارد، 

كنـد و  آن تجلّـي مـي   (existence) »تقـررّ ظهـوري  «يعني تنها از طريق وجود انسان و  ،است
در هيچ موجود ديگري استعداد و امكان ظهور و تجليّ وجـود   ،غير از انسان ؛شود آشكار مي

علت آگاهي و بصـيرتي اسـت كـه نسـبت بـه       نيست. اين ويژگي و خصوصيت در انسان به
 عبـارت ديگـر، از ميـان همـة     بـه  .توانـد حاصـل كنـد    وجود خويش و موجودات ديگر مي

 اخت و معرفـت حقيقـت ذات خـويش و همـة    دنبـال شـن   ، تنها انسان است كه بهموجودات
تمـايز  «وجـود دارد. ايـن تفـاوت بيـانگر      دغدغةكند و  موجودات بوده، پرسش از وجود مي

ــين وجــود   )ontological difference( »اي شناســانههســتي انســاني و اســت كــه هايــدگر ب
انسـان و احـوال وجـودي او در     ،. در واقـع )Heidegger, 1988: 55( اسـت  قائـل غيرانساني 

عبـارتي وجودشناسـي هايـدگر بـر نـوعي      كنـد و بـه  فلسفة هايـدگر نقـش مهمـي ايفـا مـي     
  شناسي مبتني است. انسان

راه و طريـق شناسـايي    عنـوان  بهرا از ميان ساير موجودات  نكه انسانآاز  پسهايدگر 
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وجود براي انسان حضور دارد، حضـوري كـه نـه    «گويد: گزيند و ميبرمي )Being( »وجود«
تصادفي است و نه استثنايي. وجود نخواهد بود و استمرار نخواهد يافت، مگر اينكه با انسـان  

طرف انسان و نـوعي احتيـاج    سوق پيدا كند. در وجود ندايي به سوي انسانگويد و به  سخن 
اين موجود خـاص را نيـز    ة)، روش تحقيق خود دربار105 :1388 (هايدگر،» به انسان هست

نامـــد و در توضـــيح ايـــن اصـــطلاح از روش  مـــي )phenomenology( »پديدارشناســـي«
 »پديـدار «كنـد. ايـن اصـطلاح از دو جـزء تركيبـي       شناسيِ خود اين واژه اسـتفاده مـي   ريشه
)Phenomenon (شـيئي كـه خـود    يا سازد  دهد و ظاهر مي معناي شيئي كه خود را نشان مي به

كـه در زبـان يونـاني    )Logos( »لوگوس«و  ،دهد را در معرض ديده شدن و شناسايي قرار مي
معناي ظاهر ساختن و آشكار كردن و معاني ديگري مانند عقل، حكم، اصل، نسـبت، نطـق    به

اسـي، عيـان كـردن و آشـكار سـاختن شـيئي       و سخن است، تشكيل گرديده است. پديدارشن
هـا از چهـرة   ها و پردهبه عبارت ديگر، كنار زدن حجاب ؛سازد است كه خودش را پديدار مي

 :Heidegger, 1988(دهـد   موجودي كه خود را در معرض شناسايي و ديده شـدن قـرار مـي   

 كنـد را فـراهم مـي  ديني  ةهايدگر پديدارشناسي بهترين حالت دستيابي به تجرب عقيدة به .)61
)Moran, 2013: 3.(  

درواقع هايدگر با گذر از مابعدالطبيعه و آزمودن الهيات، اعم از الهيات مسيحي و الهيـات  
گفتـة خـود او اگرچـه از الوهيـت (متـافيزيكي و الهيـاتي)        فلسفي، رو به تفكري آورده كه به

اسـت. پـس     عالي نزديـك ، اما به خداي مقدس و مت)Heidegger, 1960: 55(داند  چيزي نمي
  خداي هايدگر، نه تنها به روي قدس باز است، بلكه بسيار هم به آن توجه دارد.  تفكر بي

است كه هايدگر در دوران نخست فكـريش خواهـان شـناخت وجـود      يادآوريلازم به 
ديگر خواهان شـناخت   ،كه هنوز اسير متافيزيك بود، اما بعد از گردش فكريش يبود، وجود
راز و غيرقابل شناخت اسـت. او معتقـد اسـت     چراكه وجود از منظر وي يك ،وجود نيست

معناي شناخت حصولي و منطقـي و متـافيزيكي وجـود نيسـت و      رابطة حضوري با وجود به
  هاي نظام تئولوژيك فراتر رفت.براي دريافتن آن بايد از چارچوب

  
  ولوژيكساحت قدس و گسست از تفكر تئ. 4

برانگيزترين مسـائل در  مسئلة الوهيت و ساحت قدس در تفكر هايدگر همواره يكي از بحث
حوزة هايدگرشناسي است. برخي تمـايز وجودشـناختي هايـدگر ميـان وجـود و موجـود را       
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معادل رابطه ميان جهان اولي و جهان سـفلي دانسـته و مفهـوم وجـود در تفكـر هايـدگر را       
اند و برخي اين تفسير را مخـالف بـا انتقـادات    ت قدس تلقي كردهمساوق با الوهيت يا ساح

اند. اما در اين ميان، كـربن نظـر   هايدگر از تئولوژي و طرح وي براي تخريب تئولوژي دانسته
تـوان تفسـيري سـكولار و     پذيرد كه مي ديگري دارد كه قابل تأمل است. او به هيچ وجه نمي

    گويد:؛ به همين دليل از تلقي اخير انتقاد كرده و ميدست داد غيرمعنوي از تفكر هايدگر به
اي فرامـوش   متأسفانه پيروان جوان هايدگر پيوند ميان هرمنوتيـك و الهيـات را تـا انـدازه    

اند. وجود در تفكر هايدگر همان خدا (به معنايي غيراونتيك يـا غيرموجودشـناختي)    كرده
ت فاقد تجلي الهي است. به بيـان  يا همان ساحت قدس است. هرمنوتيك هايدگري، الهيا

تر، هرمنوتيك هايـدگر، در قيـاس بـا هرمنوتيـك و تفكـر شـرقي و آنچـه در ميـان          ساده
خورد و از جمله در قياس با هرمنوتيكي كه در اديان اهـل   زمين به چشم مي حكماي ايران

 رود، جنبة معنوي و وجـودي كمتـري دارد   كتاب (يهوديت، مسيحيت و اسلام) به كار مي
تـر و   و حضور در عالم بودني كه دازاين هايدگر از آن برخـوردار اسـت، بسـيار ضـعيف    

انـد.   تر از حضوري است كه حكمـا و عرفـاي ايرانـي اسـلامي بـدان نايـل شـده        رنگ كم
  )96: 1392(عبدالكريمي، 

ساحت قدس و حضور آدمي در اين ساحت، در عرفان شـرقي و هرمنوتيـك تـأويلي و    
قياس با تفسيرهاي كلامي، فلسفي و تاريخي از ايـن متـون، ظهـور و     باطني كتب مقدس، در

شدت و حدت بيشتري دارد؛ به اين اعتبار، تفكر هايدگر از وجود معنوي كمتري برخـوردار  
دليـل وصـف    كوشد از تئولوژي فاصله بگيرد و حتي تفكر متافيزيكي را بـه است. هايدگر مي

جـاي وجـود    هد، چراكه قرار گرفتن موجود اعلي بهد تئولوژيك بودن آن مورد انتقاد قرار مي
انگـاري انجاميـده اسـت.     داند؛ غفلتي كه در تاريخ تفكر به نيست را سبب غفلت از وجود مي

او معتقد است با فاصله گرفتن از تفكر تئولوژيك كه ماحصل استيلاي سوبژكتيويسـم اسـت،   
 .cf(ديـن دفـاع كـرد    توان از گشـودگي انسـان و توجـه بـه وجـود سـخن گفـت و از        مي

Heidegger, 1987: 110(توان گفت هايدگر بيش از شصت سـال در بـاب   همين دليل مي . به
آنكه نام خدا را بر زبان آورد؛ مگر صـرفاً در مـواردي كـه كوشـيده اسـت از      خدا انديشيد بي

  هرگونه سوء تفسير از تفكرش جلوگيري كند.  
تبعيـت از نيچـه و هوسـرل،     گويـد و بـه  هايدگر صراحتاً از تخريب تئولوژي سـخن مـي  

خواهان نوعي بازگشت به نحوة تفكر پيشاسقراطيان و متفكران يونان دورة ماقبـل متافيزيـك   
هـاي  هاي تئولوژيك نااميد است و خدايان نظامتوأمان هم از متافيزيك و هم از نظام اواست. 
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گويـد  اي سخن مـي گرانه كر آمادهداند و از تفتئولوژيك را براي دوران ما بسيار دير هنگام مي
اي ظهـور  دانيم چگونه است و در آينـده انتظار ظهور تفكر فرداست؛ تفكري كه نمي كه چشم

اي از حالت و تجلي خود وجود است. بـه ايـن   اختيار ما نيست بلكه نحوه درخواهد كرد كه 
اسـت   بـاره  بينيم كه تفكـر هايـدگر حامـل نـوعي ابهـام و عـدم شـفافيت در ايـن        ترتيب مي

  ).97: 1392 (عبدالكريمي،
ديـن يـك   . قدسي اسـت  نسبت وجودي ميان آدمي با امر ،مراد از ديناز ديدگاه هايدگر 

و لـذا امـري وجودشـناختي (اونتولوژيـك) و وجـودي      اسـت  تحقق هستي آدمـي  از نحوه 
امـر  « ةبـه يـك معنـا موضـع هايـدگر دربـار       ).128(همـان:  شود  شمرده ميل) ا(اگزيستانسي
انقلابي است كه وي در ميان تحليل هرمنوتيكي دازاين، پديد آورد و بـه   ،)Heilige(» مقدس

همـواره فعليـت    ،انجاميد. بر مبناي اصول مدرسي» امر بالقوه«و » امر بالفعل«واژگوني نسبت 
ام منزلة وجود واجب بـر تم ـ  رو خداوند به از اين ،و امر بالفعل مقدم بر قوه و امر بالقوه است

بـا تشـريح    وجود و زمـان آسماني و زميني، تقدم دارد. هايدگر در اعم از موجودات ممكن، 
شمارد (هايـدگر،  مقدم مي» فعليت«امكان در مقام اگزيستانسيال را بر  ،امكان در دازاين ةمقول
 بـه  را عنـوان  ايـن  و كنـد مـي  معرفي» لوژي ـتئو ـانتو«عنوان  با را ديدگاه اين او .)358: 1385
 خصوصــيت داراي مابعدالطبيعــه عنــوان، ايــن موجــب بــه دهــد.مــي فلســفه نســبت تــاريخ
 ).53: 1388 (پروتي، است لوژيك) ـتئو ـ(انتو منطقي ـ الهي ـ وجودي

موجـودات وجـود    ةبـه هم ـ  دارنـد و  وجـود  چيزهايي است كه تمام بر مقدم مقدس امر
وجود محـض ايسـتا و غيرزمـاني     يابد. امر مقدسهمه جا سريان مي رو، در از اين ،بخشد مي

نيست كه در رأس هرم هستي و فراتر از ممكنات و موجودات عـالم پـايين، سـكني گزيـده     
آميـز، بـا   باشد، بلكه در مقام امري پنهان، همواره در حال ظهور است. درك اين بيان تنـاقض 

  ).38 :(همان» امر مقدس، ذات طبيعت است«شود كه  اين حكم هايدگر ممكن مي
. مستقيم و معنادار جهان اسـت  ةژه فلسفي هايدگر در پي آشكار ساختن ساختار تجربپرو
پرسـش از بنيـاد حقيقـت را مطـرح      ، بار ديگركوشيد با استفاده از روش پديدارشناسي مي او

سـد راه پرسـش از وجـود     ،كند و در اين راه عقيده به الهيات را همانند مباحث مابعدالطبيعه
هايي با ايمان مسيحي و عرفـان دارد. شـايد بتـوان     داند. نگرش ديني هايدگر خويشاوندي مي

هاي معنوي زندگي  ها در عصر كنوني را تلاش براي كشف ساحت ترين كوشش يكي از مهم
 روسـت؛ پـروژة فلسـفي    انسان و دفاع از آن در مواجهه با تهديدهايي دانست كه بـا آن روبـه  

 .هايدگر در همين راستا و كوششي براي پروردن ايمان، خارج از اشكال سنتي اعتقاد است
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بـديع و منحصـر بـه فـرد در تـاريخ فرهنگـي و        يآورد هايدگر مسيحيت اوليه را دسـت 
هـاي بـاطني و    كند كه بعدها مغلوب فلسفة ارسطو شد و تجربه عقلاني جهان غرب تلقي مي

بـا اهميـت پيـدا كـردن      ،تين دورة مسيحيت تعلـق داشـت  هاي نو زندگي كه به نخس نگرش
بـه   هايـدگر . علاقـة  )Heidegger, 1976: 287(رنگ باخـت   ،متافيزيك يوناني نزد آباء كليسا

بـود كـه آنهـا را احيـاگران روح      به اين خاطريركگور  اكهارت، لوتر و كي همچونمتفكراني 
 ة. بـه نظـر او، زنـدگي جامع ـ   )Heidegger, 1988: 182(دانسـت   ل مـي يمسيحيت اوليه و اص
بيان شده است، صورت تـاريخي قطعـي مسـيحيت     عهد جديدگونه كه در  مسيحي اوليه، آن

روش انتقـادي لـوتر در    ،بـاره  وي در اين« ؛توان در آن يافت زندگي اصيل را مي ةبود و تجرب
وام گرفـت و از  از لـوتر  را  »تخريب« ةواژ وا .برد كار تفكر ارسطويي قرون وسطي را بهبرابر 
تحـت   كتـاب مقـدس  براي شرح طرحش از بازيابي يـك مسـيحيت اصـيل مربـوط بـه      آن 

او در عـين  . )Caputo, 1993: 272-273( »چارچوب مفهومي تئولوژي قرون وسطي بهره بـرد 
هاي بعدي، در آثـار آگوسـتين،   گاهي در دورهزندگي اصيل گاه ةبود كه اين تجرب معتقدحال 

ر، عرفاي اسپانيايي دورة اصلاحات كليساي كاتوليك و شـلايرماخر آشـكار   برنارد كليرو، لوت
چيزي نيسـت كـه    ،جهان زندگي اصيل، نظير مسيحيت اوليه ةبر اين، تجرب افزونشده است. 

طـور خـلاق    توانـد بـه   نيافتني واقع شده باشد، بلكه امكاني است كه ميدر يك گذشته دست
   .)Heidegger, 1976: 282(شده است  دوباره آشكار شود و قبلاً نيز آشكار
فلسـفه، شـعر،   . نيستبراي تجربه زندگي اصيل هايدگر البته مسيحيت اوليه تنها پارادايم 

 ةاو در ده ـ جـايي بـراي خـود بازكننـد.     ويهنر و اخلاقيات كانت نيز توانسـتند در پـروژة   
 همچنـين شـي و  يونـان باسـتان و شـعر نماي    ةتر بر فلسـف طور جدي م و پس از آن، به1930

انديشه نيچه و اشعار شاعراني نظير هولدرلين، ريلكه و تراكل متمركـز شـد. بـا وجـود ايـن،      
است زندگي در يك روش ديني قابل تجربه است. در واقـع، مسـيحيت اوليـه     معتقدهايدگر 

 ،خوانـد  اصيل و نمونة آنچـه او روش زنـدگي اصـيل مـي     ةيك تجرب عنوان بهبراي هايدگر، 
    اهميت دارد.

پيشـگي   نخست، ديانـت « :كنددين بيان مي ةهايدگر دو تعريف محوري براي متعلق فلسف
اي از شـده اسـت و خـود، تجربـه     عرضهزندگي مسيحيان اوليه  ةدر تجرب كه مسيحيان اوليه

 .اي تـاريخي اسـت  تجربـه كـه  زنـدگي   گيبـود ، تجربـه واقـع  دومآيـد.  شمار مـي  هزندگي ب
زنـدگي دارد. ايـن توصـيف     ،نحـو زمانمنـد   همان صـورت بـه   حيان نيز بهپيشگي مسي ديانت

آشـكار   ،كندنحو ضمني بر اين تجربه از دين دلالت مي شناسي را كه بههستي ،پديدارشناسانه
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  ).Vedder, 2006: 50-51(» سازدمي
 

  خدا در انديشة هايدگر. 5

ي ديـن، از جملـه خـدا، مـبهم     به اعتقاد برخي از مفسران، نظر هايدگر دربارة مفـاهيم كليـد  
تـوان مخالفـت هايـدگر بـا      هاي مهم در اين زمينه اين است كه آيا مـي  يكي از پرسش .است

مابعدالطبيعه سنتي را مخالفت يا انكار حقيقت خدا تلقي كرد؟ در پاسخ بايد گفت، مخالفـت  
هايدگر با مابعدالطبيعه سنتي كه مسلماً شامل مفهـوم خـدا (خـداي اونتيـك: موجودگـون و      

عنوان مخالفت و يـا انكـار حقيقـت     تلاش در تخريب آن، نبايد بهشود و  موجودوش) نيز مي
خدا تلقي شود، زيرا هايدگر سعي دارد با استفاده از روش پديدارشناسي، بـار ديگـر پرسـش    
از بنياد حقيقت را مطرح كند و در اين راه عقيده به الهيات را هماننـد مباحـث مابعدالطبيعـه،    

ه الهيات و مابعدالطبيعه بر موجودانگاري اسـتوار بـوده   داند، چراك سد راه پرسش از وجود مي
شود، حال آنكـه هايـدگر از وجـودي سـخن      ترين موجود محسوب مي و در آن، خدا متعالي

 (ens creatum) »موجـودي مخلـوق  «وجـود ماننـد   «نيست. از نظر او، » موجود«گويد كه  مي

حاضر بوده و موجد مكاشـفه  نيست، بلكه در عين متعالي بودن از جهان، در بطن موجودات 
  .)Heidegger, 1976: 331(» و فيض است

وجود اضافي و مقيد است؛ يعني وجود انسان، وجود حيـوان،   ،»موجود«تلقي هايدگر از 
وجود آسمان، وجود خدا و هر وجود متعيني كه قابل اشارة حسي، خيالي يـا عقلـي باشـد و    

آن  كه وجودي كـه هايـدگر از   حاليشناسيم، درشيء و ذاتي كه وجود دارد ب عنوان بهما آن را 
اي مطلـق و  لايتعين محض اسـت و از هـر قيـد و اضـافه     ،دنبال آن است كند و به پرسش مي
مسلماً چيزي كه هيچ تعين و ماهيتي نداشته باشد و حتـي اطـلاق وجـود بـر آن از      .رهاست

ن موجـود دانسـت و   تـوا  باب عنوان مشير باشد نه قيد و صفتي كه به او تعـين بدهـد، نمـي   
 يقـين  بـه شـود. البتـه،    مفهوم عدم بر آن اطـلاق مـي   ،ناگزير آنچه را كه نتوان موجود دانست

نـوع موجـود و    منظور هايدگر از عدم، بطلان محض و ممتنع بالذات نيست، بلكه منشـأ هـر  
  ).106: 1388خير و لطف است (پروتي، 

متافيزيـك  تا آنجا كه در  ،است ائلقوجود ربطي وثيقي  هايدگر ميان مسئلة عدم و مسئلة
شـمارد.   ترين موضوع متافيزيك مـي عدم را موضوع فلسفه تلقي كرده، آن را اساسيچيست؟ 

 .يا عدم اسـت » لاموجود«به عبارت ديگر،  ؛نيست» موجود«گويد كه از وجودي سخن مياو 
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متعـالي عـالم پذيرفتـه     مبـدأ  عنوان بهتواند مسلمّاً عدم نزد مدعيان الهيات و مابعدالطبيعه نمي
را بفهميم تا بـدانيم كـه عـدم چيسـت و چـرا وجـود       » موجود«شود. بايد مقصود هايدگر از 

  موجود نيست.  
كنـد:   ها آغـاز مـي  را با اين پرسش ،داند بنياد موجودات ميآن را هايدگر بحث از عدم كه 

هست؟ و از كـي  جاي اينكه نباشند موجود هستند؟ و هر آنچه هست، چرا  چرا موجودات به
توان نشان داد كه چرا عدم نيست و چرا موجـودات   وجود آمده است؟ و چگونه مي و كجا به

  بر عدم غلبه دارند؟  
پاسخ مابعدالطبيعه سنتي اين است كـه موجـودي متعـالي وجـود دارد كـه بنيـاد الهـي و        

 ةموجودات است. اما هايدگر ايـن پاسـخ را برآمـده و محصـول حـوز      ةنخستين و علت هم
دانـد، زيـرا بـه موجـودي از سـنخ همـان        مابعدالطبيعه كه نگرشـي موجودانگارانـه دارد مـي   

قبـل از طـرح    پرسـش موجوداتي كه مورد پرسش است، اشاره دارد. در قلمرو الهيات به اين 
شـود و   موجـودات معرفـي مـي    خالق همة در تعاليم ديني خداوند آن، پاسخ داده شده است؛

گذارد. اما فلسـفه بـا حيرتـي كـه از آن     ديگر جايي براي پرسش از بنياد موجودات باقي نمي
خود را آشـكار   ،شود و در همين حيرت است كه وجودآيد، آغاز ميپرسش بنيادين پديد مي

  ).  106: شود (همان كند و تفكر وجود آغاز مي مي
آن » نيسـت «اي هستي دارد، زيرا ايـن  اي است كه بيش از هر باشندههناباشند »نيست«اين 
هر باشنده هست. هستي نسبت بـه   ،آن وسيلة آيد و به كه قبل از هر باشنده مياست  اي هستي

است كه تحت مقـولات   )transcendental( »متعالي«است؛ هستي » ديگر ـمطلقاً«ها اين هست
تـرين چيزهـا از   يرد. با اين وصف، حاشا كه اين پرهسـتي گقرار نمي ،هاهست رپذير ب اطلاق
» وجـود «گويـد: آن بـا خـود     پيروي از هگل مـي  گونه كه هايدگر به دور باشد! همان هستي به

يكي است و بدون اين عدم، كه همان وجود است، هر موجودي نيسـت خواهـد شـد، زيـرا     
    .هيچ موجودي هرگز بدون وجود نيست

يـدگر نيسـت و هـر دو از وضـع     اكدام مورد اعتنـا و تأييـد ه   هيچ ناپرستيو خدا خداپرستي
همين دليـل، او تفكـر خـود را     يدگر از آن گذشته است. بهاشود كه هى ناشى مىايمتافيزيك

نامد؛ يعنى تفكرى كه مـدعى اسـت هـيچ    مى »خدا تفكر بى« ،پس از گذشت از مابعدالطبيعه
در باب خدا ساكت است و معتقد است سـكوت  يدگر اداند. در نتيجه، هچيز از الوهيت نمى
  )126. (همان: او درست و بجاست

مابعدالطبيعـه بـود. او   خـداي  دنبال خداى فيلسوفان يا  يدگر نبايد بهاه در انديشةبنابراين، 
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  در واقع پردازد.و به آن نمى كردهت ودر مقابل چنين خدايى سك
صـى، جـوهرى و فراتـر و بـالاتر از     ل به خدا نيست، اگر منظور خدايى باشد كـه شخ ئاو قا

زمان است. اما اگر مراد از خدا، خداى فوق شخصـى اسـت، كـه در عـوض جـوهر بـودن       
داراى ظهور و تجلىّ است و حداقل از برخى جهـات واجـد حيـث زمـانى اسـت، در ايـن       

كـواري،   (مـك  يدگر خداباورانـه اسـت  اتوان گفت فلسفه ه صورت، به يك معناى وسيع مى
 ).141ـ142: 1386

به هر ترتيب، مسلم است كـه هايـدگر از اظهـار نظـر صـريح دربـارة حقيقـت خداونـد         
كند و هستي را بـا تلقـي دينـي و مابعـدالطبيعي از خـدا       پرهيزد و در برابر آن سكوت مي مي

رود و  كـار مـي   دهد كه معمولاً براي خدا بـه  ارائه مي» هستي«شمارد، اما اوصافي از يكي نمي
موجـودي  «دهد كه به خدا تعلق دارند. از نظر او وجـود ماننـد    را انجام ميكارهايي » هستي«

نيست، بلكه در عين متعالي بودن از جهان، در بطن موجودات حاضر است؛ هسـتي  » مخلوق
ناپذيري است كه مطلقاً غيـر از موجـودات ديگـر    موجد مكاشفه و فيض است؛ هستي قياس
تعالي است كه صرف نظر از موجوداتي كـه در آنهـا   است و بر همة آنها تقدم دارد و آنچنان م

هـاي  تـرين ويژگـي   متجلي شده است، چيزي نيست. اين ظهور و خفاي توأمـان از برجسـته  
قدم است و با نطـق بخشـيدن   وجود نزد هايدگر است. وجود در خطاب كردن به انسان پيش

اسـدار و شـبان خـويش    ورزد و او را پ و در نور و گشودگي قرار دادنِ انسان به او لطف مـي 
  .سازد مي
جا وجود خدا را انكار نكرده بلكه فقـط اثبـات خـدا را بـه پرسـش هرچـه        يدگر هيچاه
تر از وجود موكول كرده است. اما همين اولويت و تقدمى كه بـراى پرسـش   تر و اصيلعميق

قابل ترديـد دانسـتن اصـل موضـوع خـدا در       عقيدة او دربارة و همچنين شده قائلاز وجود 
    لحد و منكر خدا بينگارند.موجب شده است بعضى او را م ،مابعدالطبيعه سنتّى

يـدگر، خـدا   اه ةكه در اينجا ممكن است مطرح گردد اين است كه آيا در فلسـف  پرسشي
چ آن هـي  وجود، نه خداست و نه اساس جهان؛« گويد:؟ ژان وال مىخيرهمان وجود است يا 

متعـالى، محـض    توان گفتمى همچنينناميده شود. » هيچ«موجودى نيست و بدين معنا بايد 
جـان دى كيپوتـو نيـز بـا      ).233: 1385(ورنو و وال،  »است »خودش«و بسيط است يا اينكه 
(كيپوتـو،   »هستى، خدا نيست، اما تحقـق آشـكارگى اسـت   « گويد:مى و اين نظر موافق است

نـزد هايـدگر را   » خـدا «رأي با اين عقيده معتقد است فهم ضر نيز هم). نوشتار حا389 :1378
دريافت؛ وجودي كه چنان بحت و بسيط است كه قابـل  » وجود«بايد از توجه و گشودگي به 
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شوند) نيسـت  (چنانكه در نظامهاي تئولوژيك لحاظ مي» موجود برتر و الوهي« عنوان بهاشاره 
او چنـان   .ر عرفان اسلامي مطرح است) خطاست(چنانكه د شخطاب كردن» هواو/ «و حتي 

 ،عدم محض باشد بلكـه از فـوران وجـود و آشـكارگي     اينكه هن ؛»نيست«كه گويي » هست«
  شود.چنين نمايان مي

عنصـر عرفـاني در   ديني و عرفاني استفاده كرده اسـت.   هايدگر در آثار خود از زبان شبه
وجـود و   ، و در واقـع و ظهـور وجـود  بـه متافيزيـك و عـدم، كمـون      شناسي هايدگر هستي

اي  شدن وجود پديـده  اشاره دارد. آشكار ،ناپوشيدگي كه دو مضمون بنيادين فلسفة هايدگرند
دهد و درك انسان از هسـتي، جهـان و خـود در پرتـو آن     است كه در پيوند با انسان رخ مي

متعـين و   كند، چون خـود يك موجـود وجود اگرچه موجودات را آشكار مي. گيردشكل مي
  .ماندخاص نيست و تنها شرط ظهور موجودات است، خود نهان و پوشيده مي

با آنكه از معنـاي وجـود پرسـش    « ؛كند هايدگر در دوران متقدم از اين وجود پرسش مي
موجودي كـه درك و فهمـي پيشـيني از وجـود      يعني ،كند، اما تحليل مفصل او از دازاينمي

دهد كه در بيـان پيونـد و رابطـة ميـان وجـود و      نشان مي ،دارد و به ساحت آن گشوده است
 .)Heidegger, 1976: 315( »دازاين، اولويت و تقدم با دازاين است

 ـ انسان ،از نظر هايدگر  ـ هبودن يعني در پيوند با وجود بـودن؛ ب ه انسـان از ايـن   ي ك ـميزان
و خواهـد بـود   تـر  بودن نزديك به حقيقت خويش و اصيل باشدموقعيت وجودي خود آگاه 

گيـرد. بـراي   بودن فاصله مي بالطبع از اصيلباشد، از برقراري چنين پيوندي دور  كهميزاني  به
نحوي از انحا به خود يـا خويشـتن اصـيلش     بهبايد اينكه دازاين بتواند به خود اصيل برگردد، 

اصـيل   نداي وجدان امكان دسترسي دازاين به اين خود« او معتقد است. دسترسي داشته باشد
كردن يـا درخواسـت از    بر بنياد نداي وجدان، كه نوعي طلب. )Ibid: 312( »آوردرا فراهم مي

 ـمانـدن اس ـ  بودن و خـاموش  دازاين با ساكت ان دن در جه ـش ـ ن خـود را از غـرق  ت، دازاي
كـه زيسـتن در چنـين جهـاني بـراي درك       يهاي روزانة جهان كسـان و امكانـات  مشغولي دل

آن را بـه   ،دادن خـود اصـيلش   كنـد و بـا نجـات   مـي  نهـد، رهـا   مـي  پديدارها در اختيـار او 
زيسـتن.   سوي تحقق اصالت و اصيل اين راهي است به ؛گرداندميترين خود بودن باز خويش

  .)Ibid: 298(اين ندادهندة دروني خود دازاين است  ، بلكهاين ندا منشأ متعالي ندارد
گـوش جـان    ،شـود هايـدگر مطـرح مـي   و نيوشايي آن در تفكر » لوگوس«اينجاست كه 

 »لوگـوس «هراكليتوس از حقيقت يا قـانون هسـتي بـه    سپردن دازاين به نداي وجود؛ چنانكه 
عـالم را فراگرفتـه كـه     ة، تنها يك لوگوس وجود دارد كه همهراكليتوسكند. از نظر  تعبير مي
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درون خـويش   تـوان در  ذاته از خود است و يكتاست. اين روح الهي يا طبيعت كـل را مـي   به
قـانون كلـي درون   ، لوگوس .»نوا شويد كه همه چيز يكي است با لوگوس هم«  ؛جستجو كرد
دهـد.   را بـه يـك وحـدت پيونـد مـي      ءكنـد و اشـيا   همه چيز حكم مي بر است و ءهمة اشيا
 ـ  گويي بـا آن جريـان دارد   هاي هستي مطابق با آن و پديده  آن عقـل آدمـي اسـت    ةكـه نمون

  ).  122: 1350(خراساني، 
دار، نـه بـه مـن، بـل بـه       گوش مي«اي ديگر از هراكليتوس آمده است: همچنين در قطعه
: مـان ه( »چيـز يكـي اسـت    گويد: حكمت اين است كه بپـذيري همـه   لوگوس، كه تو را مي

نـوا  كند كه نوعي هـم ). هراكليتوس در اين قطعه تشويق به گوش سپردن به لوگوس مي128
نـوايي بـا آن   يدگر از گوش جان سپردن به نداي وجود و همشدن با وجود است؛ چنانكه ها

محـور تفكـر    ،سخني انسان با آن). در واقع لوگوس و هم115ـ116 :1389گويد (پروتي: مي
ني و معنـوي را در آراء  توان رد پاي تفكر ديميبر همين اساس  است.ديني و معنوي هايدگر 

 خوبي و آشكارا يافت.   هايدگر به

ها و اوصافي از قبيل اعطا، افاضه، لطف، كلام، نور، ظهـور، قـدس   اين ويژگيبا توجه به 
كند، مشـكل   است و آن را بنياد همة موجودات تلقي مي قائلو تعالي كه هايدگر براي وجود 

» وجـود «تـوان   رو، مـي  بتوان گفت نزد هايدگر وجود خصلتي قدسي و الهياتي ندارد. از ايـن 
هرچنـد هايـدگر از    ،علت اولـي در مابعدالطبيعـه يكـي دانسـت    هايدگر را با خداي اديان و 

بسـياري از سـخناني كـه او دربـارة هسـتي       .كنـد  تصديق يا انكار آشكار آن خـودداري مـي  
 .يادآور الهيات سلبي است ،گويد مي

 ،بدان سبك كه در الهيات و متافيزيك مرسـوم بـوده   ،رغم آنكه در باب خداوند هايدگر به
ب ارزيابي نقادانـه الهيـات و تأمـل در آن از افقـي ديگـر اسـت. او در       ساكت است، ولي طال
  گويد:م مي1951گفتگويي در سال 

براي ايمان، تفكرِ وجود ضرورت ندارد. اگر ايمان به تفكرِ وجود نياز داشـت، ديگـر ايمـان    
 رسد كـه ايـن نكتـه    نبود. لوتر اين را فهميده بود، ولي حتي در كليساي لوتري هم به نظر مي

توانـد  عنوان اساس و ذات، خـدا نمـي   فراموش شده است... . من معتقدم كه وجود هرگز به
شـود،   خدا و وحي از آن حيث كه به ذات انسان مربوط مية به انديشه درآيد، ولي البته تجرب

عنـوان   دهد. اين به هيچ وجه به معني آن نيست كه وجود بتواند بـه  در ساحت وجود رخ مي
خدا شمرده شود. موضوع خدا به يك تمايز و مرزبندي كاملاً جديـدي   محمول ممكن براي

  ).142: 1386كواري،  مك. (نياز دارد
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چنين در آخرين گفتگو با اشپيگل، دريافت و ايمان خود بـه گشـايش را، بـه نحـوي     هم
 ).همانجا» (تواند ما را نجات دهد هنوز هم تنها خدايي مي«دارد:  گونه اظهار مي اين ،ترروشن

كـه  نانكند كه باب قدس و تعالي در گذشته براي انسـان گشـوده بـود، چ    هايدگر ادعا مي
هـاي عيسـي مسـيح    اسرائيل و گفتـه ظهور و تجلي آن را در خدايان يونان باستان، انبياي بني

 :Heidegger, 1971(در عصر حاضر ابواب قدسي به روي مـا بسـته اسـت     توان ديد، اما مي

بـراي بازگشـت امـر قدسـي تعبيـر      انتظار  نوعي. شايد سكوت او در باب خدا را بتوان )167
به اختيار انسـان   ،روي انسان گشوده خواهد شد كه باب قدسي چگونه و چه وقت بهاين كرد.
  .  )Heidegger, 1976: 281(نيست 

متفكـر  «گويـد:  توان همان امر قدسي ناميد؛ چنانكه خود مـي  هايدگر را ميمد نظر وجود 
مقـام الوهيـت   « راقدس  و )Ibid: 277(» نامد گويد و شاعر آن را قدس مي سخن از وجود مي

امـر   و» عليـين « ،در تفسيري بر اشعار هولـدرلين او . كند معرفي مي »و ساحت ايزديان و خدا
اعلـي از آن جهـت كـه     ةذات يگان«گويد:  را با استفاده از معني نور تعريف كرده و مي يقدس
» بخشـد  برتـر و بـالاتر از نـور اسـت و روح آدمـي را نـور مـي        ،محض و مطلق است منور
)Heidegger, 1949: 252( .گويـد:   از قـول هولـدرين مـي    ،در تمييز ايزديان و خـدا  همچنين
 ـ  او». ايزديان همان فرشتگانند كه مناديان و رسولان عالم قدسند« هولـدرين   ةبا اشاره بـه گفت

اينكـه خـدا   «گويـد:   و ناشـناختني اسـت، مـي   » بتهج به خويشتنذات يگانه م«كه خداي وي 
  .)Heidegger, 1960: 276(» توانيم بگوييم دانيم و چيزي نمي ما نمي ،خدا چيستو كيست

طور كـه هايـدگر آن    ، آن»هستي«توان چنين استنباط كرد كه  با توجه به آنچه گفته شد مي
قـدر الهـي محسـوب     جايي كه خود هستي را بتـوان ايـن   .كند، صفات الهي دارد را تصور مي

خدا در تفكر هايـدگر بـه سـه شـكل      ،طور كلي كرد، او را خدا ناميدن اضافي خواهد بود. به
 ـ عمده ظاهر مي حضـوري   ةشود: وجود، امر مقدس و آخرين خدا. دريافت وجـود، در تجرب
ي كه جامع سـاحات  ا هنري امر مقدس هنگام رويارويي با كار ونمايد رخ مي اتفاق و كشف
موضوع انتظار است؛ خدايي كه غيـاب آن در سـرود شـاعر     ،اما آخرين خدا ،چهارگانه است
آيد. وجود، كار هنري و غيـاب خـدا، هـر سـه، رويـدادهايي از آنِ خودكننـده       به كلام درمي
و  به عدول از تفكر منطقي مرسـوم و ورود بـه قلمـرو معنـوي     ادراك خدا رو،هستند. از اين

دريافت قلبي بسـتگي دارد. از نظـر هايـدگر، شـعر مظهـر و پيشـواي چنـين اداركـي اسـت          
)Vedder, 2006: 33(.  

هاى وحـى مبتنـى بـر    داده ،داند؛ يعنى پيشاپيشيدگر الهيات و كلام را دانش اثباتى مىها
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جـز  هـيچ چيـز    ،كـه پديدارشناسـى   دانـد، درحـالى  را مسـلم و مفـروض مـى    كتاب مقدس
 انجيـل در تفكر پديدارشناختى، خداى وحى و  انگارد.خود را از پيش مسلم نمىهاى  پرسش

 انجيـل يدگر خداى وحى و اه يكند. بدين روى، خداامرى ناانديشيدنى و نامربوط جلوه مى
خواهد ديدگاه كلامـى از   نمى هايدگرچراكه  ،تواند باشد(= خداى كلام، خداى پيامبران) نمى

اين مقام، يك متكلم نيست تـا بـه اثبـات خـداى قـادر، خـالق و قـائم        خدا ارائه دهد. او در 
دنبال تفسير پديدارشـناختى از خداسـت و معتقـد اسـت آن را بايـد در       بالذات بپردازد، او به

ريچـارد  . )Gall, 1987: 52-53( آورد رو، به خداى شاعران روى مـى  درون خود يافت. از اين
  سازد:متمايز مىاز هم ا يدگر راه در انديشةكرنى سه نوع خدا 

در باب خـدا، در مقـام موضـوع حقيقـى      كتاب مقدسهاى مبتنى بر ملاحظات و نظرگاه .1
. 3علت اول يا هستى نخسـت؛   ةمنزل هاى مابعدالطبيعى در خصوص خدا بهانگاره. 2 الهيات؛
ن نـوع  . اي ـ»موعـود پسـامابعدالطبيعى  «مثابـه   هاى شاعرانه يا شعرى خدا بـه  ها يا نسخهگونه

س، خـداى كيهـان چهـار لايـه،     اعران، خداى پديدارشناسى امر مقـد آخرين خدا، خداى ش
 ويبـاور   اين تنها خـدايى اسـت كـه بـه     قرار گرفته ويدگر اهمورد خوشامد همان است كه 

  )210: 1386. (كرني، باشدتواند نجاتبخش ما مي

اى است كـه  لايهجهان چهاربسته آن ساحت از يدگر دلاه« گويد:كرنى در جاى ديگر مى
موازات فانيان، آسمان و زمين) و خداى فيلسـوفان يـا    شد (بهمنزلگاه ايزدان شعرى دانسته مى

يـدگر از ايـن   اه ).207(همان:  »در آن ساحت غايبند ،خداى ابراهيم، اسحاق و ديگر پيامبران
هسـتى   ةد كه دربـار چون شاعران تنها كسانى بودن ،نامدمى» خداى شعر«نظر، خداى خود را 

در پرانتـز قـرار   را هاى وحيانى و مابعدالطبيعى، فرض ، اعم از پيشهافرض پيش ةخداوند هم
پـذيرد و اصـول جزمـى الهيـات و     اپوخه كردند. خدا نزد شاعران چـون و چـرا نمـى    داده و
زده  موجـود برتـر تكيـه   «كه چنين باشد،  چراكه خدايي ،تابدهاى مابعدالطبيعى را برنمىقياس

كه نزد هايدگر مطـرح اسـت. ايـن تفسـير     » وجود مطلق«خواهد بود نه آن » بر جايگاه الوهي
مسـتقيم و درونـي و گشـودگي     ةتوان همان مواجههايدگر را مي ةكرني از خداوند در انديش
سپاري به نداي لوگوس دانست كه بـراي دازايـن ممكـن اسـت و      به ساحت وجود و گوش

  دهد.يدگر را تشكيل مياصلي تفكر معنوي ها ةهست
  

  گيري نتيجهبندي و  . جمع5

هايدگر با گذر از مابعدالطبيعه و آزمودن الهيات، رو به تفكـري آورد كـه اگرچـه از الوهيـت     
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دور است، اما به خداي مقـدس و متعـالي نزديـك اسـت. در واقـع       (متافيزيكي و الهياتي) به
همـان خـدا   توان گفـت  الهي دارد و ميكشد، صفات طور كه هايدگر به تصوير مي آن ،هستي
معنايي غيراونتيك) يا همان ساحت قدس است. در واقـع هرمنوتيـك هايـدگري، الهيـات      (به

فاقد تجلي الهي است و در قياس با هرمنوتيك و تفكر شرقي و اديان اهل كتـاب (يهوديـت،   
كر تئولوژيك كـه  معنوي كمتري دارد. هايدگر با فاصله گرفتن از تف ةمسيحيت و اسلام)، جنب

دانسـت، توانسـت از گشـودگي انسـان و توجـه بـه       استيلاي سوبژكتيويسم مـي آن را نتيجة 
وجودي سخن بگويد كه در عين متعالي بودن از جهان، در بطن موجـودات حاضـر بـوده و    
اي موجد مكاشفه و فيض است. اين وجود، لايتعـين محـض اسـت و از هـر قيـد و اضـافه      

منتها نه بطلان محض و ممتنع بالذات، بلكـه منشـأ    ،چنين وجودي همان عدم است ؛رهاست
  نوع موجود و خير و لطف.   هر

مابعدالطبيعه بـود. او در مقابـل   خداي دنبال خداى فيلسوفان يا  يدگر نبايد بهاه در انديشة
اگـر منظـور خـدايى باشـد كـه شخصـى،        پـردازد. و به آن نمـى  كردهت وچنين خدايى سك

ل به خدا نيسـت امـا اگـر مـراد از خـدا، خـداى فـوق        ئاو قا، رى و فراتر از زمان استجوه
 ،برخـى جهـات  كم  دستجوهر بودن داراى ظهور و تجلى است و جاي  بهكه باشد شخصى 

 ةتـوان گفـت فلسـف   مىيافته،  توسعهمعناى  در يكواجد حيث زمانى است، در اين صورت، 
اثبـات خـدا را بـه     تنهـا خدا را انكـار نكـرده بلكـه     يدگر وجوداه. يدگر خداباورانه استاه

بـر  پرسـش از وجـود    اسـت. همـين تقـدم    ، بازگردانـده تر از وجودتر و اصيلپرسش عميق
روا اصـل موضـوع خـدا در مابعدالطبيعـه سـنتى      كـه در   يو همچنين ترديدپرسش خداوند 

    بپندارند.منكر خدا  يابعضى او را ملحد  موجب شدهداشت، 
 

  نوشت پي
 

معنـي حضـور در    بـه  »پاروسـيا « ةبـا واژ  »اوسيا« يا وجود ةواژ ؛مسيح (رجعت) يعني دومين آمدن. 1
 ).  166: 1395اينوود، ( ارتباط است

   ).59: همان» (يابد در آن جاودانگي در زمان حضور مي اي است كهكايروس لحظه« .2
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