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  .نيست ممكن اخلاق
  .آكوئيني آگوستين، اخلاقي، شر درد، شر، عدمي نظرية :ها دواژهيكل

  
  مقدمه. 1

 سرشتي شرور همة گويد مي كه شرور سرشت باب در عام است اي نظريه شر عدمي نظرية
 فلسفة در هم و مسيحي- غربي الهيات و فلسفه در هم نظريه اين. دارند عدمي و سلبي

 -  1225( آكوئيني توماس و.) م 430 -  354( آگوستين سنت. است بوده مطرح اسلامي
 از پس. اند كرده دفاع نظريه اين از وسطي قرون دانان الهي ترين برجسته از تن دو) 1274
 محل و شده مطرح معاصر دين فلسفة حوزة در دوباره شر عدمي نظرية توجهي، كم ها قرن
 نخست هدف كند؛ مي دنبال را هدف دو مقاله اين. است گرفته قرار وگو گفت و بحث

 باب در معاصر دين فيلسوفان از گروهي ديدگاه بررسي از است عبارت) اصلي هدف(
 كه است اين) فرعي هدف( دوم هدف 1.آن عليه و له هاي استدلال نقد و شر عدمي نظرية

 از دين فلسفة حوزة در گرفته شكل گفتمان كه شود داده نشان شده ارائه تحليل اساس بر
 ديگر در مطرح مرتبط هاي نظريه از گيري بهره عدم آن و برد مي رنج جدي اي نقيصه
   2.است اخلاق فلسفة و ذهن فلسفة خصوص به فلسفه هاي حوزه

 

  آكوئيني و آگوستين ميانه؛ هاي سده در تاريخي ةپيشين. 2
 شر چيستي و طبيعت دربارة جدي صورت به كه است مسيحي انديشمند نخستين آگوستين

 نوعي به عدمي امري مثابة به را شر از خود برداشت او هرچند. است كرده پردازي نظريه
 بازخواني مسيحي سنت در برداشت اين شد سبب او هاي كوشش ولي است فلوطين دار وام
 زيرا داشت؛ گرايش مانويت آيين به ابتدا آگوستين. شود هماهنگ مسيحيت آيين اصول با و

 تبيين را جهان در شرور تحقق نحو بهترين به تواند مي مانوي انگاري دوگانه كه انديشيد مي
 منشأ كه نور خداي دارد؛ وجود متضاد غايي مبدأ دو جهان در مانويت اساس بر. كند

 خداي كه دريافت او بعدها. آفريند مي جهان در را شرور كه تاريكي خداي و است خيرات
. ندارد پرستش شايستگي روايناز و نيست نامحدود و مطلق زيرا است آفرينمسئله مانويت
 مسيحي هايآموزه درون در را شر عدمي نظرية و گرويد مسيحيت به سرانجام آگوستين
 خير برترين خداوند چراكه است؛ خير سرهيك آفرينش ها،آموزه اين اساس بر. پروراند
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 انكار قابل شرور واقعيت ديگرسوياز. است سهيم الهي خيريت در عالم تمام و است
. بود خواهند خدا مخلوق باشند داشته) ايجابي( وجودي طبيعتي شرور اگر بنابراين،. نيست

 نياز كه دانست عدمي اموري را شرور بايد درنتيجه. باشد شر خالق تواند نمي خير خداي اما
 ). Shrader-Perry, 2018: 7-14( ندارند خلق و آفرينش به

 هـا  آن آفريدگار كه اين به توجه با دارند وجود كه اشيايي تمام« آگوستين نظر از بنابراين،
 فقدان براي است نامي صرفاً »شر«« ديگر، سوي از. »خيرند نيز خودشان است، خير برترين

)privation (خير« )Augustine, 1961: 12( مگـر  نيسـت  شر ديگر چيز براي چيزي هيچ« و 
 . )Augustine, 1953: 330( »باشد خير) diminishing( كاهنده كه آن

 ةدوگان شر ئلةمس باب در دين فيلسوفان معاصر هاي بحث در رايج هاي دوگانه از يكي
 دوگانه اين از متفاوتي تعبيرهاي. است) moral evil( اخلاقي شر)/ natural evil( طبيعي شر
 شر( »شود مي مرتكب را آن كسي« كه شري ميان را مشابهي تمايز آگوستين. است شده ارائه

 :Augustine, 2010( گذارد مي) طبيعي شر( »برد مي رنج آن از كسي« كه شري و) اخلاقي

 واقع وقتي آن خاص و حقيقي معناي به شر. نيستند شر بالذات ي،طبيع شرور او نظر در. )3
 واقعي هدف از كه كنند مي استفاده اي گونه به خود اختيار از مختار مخلوقات كه شود مي
 شود مي مشخص غايتش و هدف از آن هبوط حسب بر مخلوق يك شرِ. شوند دور خود
 خدا از جداشدن اين از و خدا، در بودن يا حقيقت در بودن از است عبارت هدف آن كه

 او خير و خدا از انسان جداشدن عنوان به شر نوع دو فقط بنابراين. است گناه ةجوهر
 ). Hvidt, 2007: 19( گناه پيامدهاي. 2 و ؛گناه. 1: شود مي تصوير

 كرده دفاع شر عدمي ةنظري از كه است مسيحي ةبرجست دان الهي ديگر آكوئيني توماس
 شر پس. باشد شر منشأ تواند نمي است وجود مبدأ كه رو آن از خدا نيز وي نظر در. است

) parasitic( طفيلي وجودش بلكه ندارد بالذات وجود شر وي نظر به. ندارد وجودي طبيعت
  : گويد مي آكوئيني. است آن به وابسته و خير وجود

 كتاب در فيلسوف زيرا است؛ خواستني و مطلوب كه جهت ازآن است واقعي چيزي خير... 
 هستند آن خواهان اشيا همة كه است چيزي آن خير گويند مي كه كساني گويد مي اخلاق
. ناميم مي شر است خير مقابل كه را چيزي ما اما. اندكرده تعريف نحو بهترين به را خير

 كه چيزي و. است خواستني كه جهت ازآن است خواستني امر مقابل ضرورتاً شر بنابراين
...  باشد) entity( هويت يك تواند نمي است خواستني كه جهت ازآن خواستني امري مقابل

 رخ برايش شر كه موضوعي آن بلكه نيست هويت يك شر كه گويم مي من بنابراين،
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 كوري مثال، براي. است خاص خير يك فقدان صرفاً شر زيرا است؛ هويت يك دهد مي
 هويت يك شودمي واقع برايش كوري كه موضوعي آن بلكه نيست هويت يك خودش
  ). Aquinas, 2003: 58-59( است

 عدم شر بلكه نيست شر عدمي نوع هر كه كند مي تأكيد مطلب اين بر همچنين آكوئيني
. باشد داشته را خصوصيت آن بايد الاصولعلي كه است موجودي در خصوصيت يك

  :درنتيجه
 كه نشده متولد او زيرا ؛آيد نمي شمار به او براي شري امر اين باشد نداشته بال انساني اگر
 بخواهد اگر زيرا ؛باشد نداشته دست او اگر است شر انسان براي اين اما...  باشد داشته بال

] نداشتن دست[ نقيصه اين حال، اين با. باشد داشته دست تولد زمان از بايد مي باشد كامل
 . )Aquinas, 1975, III, Part I: 44( نيست شر پرنده يك براي

 معتقد آكوئيني اخلاقي شرور مورد در. است جاري طبيعي شرور مورد در بالا مطلب
 به يابي دست براي است برتر خير اين ترك گناه. باشد خدا تابع بايد انسان ةاراد كه است
. نباشد مناسب نظم در خدا با نسبت در اراده كه افتد مي اتفاق وقتي اين و فروتر خير

  :است نهفته صحيح نظم اين فقدان در اخلاقي خير شريت بنابراين،
 را چيزي و كنيم نمي ملاحظه را نظم اين ما كه شود مي واقع ما اراده در زماني گناه درنتيجه،

 :ibid( است خير مطلقاً كه چيزي مقابل در است خير ما با نسبت در صرفاً كه كنيم مي طلب

Part I: 106 .(  

  
  معاصر دين فلسفة در شر عدمي ةنظري. 3

. است شر سرشت باب در عام اي نظريه) ع ن: اختصار براي پس ازاين( 3شر عدمي ةنظري
 شر كه چه آن هر ماهيت از است تفسيري ةارائ پي در كه معناست اين به ع ن بودن عام

 هاي گونه ع ن سخن، ديگر به. ندارد شرور از خاصي ةگون به اختصاصي و شود مي دانسته
 كه داند مي مشتركي طبيعت داراي اخلاقي، شرور تا گرفته طبيعي شرور از را، شرور مختلف

 اوليه هدف كه معناست بدين بودن »شر سرشت باب در«. است بيان قابل واحدي تفسير با
 ع ن از توان مي آيا كه اين. نيست چيست شر حقيقت كه اين بيان جز چيزي ع ن مستقيم و
 در كه است ديگري بحث برد بهره حل راه يك از بخشي يا شر ئلةمس براي حلي راه عنوان به

  .كرد خواهيم اشاره آن به آينده
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 به. خير فقدان يا نبود از اند عبارت شرور همه: گويد مي ع ن اوليه و اجمالي بيان يك در
 ن اساس بر 4.باشد داشته را كيفيت آن است شايسته كه شيئي در صفتي نبود ،تر دقيق تعبير
 ديد بايد ع ن بهتر فهم براي اساس، اين بر. است عدمي و سلبي حقيقتي شرور حقيقت ع
 در چيست؟ است آن نفي و سلب شر و دارد قرار شر مقابل در كه اي ايجابي حقيقت آن

 تفاسير برخي در. است رفته كار به گوناگوني تعابير شر مقابل ايجابيِ حقيقت اين تعيين باب
 كه جا آن از 5.خير و ،موجود جوهر،: است شده دانسته سه اين از يكي سلب شر ،ع ن از

 ن تفاسيرِ از اي پاره در وجود دارد »شر« و »خير« مفهوم دو ميان روشني و سرراست تقابل
 ع ن مشكلات از يكي ديد خواهيم كه گونه همان. شود مي دانسته خير فقدان يا سلب شر ،ع

 اخلاقي شر كه اين تعيين در ع ن داران طرف. است اخلاقي شرور بر آن تطبيق چگونگي
 به را اخلاقي شر آكوئيني كه ديديم بالا در. ندارند نظر اتفاق است چيزي چه فقدان دقيقاً
 آهرن. دانست مي كار گناه شخص ةاراد در »مناسب يا صحيح نظم« فقدان همان گناه، ةمثاب
 شر ناموجه قتلِ اساس، اين بر. داند مي كار يك دادن انجام) right( حق فقدان را اخلاقي شر

 براي كه وضعيتي در مهاجم شخص كشتن كه حالي در ندارد را كار اين حق قاتل چون است
) خود جان از دفاع( خاص موقعيت اين در زيرا ؛نيست اخلاقي شر باشد خود جان از دفاع
   .)Ahern, 1966: 40-42( دارد را مهاجم كشتن حق قاتل

. ندا كرده تفسير) nonfulfillment of duty( »وظيفه ندادن انجام« به را اخلاقي شر نيز گاه
 ندادن انجام درواقع كه آيد مي شمار به اخلاقي شر يك رو آن از) ناموجه( قتل اساس، اين بر

 عدم نوعي اخلاقي شر ديگري، تفسير در. است ديگران حيات به احترام و حفظ وظيفه
 رواني آرامش دادن ازدست يا وجدان از انحراف است؛) psychic disharmony( رواني توازن

)Anglin and Goetz, 1982: 3 .(  
 تا است وجودي يامر چه فقدان يا سلب اخلاقي شر كه اين تعيين كه رسد مي نظربه
 به نيز دوم مطلب و بدانيم چه را اخلاقي خير كه است اين به وابسته) كاملاً حتي يا( حدي

 خير بسا چه باشيم گرا وظيفه اگر مثلاً. دارد بستگي اخلاق ةفلسف مباحث در ما رويكرد
 ةوظيف ندادن انجام را اخلاقي شر درنتيجه و بدانيم اخلاقي وظيفه انجام با معادل را اخلاقي
 ممكن كنيم اختيار را گرايانه فضيلت ديدگاه اگر ترتيب، همين به. آوريم شمار به اخلاقي
  .اخلاقي فضايل از فعل نگرفتن نشأت از است عبارت اخلاقي شر كه بگوييم است

 ؛نيستند قبول قابل چندان بالا در يادشده تفاسير از برخي كه رسد مي نظر به اين، بر افزون
 آن شريّت ولي آيد شمار به شر خود جاي در تواند مي رواني توازن عدم هرچند مثال، براي
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 عليت نوعي رواني توازن عدم كه پذيرفت توان مي. نيست قتل همچون فعلي شريت معادل
 مدعا اين شاهد. نيستند هم عين دو اين ولي دارد اخلاقي شر يك ةمثاب به قتل تحقق براي
 ولي باشد رواني توازن عدم داراي شخص كه كرد تصور را وضعيتي توان مي كه است آن

 شخص در شري رواني توازن كمال فقدان جهت از وضعيت، اين در. نشود قتل مرتكب
 به كه جا آن آينده در باره اين در. نيست بين در اي اخلاقي شر ولي است شده محقق

  .كرد خواهيم صحبت تر بيش پردازيم مي ع ن بر وارد اشكالات
 گوناگون اقسام ةدربار مجزا يا عامبه شكلي  كه است ع ن وظايف از يكي ،هرتقدير به
 ايجابي حقيقت كدام عدم يا فقدان بحث مورد شريت كه كند تعيين دقيق صورت به شرور
  . است
 

  ع ن لوازم برخي 1- 3
 تصوير تواند مي ها آن به توجه كه اند كرده اشاره ع ن لوازم از لازمه دو به گوتز و انگلين
  :كند ارائه ع ن از معاصر دين فلسفة برداشت از تري روشن

 است آن وجود ةلازم كه صفتي دارابودن لحاظ به شيء يك نيست ممكن) الف
 كه است اي گونه به جنگي سلاح يك كه اين مثال، براي. شود شريت به متصف

 هيچ تر، عام تعبير به. شود نمي اسلحه شريّت موجب كشت، را انساني آن با توان مي
  6.نيست شر موجود يك عنوان به موجودي

 نقص فرض پيش. است خير ديگري جهات از كه اين مگر نيست شر چيزي هيچ) ب
 خير هست چيز اين كه جهت ازآن و است نقص داراي كه هست چيزي كه است اين

 شر ما كه كرد بيان گونه اين مفيد و مختصر تعبير به را مطلب اين بتوان شايد. است
 Anglin and( است شر جهت چند يا يك از موجودي هر بلكه نداريم) نامقيد( مطلق

Goetz, 1982: 4( . 

  
  ع ن از ها بدفهمي برخي. 4

 در بسا كه است آن گواه اند كرده بحث ع ن ةدربار كه معاصري فيلسوفان از برخي تعابير
 و ها سوءبرداشت اين بررسي. اند ه ماند ناكام آن لوازم و ع ن مدعاي و مضمون دقيق فهم

  :كند كمك نظريه اين تر دقيق فهم به تواند مي ها آن زدودن
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 و غيرواقعي« شرور است مدعي ع ن شده گمان كه است اين بدفهمي نخستين) الف
 سرشت باب در است اي نظريه ع ن چراكه نادرست است گماني اين. هستند »توهمي
 به شر كه است مدعي ع ن. انساني ةتجرب و حيات از واقعي بخشي عنواني به شرور
  . است واقعي امري خير فقدان و سلب ةمثاب
 ابزاري تواند مي نظريه اين اند مدعي ع ن داران طرف كه است شده گمان گاه) ب

 چراكه است نادرست برداشتي نيز اين. باشد شرور از ناشي رنج كاهش براي عملي
 مسئلة« يك نه ندا مواجه »نظري مسئلة« يك عنوان به شرئلة مس با ع ن داران طرف
 از بخش اين در كم دست( كه اين نه هستند ها واقعيت »فهم« درصدد آنان. »عملي
   .)Kane, 1980: 3-4( باشند ها آن »تغيير« پي در) نظريشان فعاليت

  
  شر مسئلة و ع ن نسبت. 5

 نظريه اين آيا. شرور سرشت باب در است اي نظريه ع ن شد بيان قبلاً كه گونه همان
 اين كه پندارند مي ع ن داران طرف از گروهي كند؟ كمك نيز شر مسئلة حل به تواند مي

. كند ارائه را حل راه يگانه يا بهترين حتي يا كند كمك نيز شر مسئلة حل به تواند مي نظريه
 كاملاً مسئلة شر و ندارد مسئلة شر حل در جايگاهي هيچ ع ن كه دارند باور نيز گروهي
  7.است حل قابل احياناً و بررسي قابل نظريه اين از مستقل

 مسئلة شر هاي روايت از يك كدام با كه كنيم مشخص بايد بالا پرسش به پاسخ براي
 تحت مسائل از تعدادي با بلكه واحد همسئل يك با نه ما كه است آن واقعيت. هستيم رو هروب

 متعددي تقريرهاي يا بدانيم متعدد مسائل را ها اين كه اين( هستيم رو هروب »مسئلة شر« عنوان
 بگوييم است ممكن تعدد اين پذيرش با و) كند نمي ايجاد بحث در تفاوتي واحد مسئلة از
 از برخي براي حلي راه تواند مي شرور سرشت يا ماهيت از تحليلي ةارائ بر افزون ع ن كه

 از يكي ما اگر مشخص طور  هب. دهد دست هب) مسئلة شر تقريرهاي از برخي يا( مسائل
 در توحيد توحيد از منظورمان و بدانيم توحيد ةآموز با شرور تحقق نسبت مسئلة را مسائل
 سرشتي شرور: كند ارائه همسئل اين براي مشخصي حل راه تواند مي ع ن گاه آن باشد آفرينش
 و خالق به نياز و شوند نمي آفريده مستقل صورت به جهت ازاين و دارند سلبي و عدمي

 خير خداي عنوان به جهان آفريدگار وحدت با شرور تحقق بنابراين،. ندارند آفريدگار
  .است سازگار
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 از ديگر برخي حل به كمكي ع ن كه كنيم اذعان است ممكن ترتيب، همين به
 شر منطقي مسئلة مدعاي. كند نمي) شر منطقي مسئلة مثال، براي( مسئلة شر تقريرهاي

 مانند( خدا صفات باب در الهياتي هاي گزاره از اي مجموعه بين كه است اين اجمالاً
 با »است محض خيرخواه خدا« و »است مطلق قادر خدا« ،»است مطلق عالم خدا« هاي گزاره
 وجود« از مقصود كه اين به توجه با. دارد وجود منطقي ناسازگاري »دارد وجود شر« ةگزار
 فقدان ةمثاب به شر واقعيت شامل كه است »داشتن واقعيت« عام معناي اخير ةگزار در »شر
  . كند نمي همسئل اين حل به كمكي مستقيم صورت به كم دست ع ن شود، مي نيز

  
  ع ن له ةادل. 6
 نگاشته معاصر زمان در چه و دور ةگذشت در چه ع ن از داري طرف در كه متوني بر مرور با

 نظريه اين نفع به استدلال پي در تلويحاً يا صريحاً كه كنيم مي برخورد مطالبي به است شده
 ،ع ن درستي اثبات هاي راه از يكي كه شود گمان است ممكن نخست نگاه در. هستند
 كه هايي پديده از خاصي انواع تحليل با كه ترتيب بدين است شرور گوناگون انواع ياستقرا

 فقدان و سلب به ها آن حقيقت كه شود داده نشان هست نظر اتفاق نوعي آن شريت بر
 مورد ياستقرا كه اين به توجه با است، مفيد ع ن »تأييد« براي هرچند روش اين. گردد بازمي
 كه گونه همان زيرا ؛كند ثابت را ع ن درستي منطقاً تواند نمي نيست تام ياستقرا بحث
 طبيعي،( شرور موارد و اقسام ةهم است قرار كه است عام ةنظري يك ع ن شد بيان تر پيش

 استدلال به توسل 8ع ن اثبات براي تر سرراست راه بنابراين،. دربرگيرد را...) و اخلاقي
  .است قياسي
 استدلال ها آن اساس بر كه دارند را آن قابليت كه شود مي يافت مطالبي كهن متون در
 را استدلال چند آگوستين آثار مرور با گوتز و انگلين. شود تنسيق ع ن له صريحي قياسي
  :10كنيم ادامه بررسي مي در كه 9اند ه كرد بندي صورت

  :اول استدلال
 .شود چيزي فساد يا نابودي موجب كه آن مگر بود نخواهد شر چيزي. 1

 .نكند نابود را ديگري چيز و باشد شر چيزي نيست ممكن پس. 2

 باشد موجود اشيا ديگر از جداي تواند مي باشد شر) inherently( لذاته چيزي اگر. 3
 .را خود نه كند نابود را اشيا آن نه كه درحالي
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 .باشد شر ذاتاً تواند نمي چيز هيچ بنابراين،. 4

 . )Anglin & Goetz, 1982: 10( است چيزي فقدان صرفاً شر بنابراين،. 5

. نيست روشن استدلال اين نخست ةمقدم مبناي اولاً: گفت توان مي استدلال اين نقد در
 به حكم اين سرايت شوند مي چيزي نابودي يا فساد موجب شرور از برخي كه بپذيريم اگر
 از برخي كم دست نخست نگاه در كه اين خصوص هب است دليل نيازمند شرور اقسام ةهم

 چه است درد كه جهت ازآن درد كه نيست روشن مثلاً. ندارند خصوصيتي چنين شرور
 تفاوتش يگانه و است اول ةمقدم تكرار اي گونه به نيز دوم ةمقدم 11.كند مي نابود را چيزي
 به البته كهاست  گرفته قرار تأكيد مورد) نيست ممكن (= امتناع جهت آن در كه است اين

 كه اين از مقصود ظاهراً سوم ةمقدم در. است ملحوظ نيز نخست ةمقدم در تلويحي صورت
. كيفيت يك فقدان صرف نه باشد وجودي امري شريتش كه است اين باشد شر ذاتاً چيزي
 ديگر شيء از كه شيئي دليل چه به نيست روشن زيرا ؛است تأمل محل نيز مقدمه اين

 استدلال اول استدلال رسد مي نظر به ،هرتقدير به. شود ها آن نابودي سبب تواند نمي جداست
  12.نيست ع ن بر محكمي

  :دوم استدلال
 ناكامي يا گذرا خير يك فقدان از بيشتر چيزي متضمن) typical(نمون  نوع شر يك. 1
 .نيست ميل متعلقات به وصول در

 .است چيز آن ذاتيِ باشد چيزينمون  نوع ةنمون با همراه همواره كه هرچه. 2

 . )ibid: 10( است شر ذاتي كه است فقدان فقط اين بنابراين،. 3

 چون مدعاست تكرار نوعي به اول ةمقدم كه گفت توان مي هم استدلال اين نقد مقام در
 آن سرشت كه است آن معناي به نباشد ناكامي يا فقدان از بيش چيزي متضمن شر كه اين

  . است مطلوب به مصادره نوعي دوم استدلال بنابراين،. است عدمي سرشتي
  :سوم استدلال

 .است هماهنگي و نظم همانا خير ذات. 1

 .است خير متضاد شر. 2

 .است ناهماهنگي و نظمي بي شر ذات بنابراين،. 3

 .است چيزي فقدان شر ذات بنابراين،. 4

 »هماهنگي« مبهم مفهوم به توسل و است اثبات نيازمند نيز استدلال اين نخست ةمقدم
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  . رسد نمي نظر به كارساز چندان جا اين در
 شدت هب اند ه شد استخراج آگوستين عبارات از كه بالا استدلال سه درستي درمجموع

 . است ترديد محل

 تر بيش بالا هاي استدلال برخلاف كه گرفت درنظر توان مي را ها استدلال از ديگري ةدست
 ع ن كه شود گفته است ممكن مثال، براي. متافيزيكي و فلسفي تا دارند كلامي خصلت
 دست به مسئلة شر به كامل و مناسب حل راه يك ةارائ براي مبنايي چون است درست

  . يافت مسئلة شر براي مناسبي حل راه توان نمي آن بدون و دهد مي
 ارائه براي كافي شرط ع ن قطعاً كه گويد مي ع ن له استدلال از سبك اين نقد در كين

 كه شكل بدين باشد لازم شرط تواند مي حداكثر و نيست مسئلة شر براي جامع حل راه يك
 سرشت علت به اساساً شرور زيرا ؛نيست شرور خالق خداوند كه سازد مي روشن ما براي
 مسئلة شر حل لازم شرط حتي ع ن كين، نظر در ولي. اند آفرينش از نياز بي خود سلبي
 شرور تجويز براي موجهي اخلاقاً دليل بتوان ع ن درستي فرض با كه درصورتي زيرا ؛نيست
 آفرينش براي را دليل همان توان مي نيز ع ن نادرستي فرض با يافت، خدا سوي از سلبي
  .)Kane, 1980: 54-55( گرفت كار به خدا سوي از ايجابي شرور
  

  ع ن عليه هاي استدلال. 7
 كه گونه همان. گيرد مي شكل نقض نمونه ةارائ قالب در ع ن عليه هاي استدلال ترين معروف
 شري هر: شود مي بيان كليه ةموجب ةگزار يك قالب در كه است عام ةنظري يك ع ن ديديم
 نقض معناي به كلي ةگزار اين براي نقض ةنمون ةارائ بنابراين،. است سلبي و عدمي امري
 خط اين كه ع ن مخالفان از دسته آن كه است توجه شايان. است ع ن نادرستي اثبات و آن
 اند؛ غيرسلبي و ايجابي اموري شرور ةهم كه نيستند مدعي گيرند مي پي را استدلالي سير
 برخوردارند سلبي سرشت از ظلم يا بيماري مثلاً شرور از برخي كه پذيرند مي بسا چه اينان
 شرور همة مورد در مطلب اين كه اند مدعي اما. ندارند خير نبود جز حقيقتي درواقع و

  .نيست صادق
 تأكيد ع ن نقضِ ةنمون ةمثاب به شرور از دسته دو بر عمدتاً بحث اين معاصرِ ادبيات در

  . گذاريم ترتيب به بحث مي نمونه را به دو اين. اخلاقي شرور. 2 و ؛درد. 1: شود مي
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  ايجابي شر ةمثاب به درد: اول نقض ةنمون 1- 7
 حدي تا باره اين در داوري البته 13.است شر درد كه اين بر دارد وجود نظر اتفاق كمابيش
 آدميان متعارف فهم اساس بر كه گفت توان مي ولي. داريم »شر« از كه است تعريفي به منوط

 است شر) ها آن ةهم نه هرچند( دردها انواع برخي كم دست كه است اين مسلم قدر شر، از
  .»نباشد است بهتر« كه ملموس معناي بدين
 به را درد بايد مي قاعدتاً ع ن داران طرف درد انواع از برخي شريّت گرفتن مفروض با
 ايجابي امر اين اينكه ةدربار گوناگوني هاي گزينه. كنند تحليل ايجابي امر يك فقدان عنوان
 برخي سلامتي و مثبت احساس خوشبختي، لذت، است؛ شده مطرح چيست درد با متضاد

 درد چالش با مواجهه در ع ن باشند صائب هايي تحليل چنين اگر. هستند ها گزينه اين از
  .ماند خواهند سربلند

  است؟ ايجابي شري درد آيا1- 1- 7
 اين با كين استنلي. تابند برنمي را سلبي امر ةمثاب به درد تحليل ع ن معاصر منتقدان برخي
 كه كند مي اظهار او. است مخالف است ايجابي امر يك سلب صرفاً درد حقيقت كه رأي
 و است احساس فاقد حسي بي يا شدن فلج ه سببب مثلاً كه عضوي ميان است روشني فرق

 ايجابي امر يك فقدان با صرفاً بگوييم است معقول اول، مورد در. كند مي درد كه عضوي
. دارد وجود عضو اين در عادي موارد در كه متعارفي احساس فقدان مثلاً هستيم رو هروب
 احساس يا سلامتي فاقد صرفاً بگوييم نيست كافي كشد مي درد كه عضوي مورد در ولي

 دردمند شخص ةتجرب در متفاوت و جديد چيزي كند مي درد عضوي وقتي. است متعارف
  . ندارد حضور احساس فاقد عضو مورد در كه شود مي پيدا

 ؛دهد مي پاسخ آن به و كند مي مطرح ع ن داران طرف جانب از را پاسخي سپس كين
 كيفيت يك ةمثاب به درد و شر يك ةمثاب به درد بين بايد مي شود گفته است ممكن
 عضو هم و فلج عضو هم. كرد تفكيك) pain as an experienced quality( شده تجربه
 محقق سلامتي فقدان نوعي مورد دو هر در كه حيث آن از شرند از مصداقي دو هر دردمند
 ةتجرب ميان كه تفاوتي ند؛ا متفاوت هم با مورد دو اين شدن تجربه جهت از اما. است شده
 درد كه گفت توان مي تفكيك، اين به توسل با. دارد وجود عضو دردمندي و عضو حسي بي
 امر يك است شر كه جهتي از هرچند است ايجابي امري شده تجربه كيفيت يك ةمثاب به

  .است صادق) شر يك ةمثاب به( درد مورد در كماكان ع ن بنابراين،. است سلبي
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 وجودي امري شده تجربه امر ةمثاب به درد اگر كه است اين كين نظر در پاسخ اين اشكال
 احتمالاً( كه است اي نتيجه اين و باشد خير امري درد ةتجرب بايد ع ن اساس بر پس باشد
 درد ميان يادشده تفكيك بنابراين،. شمارند مي نامعقول را آن همگان) مازوخيست فرد از غير
 .)Kane, 1980: 49-50( كند نمي ع ن به كمكي شده تجربه امر ةمثاب به درد و شر يك ةمثاب به

 كه بپذيرد ع ن دار طرف نيست لازم كه گويند مي بالا اشكال به پاسخ در گوتز و انگلين
 نه را آن تواند مي بلكه است آن خيربودن مستلزم شده تجربه امر ةمثاب به درد دانستن وجودي

 عادي وضعيت فقدان همواره درد شده تجربه كيفيت البته. بداند) خنثي بلكه( شر نه و خير
 خود كه شود منجر ناخشنودي يا ترس به تواند مي مثلاً و دارد دنبال به را ما در آگاهي
 شر است شده تجربه كيفيت يك كه حيث آن از درد اما. پيوندند در ديگر هاي فقدان با ها اين

 رنج مردم برخي باشد؛ بالا مدعاي مؤيد تواند مي رنج و درد ميان هيك جان تفكيك. نيست
. ببرند رنج كه آن بدون كشند مي درد نيز برخي و كنند احساس دردي كه اين بدون برند مي

 صداي بلندي از مثلاً. برند مي لذت دردكشيدن از خاصي هاي وضعيت در مردم برخي
 انگشتان نوك به را خود دست ورزشي حركات طول در وقتي يا است دردناك كه موسيقي

  . رسانند مي خود پاي
 از تا باشد مازوخيست يك شخص نيست لازم گوتز، و انگلين نظر در بنابراين،
 آن ةتجرب از فردي هيچ كه هستند دردهايي اما. ببرد لذت ها موقعيت برخي در دردكشيدن

 كيفيت يك ةمثاب به كه گفت دردهايي چنين مورد در توان مي چگونه. برد نمي لذت
 هشداردهي سيستم از بخشي دردها اين) الف: دارد وجود جواب سه نيستند؟ شر شده تجربه
 از بسياري جواب) ب ؛شود نابود راحتي هب است ممكن ما بدن آن بدون كه اند بدن

 است پاداشي و كيفر سيستم ظهور درواقع درد كه است اين آگوستين، ازجمله خداباوران،
 ما آن ةوسيل به كه است نظامي از بخشي درد) ج ؛شود مي برقرار عدالت آن وسيلة به كه

 ما كه درصورتي فقط كه كند مي احتجاج برن سوين. كنيم مي كسب اخلاقي يا علمي معرفت
 كنيم پيدا جهان سازوكار به نسبت بصيرتي توانيم مي ببريم رنج مان اعمال پيامدهاي از
)Anglin & Goetz, 1982: 5-6(.   

 ارزش بين اينجا در او، نظر به. شمارد مي مردود درد خيريت باب در را بالا ديدگاه كالدر
. است شده خلط) instrumental value( ابزاري ارزش و) intrinsic value) (لذاته( ذاتي
 است خير جهت ازاين و بدني تر بيش صدمات از جلوگيري براي است ابزاري درد كه اين
 مثلاً كه گونه همان ندارد آن ذاتي شريت با منافاتي و است درد براي ابزاري ارزش يك
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 شريت تواند نمي بالا بيان بنابراين،. است سازگار آن ابزاري بودن خير با پول ذاتي بودن خنثي
 . )Calder, 2007: 373-374( كند نفي را درد ذاتي

 است مؤثر كاملاً بحث اين در ابزاري و ذاتي ارزش بين كالدر تفكيك كه رسد مي نظر به
 پاسخ كالدر هرچند. نيست آن ذاتي بودن شر نافي موارد برخي در درد ابزاري خيربودن و

 مورد در پاسخ اين كه رسد مي نظر به؛ كند مي گوتز و انگلين اول جواب به محدود را خود
 دادن نشان براي نيز او ظاهراً چراكه؛ است جاري هم) برن سوئين جواب( سوم جواب
 تأكيد) جهان سازوكار مورد در بصيرت يافتن به كمك( آن ابزاري ارزش بر درد بودن خير
 چگونه كه اين ازجمله هست ابهاماتي نيز) آگوستين ديدگاه( دوم جواب مورد در. كند مي
   !دانست؟ عادلانه كيفر ظهور كند مي تحمل نوزاد يك كه را دردي توان مي

  درد ماهيت 2- 1- 7
 در دارد وجود نظر اتفاق كمابيش) ها انسان ما ةتجرب در كم دست( درد بودن واقعي بر هرچند

 حقيقت ديرزمان از. هست متنوعي بسيار هاي ديدگاه و آرا چيست درد حقيقت اين باره كه
 دو تلاقي. است بوده ديگر سوي از دانشمندان و سو يك  از فيلسوفان پرسش مورد درد

 اين توجه جالب ةنكت. افزايد مي مطلب پيچيدگي بر بحث اين در علمي و فلسفي رويكرد
 نه، يا هست ع ن براي نقضي ةنمون درد آيا كه اين باب در معاصر گوهايو گفت در كهاست 
 كه درحالي كنند نمي درد چيستي باب در خود موضع از عميقي و جدي بحث نزاع طرفين

 وجودي امري درد حقيقت كه اين ةدربار گيري تصميم بحثي چنين بدون رسد مي نظر به
  .بود خواهد مبنا بدون عدمي يا است

 پارادوكسيكال را آن حقيقت فهم نخست، نگاه در كم دست كه دارد خصوصياتي درد
 محقق دردمند شخص بدون درد( سابجكتيو كاملاً است امري سويي از درد. كند مي
 كه اي گونه به) ندارند من درد به معرفتي دسترسي هيچ ديگران( خصوصي و) شود نمي

). ندارد وجود دردمند شخص گزارش در خطا امكان( است خطاناپذير اي تجربه آن تجربه
 مثلاً( متعارف حسي ادراكات با درد ادراك يا تجربه كه دنشو مي موجب خصوصيات اين

 از كه دارد خصوصياتي درد ديگر، سوي از. باشد متفاوت كاملاً) اتاق اين در ميز يك ديدن
 نقطه در را درد معمولاً ما كه اين مانند است متعارف حسي ادراكات خصوصيات سنخ

 مشاهده اتاق از خاصي محل در را ميز مثلاً كه گونه همان كنيم مي احساس بدن از خاصي
 داد قرار متعارف حسي ادراكات ةزمر در راحتي به را درد توان مي نه اساس، اين بر. كنيم مي
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  !كرد خارج گروه اين از كاملاً را آن توان مي نه و
 ادراك ةفلسف مانند آن به نزديك هاي حوزه و( ذهن ةفلسف ةحوز در اين، بر افزون

 هركدام كه است شده مطرح درد باب در هايي نظريه)) philosophy of perception( حسي
 14.گذارد تأثير) شر وجودي يا عدمي سرشت تعيين و( حاضر بحث سرنوشت در تواند مي

 ادراك اين برخي نظر در: دانند مي ادراك نوعي را درد كه هستند هايي ديدگاه مثال، براي
 بر كه) شود مي ادعا) sense data( حسي ةداد ةنظري در چه آن شبيه( غيرمستقيم است ادراكي
 ديدگاه پايه بر. پديداري كيفيت يا شيء يك) تجربه( ادراك از است عبارت درد آن اساس
 يا ادراك فيزيكي متعلق يك عنوان به بدن از بخشي ادراك از است عبارت درد ديگري
 نوعي را درد كه هايي نظريه اساس بر كه رسد مي نظر هرتقدير به به. بدن در محسوس كيفيتي
 ديدگاه ةپاي بر ديگر، سوي از. نيست اي ساده كار شر بودن عدم ينيتب دانند مي ادراك
 تواند نمي بنابراين و است ناسازوار و متناقض مفهوم يك درد ،15درد باب در گرايانه حذفي
 امري درد كه نتيجه اين به رسيدن ديدگاه، اين ةپاي بر ظاهراً. باشد داشته واقعي مصداق
  .نباشد دشواري كار نيست ايجابي

 مستقلي مجال دارند ع ن رد يا تأييد در كه نقشي و ها ديدگاه اين تر دقيق بررسي
 در نزاع مند روش بررسي كه مطلبيم اين بر تأكيد و بيان پي در صرفاً جا اين در ما. طلبد مي
 و ذهن ةفلسف ةحوز در كه مبنايي هاي بحث در ورود بدون درد نبودن يا بودن عدمي باب
  . است نيافتني دست است شده انجام درد حقيقت باب در معاصر ادراك ةفلسف
 

  اخلاقي شرور: دوم نقض نمونه 2- 7
  اخلاقي شرور ماهيت 1- 2- 7

 شر و طبيعي شر به آن تقسيم شر ةدربار معروف هاي بندي طبقه از يكي شد اشاره تر پيش
 ها انسان اختياري اعمال از كه است شري اخلاقي شر اوليه، تعبير يك در. است اخلاقي
 اساس، اين بر .)114: 1384 پلنتينگا، به بنگريد( اند طبيعي شر شرور ساير و گيرد مي نشأت

 آيند مي شمار به اخلاقي شرور ازجمله ديگران حقوق به تجاوز قتل، مانند شروري
   16.شوند مي قلمداد طبيعي شر آن مانند و سيل زلزله، كه حالي در

 ها انسان ارادي فعل از كه شري هر با اخلاقي شر دانستن معادل كه رسد مي نظر به البته
 شر عامل كه فردي است لازم شر بودن اخلاقي در زيرا ؛نيست دقيق چندان گيرد مي نشأت
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 تصادف كودكي با سهواً كه اي راننده بنابراين،. باشد نكوهش مستحق اخلاقي لحاظ به شده
 بر وارد جراحت و است نشده اخلاقي شر مرتكب سازد مي مجروح را او واست  كرده

 اين ةدربار تري بيش دقت با بخواهيم اگر. شود قلمداد طبيعي شر يك بايد مي كودك
 طبيعي و اخلاقي به شر بندي تقسيم اساس كه گفت بايد بگوييم سخن بندي تقسيم

 فاعلي »علت« تقسيم اساس بر بندي تقسيم اين بلكه نيست شرور ذاتي خصوصيات
 شرور تمايز ةدربار چيزي طبيعي/اخلاقي ةدوگان بنابراين،. است شرور اين پديدآمدن
 كه اعمالي اخلاقي لوازم اساس بر است تقسيمي بلكه گويد نمي طبيعي شرور و اخلاقي
 ةمنفصل نوعي كنندة بيان تقسيم اين است قرار گويا كه جا آن از. شوند مي شر بروز منشأ

 اخلاقي منشأ كه شري: است قسم دو بر شر بگوييم كه باشد آن تر دقيق شايد باشد، حقيقيه
 . )Reichenbach, 1982: xi-xii( ندارد اخلاقي منشأ كه شري و دارد

 است بهتر ندانيم ها انسان در منحصر را جهان در مختار موجودات ما اگر اين بر علاوه
 بهتر شايد بنابراين،. كنيم استفاده »انسان« جاي به »مختار موجود« تعبير از تقسيم اين در

 شر موجب كند مي سوءاستفاده خود اختيار از مختار موجود يك وقتي بگوييم كه باشد
  17.دشو مي اخلاقي

  است؟ ايجابي امري اخلاقي شر آيا 2- 2- 7
 اين دادن نشان پي در قاعدتاً شرور، ماهيت باب در عام ةنظري يك عنوان به ع ن موافقان
 مثلاً،. گردند بازمي سلب و فقدان نوعي به نهايي تحليل در نيز اخلاقي شرور كه اند واقعيت
 فقدانِ صورت به را گناه همان يا اخلاقي شر حقيقت آكوئيني كرديم ملاحظه كه گونه همان

  .كرد مي تحليل خدا با نسبت در صحيح نظم در انسان ةاراد قرارگرفتن
 حقيقتي اخلاقي شرور از بسياري كه اند مدعي ع ن معاصر منتقدان مقابل، طرف در
 اين تقويت براي كين. شوند مي محسوب ع ن براي نقضي ةنمون رو اين از و ندارند سلبي
 يا بارانه نفرت اعمال انجام و مهرورزانه اعمال انجام در ناكامي ميان معروف تمايز به مدعا

 و) sins of omission( »ترك از ناشي گناهان« ميان تمايز ديگر، تعبير به يا كارانه، جنايت
 ع ن اساس بر 18.جويد مي توسل) sins of commission( »فعل يا ارتكاب از ناشي گناهان«

 طور به مثلاً دو هر چون برخوردارند مساوي شريت ةدرج از گناه نوع دو هر كه گفت بايد
 شريت كه نيست شكي كه درحالي اند صحيح اخلاقاً عمل نبود و مهرباني فقدان مساوي

 نيز اخلاقي شرور از برخي مورد در ع ن بنابراين،. است شديدتر و تر بيش دوم ةدست
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 . )Kane, 1980: 52( كند ارائه قبولي قابل تحليل تواند نمي

 گناه همواره كه نيست چنين اولاً كه گويند مي كين استدلال به واكنش در گوتز و انگلين
 در كه مجروحي شخصكسي اجازه دهد  اگر مثلاً. باشد فعل يا ارتكاب گناه از تر كم ترك
تدريج از شدت گرسنگي بميرد و براي مدت مديدي رنج  به است شديد گرسنگي حال

 ،)شود رها گرسنگي و جراحت رنج از تا بكشد را او كه آن جاي ه ب(شديد را متحمل شود 
 كه است اين كين ادعاي به اصلي جواب اما. است فعل گناه از تر بيش ترك گناه جا اين در
 تر بيش ترك گناه از) همواره نه هرچند( معمولاً فعل گناه كه را واقعيت اين تواند مي ع ن

 ندادن انجام« از بالاتري ةدرج معمولاً ارتكابي گناه مورد در: دهد توضيح خوبي هب است
 الزام وجدان كه وظايفي از تر بيش انحراف براي شديدتري ةاراد و شود مي محقق »وظيفه
 همين از. دشو مي حاصل رواني هماهنگي از تري بيش فقدان درنتيجه و دارد وجود كند مي

 از خودداري با( صرفاً كه ما به نسبت) اند ارتكابي گناه به آلوده كه( كاران جنايت كه روست
 & Anglin( دارند تري كم رواني آرامش بميرند، مردم از بعضي كه دهيم مي اجازه) كمك

Goetz, 1982: 7-8( .  
 مساوي ترك گناه شريت است لازم ع ن ةپاي بر گويد مي كه كين مدعاي ترتيب، بدين

 . نيست درست باشد ارتكاب گناه با

 ندادن انجام اساسي چه بر كه دهند نمي توضيحي گوتز و انگلين كه گويد مي كالدر
 به است؟) ترَكي گناه( دوم مورد از تر بزرگ يا تر سنگين) ارتكابي گناه( اول مورد در وظيفه
 ارتكابي گناه يك مورد در مثلاً بگوييم كه است اين تفاوت اين توضيح راه يگانه كالدر نظر
 و ت ويني و قصد مانند اند ضدارزش كه است دروني صفاتي داراي قاتل شخص قتل، مثل
 براي ما صورت اين در ولي. بگيرد موجه دليل بدون را ديگري شخص جان كه اين به ميل

 معناي به اين و عدمي امور نه جوييم مي توسل ايجابي صفات به فعل شريّت وجه توضيح
  .است فعل اين شريت توضيح براي ع ن كفايت عدم

 در خاص هاي تحليل ةارائ به دست ع ن دار طرف است ممكن بالا مشكل حل براي
 اساس بر همگي ها تحليل اين كه نحوي به بزند اخلاقي شرور گوناگون انواع از يك هر مورد
 در كساني كه اين دادن اجازه قتل، شريّت مثال، براي: بگيرد شكل وظيفه ندادن انجام

: كنيم تحليل گونه اين ترتيب به را) malice( بدخواهي و بميرند گرسنگي از ديگر كشورهاي
 در مرگ از جلوگيري« ةوظيف ندادن انجام ،»غيرموجه كشتن از اجتناب« وظيفه ندادن انجام

 طلب لذت جايه ب سايرين براي كه اين از اجتناب« ةوظيف ندادن انجام و »دور كشورهاي



 121   مهر فاطمه رأفتي و محمد سعيدي

  

  .»كنيم رنج و درد
 اين با را سومي و اولي ولي پذيرد مي را دومي فقط فوق خاص تحليل سه از كالدر
 نيز كاملي توصيف كنند نمي بيان نادرستي مطلب هرچند كه يابد مي رو هروب مشكل

 غيرموجه كشتن از اجتناب وظيفهندادن  انجام« به قتل تحليل مثلاً. دهند نمي دست به
 توضيح براي ولي. را توضيح دهيم »ناموجه كشتن«مفهوم  بايد بلكه نيست كافي »ديگران

. نداريم او نيات و ها خواست باورها، مانند قاتل صفات به ارجاع جز اي چاره مفهوم اين
 ع ن كنارگذاشتن معناي به ها آن به ارجاع اند وجودي اموري صفات اين كه جا آن از اما

 را »ديگران براي لذت، جايه ب رنج، طلب« مفهوم بايد هم سوم تحليل در. بود خواهد
 دهيم ارجاع شخص هاي نيت و ها ميل باورها، به بايد دوباره كار اين براي و دهيم توضيح

)Calder, 2007: 374-375 .(  

  اخلاق ةفلسف نظريات ةساي در اخلاقي شر ماهيت تحليل 3- 2- 7
 از اخلاقي شرور بودن عدمي مخالفان و داران طرف بين بالا گويو گفت كه رسد مي نظر به

 اين مبناي نبودن روشن از ناشي كه ابهامي برد، مي رنج) آزاردهنده و( اساسي ابهام يك
 مقولات بر مشتمل اخلاقي شر و خير آيا 19.است اخلاقي شر و خير باب در فيلسوفان
 ةمقول به اختصاص يا شود مي غيره و دروني هاي نيت ترك، فعل، شامل كه است متفاوت
 صفات در را اخلاقي شريت بايد مي گناه، بي انسان يك قتل مانند عملي در آيا دارد؟ خاصي

 فعل يا كرد جوو جست اخلاقي رذايل يا ها نيت مثلاً قاتل، شخص داخلي هاي ويژگي و
 ديدگاه( وظيفه ندادن انجام از است عبارت اخلاقي شريت آيا دو؟ هر يا قتل خارجي
 اساس بر سود حصول عدم مثلاً( خاص پيامدي و نتيجه به نيافتن دست يا) گرايانه وظيفه
  ).گرايانه فضيلت ديدگاه( فضايل فقدان و اخلاقي رذايل دارابودن يا) سودگرايانه ديدگاه

 بودن سلبي يا ايجابي سر بر بحث ،دست ازاين سؤالاتي به پاسخ از پيش كه نيست شكي
 او كـه  آيد مي دست به چنين كين استدلال از. بود خواهد مبهم و مبنا بي بحثي اخلاقي شرور
 شـري  نيـز  را تـرك  گنـاه  زيرا ؛داند نمي نادرست اخلاقاً افعال در منحصر را اخلاقي شرور

 دو اين ميان مشتركي امر چه او ديدگاه در كه نيست روشن ،حال بااين. كند مي تلقي اخلاقي
 او كـه  ايـن  از. بـدانيم  اخلاقـي  شـر  نـوعي  را دو هر شود مي سبب كه دارد وجود گناه نوع

 معلـوم  آورد نمـي  اسـت،  تـرك  گنـاه  شريت از تر بيش فعل گناه شريت كه اين بر استدلالي
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 تر بيش قتل شريت كه يابيم مي شهوداً ما يعني كند؛ مي تكيه شهود نوعي بر ظاهراً كه شود مي
  20.است مرگ حال در كه است كسي به كمك ترك شريت از

 تفسير اخلاقي ةوظيف ندادن انجام به را اخلاقي شر تري بيش صراحت اب گوتز و انگلين
 شود مي حاصل ذهنيت اين »رواني آرامش فقدان« مفهوم طرح با و ادامه در هرچند كنند مي
 كه تحليلي ؛كنند تحليل »رواني آرامش فقدان« به را اخلاقي شر دارند تمايل اينان گويا كه

 ,Anglin and Goetz(اند  ه كرد مطرح اخلاقي شر هاي تحليل از يكي عنوان به قبلاً خود

 فقدان« و »اخلاقي ةوظيف ندادن انجام«  مفهوم دو كه نيست شكي حال هر به. )3 :1982
 اساس بر اخلاقي شر تحليل توان نمي و دارند با هم گيري چشم تفاوت »رواني آرامش
 در ضعف و شدت ادعاي. دانست يكي دوم مفهوم ةپاي بر آن تحليل با را اول مفهوم

 توضيح نيازمند كرده مطرح خود نقد در كالدر كه گونه همان نيز »اخلاقي ةوظيف ندادن انجام«
  .شود نمي محقق آن اخلاقي ةفلسف مباني كردن روشن بدون كه است تري بيش

 اختيار متفاوتي كاملاً مباني ظاهراً شود، مي آشكار اش بحث از كه گونه همان كالدر،
 جز اي چاره بدخواهي و قتل همچون شروري شريت تحليل در كه است مدعي او. كند مي

 نظر به. او نداريم هاي ميل و ها نيت مانند بدخواه، و قاتل شخص دروني صفات به مراجعه
 است پذيرفته را) virtue ethics( فضيلت اخلاق ديدگاه تلويحاً جا اين در كالدر كه رسد مي
 اخلاق كه درحالي( است بازگردانده شخص اخلاقي رذايل به را بحث مورد امور شريت و

 گوتز و انگلين بحث مبناي ظاهراً كه گرايانه وظيفه اخلاق با اساسي تفاوت گرايانه فضيلت
 به ارجاع جز اي چاره »ناموجه كشتن« تفسير براي كه كالدر ادعاي اين همچنين .)دارد است

 به را بودن ناموجه توان مي مثلاً چراكه ؛نيست قبول قابل نداريم قاتل شخص ايجابي صفات
. ، بازگرداندباشد قتل مستحق كه جرمي ارتكاب عدم و مقتول گناهي بي مقتول، هاي ويژگي

 براي لذت، جايه ب رنج، طلب« تفسير كه اين بر مبني وي ادعاي كه رسد مي نظر به نيز
 يعني او اصلي مدعاي به كمكي است، شخص ايجابي صفات به ارجاع مستلزم »ديگران
 ايجابي صفات به نوعي به هرچند جا اين در چراكه ؛كند نمي اخلاقي شر بودن ايجابي
 بحث مورد اخلاقي شر حقيقت صفت اين ولي است شده ارجاع) او طلب مثلاً( شخص
 همان ،ع ن داران طرف ادعاي حسب آن، حقيقت بلكه دهد نمي تشكيل را بدخواهي يعني
   21.است وظيفهندادن  انجام
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  گيري نتيجه. 8
 يك هيچ ولي اند ه شد متمسك خود ديدگاه تأييد براي اي ادله به ع ن مخالفان و داران طرف

 دلايل و كند نمي كفايت استقرا به توسل ع ن اثبات براي. نيستند قاطع طرفين دلايل از
 دو به ع ن مخالفان. اند ضعيف شدند، بررسي مقاله اين در كه جا آن تا شده، اقامه قياسي
 جزئي نقدهاي با نيز آنان ادله هرچند. اخلاقي شرور و درد: شوند مي متوسل نقض نمونه
 ةفلسف و ذهن ةفلسف ةحوز در نزاع اين مباني كه است آن تر اساسي مشكل ولي ،اند همواج

 برتر ديدگاه مورد در داوري نشوند روشن مباني اين كه مادام و نيست روشن اساساً اخلاق
  .بود نخواهد ممكن
  
  نوشت پي

 

ها، از طـرح ديـدگاه    هاي كوتاه در پانوشت اشارتاي  پاره جز بهبه دليل محدوديت فضاي مقاله، . 1
  .كنيم مي فيلسوفان مسلمان خودداري

. با توجه به محدوديت فضاي مقاله اين مرحله از بحث به صورت فشـرده پيگيـري شـده اسـت    . 2
كه بـا بررسـي مفصـل و عميـق      تواند مطرح باشد و آن اين مي روشن است كه هدف سومي هم

عدمي شر  ةاخلاق تصويري نهايي از نظري ةذهن و فلسف ةهاي فلسف هاي مطرح در حوزه گاهددي
كه تحقـق آن بـه مجـالي     جهت ازآنويژه  شود به نمي اين هدف در مقاله حاضر دنبال. ارائه شود

  . تر نياز دارد بسيار وسيع
 ’The Privation Theory of Evil‘را  ن عمعمـولاً   معاصـر ايـن بحـث،    زبـان  انگليسيدر ادبيات . 3

» فقـدان « ةدر ايـن بحـث واژ   ’privation‘ ةترين برگردان فارسي بـراي واژ  شايد مناسب. نامند مي
در اين نظريه عدم به صـورت    privationگونه كه در ادامه تأكيد خواهد شد منظور از همان. باشد

گيـرد ولـي وجـه     مي بيان اين تقييد به تعابير مختلفي صورت. مطلق نيست بلكه عدم مقيد است
مشترك اين است كه مقصود نبود صفت يا كيفيتي در يك شيء است كه شايستگي يا بايسـتگي  

چنين نيست كه هـر  « :گونه كه آكوئيني گفته است بنابراين، همان. داشتن آن صفت را داشته باشد
 و معناي سـلبي  )privative( توان به معناي فقداني مي زيرا غيبت خير را ؛گونه عدم خير شر باشد

)negative( غيبت خير اگر به صورت سلبي لحاظ شود شر نيست چراكه در غير اين . لحاظ كرد
جهـت  موجودات شر خواهنـد بـود بـه     ةصورت هرچه موجود نباشد شر خواهد بود و نيز هم

مثلاً انساني كه فاقد نرمي خاويار يا قـدرت شـير   . نداشتن خيري كه متعلق به موجود ديگر است
اما غيبت خير وقتي به صورت فقداني لحاظ شود ] چنين نيست كه درحالي[است شر خواهد بود 
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 ).Aquinas, 1947, I, Q: 48, A: 3( شود مي گونه كه مثلاً فقدان بينايي كوري ناميده شر است همان
تقييد بالا نيست برگردان مناسـبي   ةكنند كه منعكس جهت ازآن» عدمي ةنظري«بنابراين شايد تعبير 

 ةنظري«اسلامي مطرح شده عموماً تعبير  ة، چون در مباحث متناظري كه در فلسفحال بااين. نباشد
ين مقاله از همين تعبير برد ما نيز در ا مي كار به» انگارانه نيست ةنظري«يا تعابير مشابه مانند » عدمي
را به » سلب«و » فقدان«افزون بر اين، برخلاف تفكيك بالا از آكوئيني، اصطلاح . كنيم مي استفاده

  . بريم مي كار يك معنا به
 ـ«: براي مثـال . رود مي كار به ن عدر ادبيات معاصر تعابير مختلفي در توصيف . 4 عـدم انگـار    ةنظري

بر حسب ايـن واقعيـت كـه فاقـد      فقطبر حسب و  چيز يكشر عبارت از اين است كه ) عدمي(
كـه نـاقص يـا     جهـت  ازآنچيـز   به تعبير ديگر، يـك . چيزي است كه بايد داشته باشد، شر است

شر عبارت است از  ةبر اساس اين نظري«و يا  )Anglin and Goetz, 1982: 3( »نارساست شر است
كه معمولاً در يك شيء وجود دارد يا بايـد وجـود    – يك صفت يا يك كيفيت–ك خير غيبت ي

ندارد؛ شر اي  عدمي، شر هيچ وجود ايجابي ةنظري ةبر پاي«و يا  ).Kane. 1980, p. 43( »داشته باشد
از اختلافات ظاهري  ).Calder, 2007: 371( »عبارت است از فقدان يك جوهر، موجود يا خيريت

در غالب اين تعابير شر به فقدان صفت يـا  : كند مي مهمي جلب توجه ةكه بگذريم نكت اين تعابير
شـود و در معـدودي از    مـي  كه شايسته است شيء داراي آن باشد منحصر خصوصيتييا  كيفيت

توان تعبير اخيري را كه در بالا  مي ظاهراً(يابد  مي هم تعميم شيءخود تعابير اين فقدان به فقدان 
كـه   درحالياخير دانست  ةاين دست ةاز زمر» فقدان يك جوهر«قل شد با نظر به عبارت از كالدر ن

 ةاين در حالي است كه در تعابيري كه در فلسـف ) تعبير اول و دوم به عدم صفت اختصاص دارد
صراحت شاهد اين تعميم هستيم چراكه صريحاً شر مصـطلح بـه    شود به مي اسلامي از اين نظريه

 ،58 :1981براي نمونه در ملاصـدرا،  . شود مي تعريف» نبود كمالي از كمالات ذاتنبود ذات يا «
است كه شر را منحصـر در فقـدان يـك كيفيـت      ن عچه در متن آورديم ناظر به تفاسيري از  آن

  .دانند مي ايجابي
5 .Calder, 2007, p. 371. ه دهد و روشن نيست كه اين س نمي تفاوت اين سه ةكالدر توضيحي دربار

اشـاره   گونـاگوني كه به حقـايق   اند يا آن سه تعبير از حقيقت واحدي) جوهر، موجود و خيريت(
  .دارند

  .كنند كه هيچ موجودي ذاتاً شر نيست مي گونه بيان اه اين مطلب را اينگ. 6
طور كه اگر  زيرا همان ؛شر بكند مسئلةتواند كمكي به حل  نمي ن عكند كه  مي استنلي كين اظهار. 7

 ر اموري ايجابي باشند اين سؤال قابل طـرح اسـت كـه چـرا خداونـد خيرخـواه شـرور را       شرو
درست و شرور اموري سلبي باشند باز پرسيدني اسـت كـه چـرا    اي  نظريه ن عاگر  ؛»آفريند يم«

اصلي در ارتباط خـدا و شـر    مسئلةبه نظر او . »كند مي تجويز«خداوند تحقق اين امور سلبي را 
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اصلي اين است كه آيـا خداونـد دليـل     مسئلةاند يا وجودي؛ بلكه  اين نيست كه آيا شرور عدمي
كالدر ). Kane, 1980: 55( شوند دارد؟ مي اخلاقاً كافي براي آفرينش جهاني كه در آن شرور واقع

حل  راه) غير عدمي(ديگر  هاي عدمي نسبت به برخي نظريه ةچنين نيست كه نظري«: گويد مي نيز
تـوان   مـي  زيرا سازگاري خدا با شر وابسته به اين است كه آيا ؛شر عرضه كند مسئلةبهتري براي 

   ).Calder, 2007: 372( »كه آيا شر وجودي ايجابي يا سلبي دارد شر را اخلاقاً توجيه كرد نه اين
  .علمي و تجربي ةمتافيزيكي است نه يك نظري ةيك نظري ن عتأكيد بر اين مطلب لازم است كه . 8
 هـا  هـا و دنانوسـي   ليه مـانوي ن عهاي آگوستي مجموعه نوشتهها را از  انگلين و گوتز اين استدلال. 9

)The Writings against the Manichaeans and against the Donatists( اينـان  . انـد  ه استخراج كرد
درواقـع  . كنند مي تر خودداري سنده و از تحليل يا نقد بيشها ب بندي اين استدلال صرفاً به صورت

 نقل ن عدو استدلال له  فقطكين كه  ةخود در پاسخ به مقال ةانگلين و گوتز در اين بخش از مقال
 ـوجود دار ن عتري بر درستي  هاي بسيار بيش شوند كه استدلال مي كند مدعي مي د و سـپس از  ن

  . كنند مي اشاره اند ه ز سخنان آگوستين استخراج كردباب نمونه به سه استدلال كه خود ا
آورد  مـي  اسـتدلالي  جامع الهياتبراي مثال، در . هاي كمابيش مشابهي دارد آكوئيني نيز استدلال. 10

چون هـر  . باشد) خواستني(خير هر آن چيزي است كه مورد اشتياق : كه خلاصه آن چنين است
ن وجود و كمالات هر موجودي خير خواهنـد  يراببناموجودي به وجود و كمالاتش اشتياق دارد 

. توان شر ناميـد  نمي بنابراين، با توجه به تقابل خير و شر، وجود و كمالات هيچ موجودي را. بود
يعني (چون وجود بذاته خير است غيبت يكي . شود مي ، شر بر غيبت و نبود خير اطلاقدرنتيجه
آكوئيني در ادامه بـه پـنج اعتـراض عليـه     . بود خواهد) يعني خير(مستلزم غيبت ديگري ) وجود

نيـز   در باب شـر وي در رساله  ).Aquinas, 1947, Q: 48, A: 1( دهد مي عدمي بودن شرور پاسخ
  .طلبد مي بررسي ادله آكوئيني مجال ديگري). Aquinas, 2003: 58( كند مي اقامه ن عسه دليل له 

ل نوعي فساد در بدن يا عين آن فساد باشد ولـي  ها درد معلو برخي ديدگاه ةممكن است بر پاي. 11
شايد گفته شـود كـه درد موجـب    . كه درد موجب فساد و نابودي شود مطلب روشني نيست اين

يـك   ةرا به مثاب» آرامش رواني«حتي اگر اين ادعا را بپذيريم و . شود مي رفتن آرامش رواني ازبين
مدعي شد كه اين امر به دردهـاي شـديد    توان مي بپنداريم» شيء«كيفيت يا وضعيت رواني يك 

  .اختصاص دارد و در دردهاي خفيف جاري نيست
 :م 1981ملاصـدرا،  (كند  مي اين استدلال مشابهت مختصري با استدلالي دارد كه ملاصدرا نقل. 12

شـرح  . رسد استدلال ملاصدرا نيز در معرض ايراد مصادره به مطلوب اسـت  مي نظر به .)58- 57
  .طلبد مي ديگر اين نكته مجالي
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هايي  شرور است و ساير پديده ةاصل هم) و رنج(كه درد  اند ه جا كه حتي گروهي ادعا كرد تا آن. 13
جا شرنّد كه بـه درد و   تا آن) شرور طبيعي مانند زلزله و شرور اخلاقي مانند قتل(دانيم  مي كه شر

  .انجامند مي ها رنج انسان
  .Aydede, 2005: هها بنگريد ب براي مروري بر ديدگاه. 14
  .)Dennett, 1978( اين ديدگاه را دنيل دنت مطرح كرده است .15
: نويسد مي براي مثال، جان هيك. اين تفكيك كمابيش در ميان فيلسوفان دين معاصر رايج است. 16
افكـار و اعمـال ظالمانـه، سـتمگرانه،     : هـا هسـتيم   شر اخلاقي شري است كه منشأ آن ما انسان«

در : شـود  مـي  ها محقـق  شر طبيعي شري است كه مستقل از اعمال انسان. درستغيراخلاقي و نا
  ).Hick, 1966: 12(غيره  ، گردبادها وها سالي خشكها،  ، طوفانها لرزه زمينهاي ميكروبي،  بيماري

انـد كـه در قـاموس دينـي      دانان مسيحي شرور اخلاقي همان اموري در ديدگاه بسياري از الهي. 17
  .شوند يم ناميده» گناه«
و  و كمكي به او نكنيم گناهي از گرسنگي بميرد شخص بي بگذاريممثال قسم اول آن است كه . 18

  .گناه شود مثال دوم آن است كه رأساً اقدام به قتل شخص بي
بـودن شـرور اخلاقـي     دمين ع ـدر بيا ن عداران معاصر  طرف كه اينداشتيم به اي  تر اشاره پيش. 19

اي  جا تأكيد ما بر اين است كه ظاهراً دو طرف نزاع تلاش كافي در اين. دارندهاي مختلفي  ديدگاه
  .اند ده مبناي اخلاقي خود در تحليل شرور اخلاقي نكر كردن در روشن

  .البته اين شهود ممكن است در جاي خود مورد اشكال قرار گيرد. 20
اخلاقـي شـخص    ةاي وظيف ـتر، ارجاع به صفت ايجابي صرفاً براي بيان محتـو  به عبارت دقيق. 21

  .جا ترك شده است كه البته در ايناي  شود، وظيفه مي كارگرفته به
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