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 چکیده

های فیلسوفان خداباور در واکنش بهه سسهۀل     پاسخ انواع ی ازیکخداباوری شکاکانه 
بها ککیهه    ای از آراسهت   که خود دربردارندۀ سجموعه ای شر است. این رویکرد قرینه

ادعهای  در   و پیچیدگی و ژرفای واقعیهت ارزشهی   بر سحدودیت قوای شناختی بشر
. این سقالهه ستتنهی بهر آرای بهرگمن  از فیلسهوفان      افکند سیبودن شرور کردید  گزاف

های شکاکان  خود کهه ستتنهی    کردن فرض است. برگمن با سطرح  برجست  این حوزه
 شهد. چهالش بک   کا اسهتدل  ویلیهار رو را بهه   کوشد  سیهستند   «نمون  بارز»بر اصل 

برانگیهز شهدند. یکهی از     شهدت بحه    و بهه  ثیرگذارأسقالت برگمن در این حوزه  ک
بسهتی   نقدهایی که به آرای او شده اسهت  قرارگهرفتن خهداباوری شهکاکانه در بهن     

 جنته  نرهری اخهلا     ازاخلاقی است. سنتقدان بر این باورند که ایهن رویکهرد هه     
ایهن   از نرر آنهان  ت  عملی اخلا ؛جن ازرسد  و ه   بست سی به بن )کوجیه اخلاقی(

وجهه سطلهوو و    ههی   بهه  و سوضع دقیقاً سخالف رویکرد سا در اخلا  روزسره است
بهرگمن درسقابهل  گرچهه     .خداباوری شکاکانه پذیرفتنی نیستلذا پذیرفتنی نیست  

دانهد.   نمی فعل اخلاقیی برای انعآن را س د پذیر ها را سی سحدودیت در حوزۀ ارزش
گهاه بهه کقریهر نقهدهای      آن  را روشهن کنهد   بهرگمن کوشد ابتدا سوضع  سیاین سقاله 
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بها ککیهه بهر    شهود    سهی درنهایهت روشهن    .پهردازد بشده  های سطرح واردشده و پاسخ
کهوان از   گرایی اخلاقی و کاکید بر جایگاه اخلاقی ستفاوت انسان و خداوند سی وظیفه

 بست شکاکیت اخلاقی رهایی جست. بن

های شکاکانه  شهکاکیت     فرضنمون  بارزخداباوری شکاکانه  برگمن   :ها دواژهیکل
 اخلاقی.

 
 مقدمه. 1

 (William Rowe)خاسههتگاه اولیهه  خههداباوری شههکاکانه بههه اسههتدل  سعههروف ویلیههار رو  
سسهۀله شهر و   »خود با عنوان  2313  در سقالو  ویلیار رگردد.  درخصوص شرور گزاف برسی

 بهودن شهرور  خهداناباوری را سعقهو  دانسهت      ککیهه بهر گهزاف   با « برخی انواع خداناباروی
(Rowe, 1979):خلاص  استدل  رو بدین شرح است . 

 شر گزاف وجود دارد.. 2

اگر شر گزاف وجود داشته باشد  خدای عال  سطلق  قادر سطلق و خیرخواه سحه   . 1
 وجود ندارد.

 وجود ندارد.بنابراین خدای عال  سطلق  قادر سطلق و خیرخواه سح  . 9

ای الهیاکی است. غالب فیلسوفان بر سهر   ای کجربی و سقدس  دور سقدسه سقدس  او  سقدسه
برانگیهز در ایهن اسهتدل   سقدسه  او        به همین دلیل سقدس  سناقشهه  2سقدس  دور کوافق دارند.

قعهی  شود که ویلیار رو بها ککیهه بهر سهوارد وا     است. این سقدسه به این دلیل کجربی دانسته سی
شرور در عال  سعی در کقویت آن دارد. او با اشاره به دو سورد رنج حیوانهات و رنهج انسهان    

کنهد کهه در    گهوزنی اشهاره سهی    کند. درخصوص اولی  به رنهج بچهه   این سورد را کقویت سی
سیرد )ایهن سهورد در    سوزی جنگل گیر افتاده است و بعد از کحمل درد و رنج فراوان سی آکش

سعروف است( و درخصوص دوسی به رنج کهودکی سعصهور اشهاره     E1ر به ادبیات سسۀل  ش
 سعروف است(. E2کند که سورد کجاوز و قتل واقع شده است )این سورد نیز به  سی

بسیاری از فیلسوفان خداباور با رویکردههای گونهاگون در پهی پاسهخ بهه ایهن اسهتدل         
وجهی یافته و ادبیهات گسهترده و   یکی از این رویکردها که اسروزه اهمیت درخور ک. برآسدند

هها بهر ایهن باورنهد کهه سقدسه         آن .نار دارد «خداباوری شکاکانه»پویایی را دربر گرفته است 
 کجربی در این استدل  ستتنی بر یک استدل  استقرایی است. استدللی که اسهتفن وایکسهترا  
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(Stephen J Wykstra )( آن را استدل  ستتنی بر ندیدنnoseeum argument سهی )    ناسهد. ایهن
 استدل  بدین شرح است:

 بین . نمی E2و  E1برای خدا دلیل نوجیهی برای رواداری . 2

 ,Wykstraوجهود نهدارد )   E2و  E1پس برای خدا دلیهل کهوجیهی بهرای رواداری    . 1

1996: 126.) 

هها اسهتدل  از    این استدل   سحل سناقشه خداباوران شکاک است. بهه عتهارت دیگهر آن   
یهابی ( بهه شهرور     شان نمی رازآلود )شروری که سا دلیل کوجیهی سناستی برای رواداری شرور

داننهد.   شان وجود ندارد( را ناسعتتر سهی  گزاف )شروری که اساساً دلیل کوجیهی برای رواداری
طور خاص با سقالت استفن وایکسترا سطهرح    به 08  خداباوری شکاکانه در دهکرکیب   این به

(  William P Alston) آلسهتون (  Daniel Howard-Snyder) وراد اسهنایدر شهد و بعهدها هه   
 Peter van) اینههویگن   ون(Alvin Plantinga) پلانتینگهها(  Michael Bergmann) بههرگمن

Inwagen)     و دیگران هر یک به شیوۀ خود به این جرگ  فکری پیوسهتند. گرچهه خهداباوری
ای کههن در   ریشهه   شهود  ای شر سطرح سی قرینه شکاکانه در دوران سعاصر در پاسخ به سسۀل 

 دارد.   نیز های دینی سنت
ای که درخصوص خداباوری شکاکانه نوشته اسهت  دو ادعهای    وایکسترا در آخرین سقاله

 :داند سحوری زیر را ریش  کمار انواع خداباوری شکاکانه سی
سحتمل اسهت کهه   شرط سحوری: اگر خدای کۀیستی وجود داشته باشد  آنگاه بسیار . 2

هها نتایهد بهرای شهرور      چنان که سا انسان ؛وجود داشته باشد و خدا انسان ای بین هفاصل
کجهویز ایهن شهرور را     خهدا بهرای   سحاسهتات بسیار در جهانمان  انترار فه  اهداف و 

 داشته باشی .

ای  هههای قرینههه سسههتلزر ناکههاسی انههواع اسههتد   شههرط سحههوری: لزسهه  سحههوری. 1
 .(Wykstra, 2017: 86) ه  درخصوص شر استخداباوران  س ضد

سای  خداباوری شکاکانه ککیه بهر همهان چیزههایی اسهت کهه خداونهد        بن کوان گفت سی
خداوند در پهی ایهن    وها با ککیه بر فاصل  شناختی انسان  دانی . به عتارکی آن داند و سا نمی سی

از شرور رازآلهود بهه شهرور     خواهد ای شر شوند که سی هستند کا سانع هرگونه استدل  قرینه
در اداسه ابتدا خداباوری شهکاکانه بهرگمن را از نرهر خهواهی  گذرانهد؛       1گزاف استنتاج کند.
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یهک   کنی  و نشان خواهی  داد که کدار شده و پاسخ برگمن را ارزیابی سی سپس نقدهای سطرح
 کر است. های او پذیرفتنی از پاسخ
 

 برگمن ۀخداباوری شکاکان. 2

ادعهای   بهه شکاکان  برگمن همچون دیگهر انهواع خهداباوری شهکاکانه  واکنشهی      خداباوری 
ای  بودن شرور از سوی ویلیار رو است. ویلیار رو حداقل در سه دوره  اسهتدل  قرینهه   گزاف

  گیهرد  اسا آن استدللی که در ابتدا سورد کوجهه بهرگمن قهرار سهی     9خود را عرضه کرده است.
 استدل  استقرایی زیر است:

P  آن سوجهود قهادر    یهابی بهه   دستخیری وجود ندارد که سا بشناسی  و  وضعیت: هی
 کوجیه کند. E2و  E1سطلق  عال  سطلق را اخلاقاً در کجویز شرور 

 پس:
Q  آن سوجهود قهادر سطلهق  عهال       یابی بهه  دست خیری وجود ندارد که وضعیت: هی

 .(Rowe, 1988: 120-121) کوجیه کند E2و  E1سطلق را اخلاقاً در کجویز شرور 
ها بر ایهن باورنهد    درواقع آن دانند. آلستون و برگمن این استدل  استقرایی را نادرست سی

)یعنهی   بسته به این است که آیا نمون  سا در سقدسهه واشدت  که قوت استقرایی این استدل  به
واقهع  نهی دلیهل بهه   )یعاز نتیجهه   نمون  بارزی کند( شناسی  و خدا را کوجیه سی دلیلی که سی

بهودن  بهرگمن بهرای سوجهه    1است یا نه.کند(  سوجود که خدا را در رواداری شرور کوجیه سی
کند. بهه بهاور او    را سعرفی سی (representative sample« )بارزنمون  »چنین استنتاجاکی  شرط 

 نمونه  دسهه  کوانید استنتاج استقرایی سعتتری داشته باشید که نمونه  شهما در سق   زسانی شما سی

بهودن   نمون  بارزصورت  استنتاج شما فاقد اعتتار است. اسا  ی از نتیجه باشد. در غیر اینبارز
هها  ستناسهب بها    Xها از کمهار  Xبودن  نمون  بارزنزد او دقیقاً به چه سعناست؟ از نرر برگمن 

 اشهتن دویژگهی ششهش   هب با کوجهکواند  نه ویژگی دیگر. سثلاً یک انسان سی  یک ویژگی است
کوانهد   نمهی بهودن  که با کوجه بهه ویژگهی روسهی    درحالی  ها باشد از کمار انسان نمون  بارزی
 .(Bergmann, 2005: 242) چنین باشد

رود که ویژگی سهورد نرهری کهه     شمار سی  به بارز و شاخصزسانی  ه رسد نمون نرر سی به
 اسهتدل  رو را درنرهر بگیریهد.   قصد کعمی  آن را داری   در سقدسه و نتیجه برابر باشند. حا  

کننهدۀ   خیر/خیرههای کوجیهه   شهناختن جا فیلسوف خداناباور قصد داشت از ندیدن یا ن در آن
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کنهد. اسها بهرگمن در همهین      نتاجخدا برای رواداری شرور به نتودن چنین خیر/خیرهایی است
کهه   یآیا دلیله ورزی خود  سا را ستوجه این اسر کند که  کند با دقت نقطه از استدل  سعی سی

سوجود هستند یا نهه.   ۀکنند از دلیل کوجیه هستند  نمون  بارزی خدا ۀکنند کوجیهو شناسی   سی
 آشکارا پاسخ برگمن سنفی است.

برگمن خداباوری شکاکان  خود را ستتنی بر شکاکیتی ستعهاد  در حهوزۀ شهناخت سها از     
وری شهکاکانه در فلسهف  دیهن    داند. او بر این باور است کهه خهدابا   ها سی سوجهات و ارزش
را بهرای  « ستتنهی بهر ندیهدن   »رود. درواقهع اگهر شهما اسهتدللت      شمار سی حرکتی طتیعی به

رسهد  بحه     هها سهی   ای که بهه هههن آن   دانشجویان ستتدیِ فلسفه نیز سطرح کنید  اولین نکته
ه سها  طور طتیعی هی  کسی حاضر نیست از این واقعیت که  خداباوری شکاکانه است. یعنی به

کوانی  دلیل کوجیهی خدا را برای رواداری شرور بیابی  به ایهن نتیجهه برسهد کهه چنهین       نمی
 .(Bergmann, 2009: 374دلیلی وجود ندارد )

یکههی خههداباوری و دیگههری  :دانههد او خهداباوری شههکاکانه را ستشههکل از دو سملفههه سهی  
سنتی است کهه خداونهد را     شکاکیت. سراد از خداباوری نزد برگمن همان دیدگاه یکتاپرستان

؛ و درخصوص ویژگهی شهکاکیت ستهذکر    داند عال  سطلق  قادر سطلق و خیرخواه سح  سی
که خداباوری صاد  است یا نهه   دادن این شکاکیت خداباوری شکاکانه ربطی به نشانشود   سی

 .(ibid: 380-1ندارد )
شهناخت صهادقان    ]این شهکاکیت  صهرفاً   »گوید:  سی اسا این شکاکیت چیست؟ در جایی

 ,Bergmann« )ستفاوت اسهت فه  سا  باشگفت نیست که واقعیت  این واقعیت است که اصلاً

 آن قلمهرو را کمهار     کهه فهه  سها از قلمهرو ارزش     نیستبعید »کند:   (. و اشاره سی284 :2001
 .(Bergmann, 2001: 279« )دکندرک ن

های شکاکان  او آشهنا   کر با شکاکیت برگمن بهتر است با فرض سنرور آشنایی دقیق حا  به
 شوی :  
(S1سا دلیل خوبی نداری  کا فکر کنی  خیرهای سمکنی که سی :)    نمونه  بهارزی  شناسی 

   ؛دناز خیرهای سمکن سوجود باش
(S2سا دلیل خوبی نداری  کا فکر کنی  شرور سمکنی که سی :)    از  رزینمونه  بها  شناسهی

 باشند؛شرور سمکن سوجود 
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(S3      سا دلیل خوبی نداری  کا فکر کنی  روابط اسهتلزاسی کهه بهین خیرههای سمکهن و :)
از روابط استلزاسی سوجود بهین خیرههای    نمون  بارزیشناسی    کجویز شرور سمکن سی

 .(ibidد )باشنسمکن و کجویز شرور سمکن 
(S4 سا دلیل خوبی نداری  کا فکر کنی  کل :)هایی که در حهالت   ارزش ها و ضد ارزش

هها و ضهد    از کهل ارزش  نمونه  بهارزی  کنهی  دقیقهاً    اسور پیچیهدۀ خاصهی ادراک سهی   
 (.Bergmann, 2009: 379که آن حالت اسور دارند )باشند هایی  ارزش

ههای شهکاکان  او را    کهری فهرض   نحو دقیهق  شدن سراد حقیقی برگمن باید به برای روشن
کنهد   یبتینی  سراد برگمن از خیرها یا شرور سمکن چیست؟ او عنوان سه  بررسی کنی . نخست

انهد. درواقهع     لحاظ ستافیزیکی سمکن که خیرها و شرور سمکن  خیرها و شروری هستند که به
دانهد کهه سهرادش از خیهر را نهه خیرههای بالفعهل         رو سیویلیار خود را پیروِ  به این ستب او
کند که سها درکهی    هایی سعرفی سی بلکه سرادش از خیر را آن  و نه حتی خیرهای آیندهداند  سی

 ,Bergmann) 5ند یا هرگز رخ خواهند داد یا خیهر ا هها رخ داد دانی  آن از آن داری  گرچه نمی

نیهز بهه   سمکهن  هسهتند. درخصهوص شهرور    ( abstracta) ها انتزاعی درواقع آن .(293 :2001
 .(Bergmann, 2009: 376) وقوع دارند اسکانکه  ها اوضاعی هستند آننحو است.  ینهم

ای برخهوردار اسهت و    نخست از اهمیت ویژه  رسد فرض شکاکان نرر سی کرکیب  به این به
سهخنی گهزاف نگفتهه      کرین فرض شکاکان  برگمن همین فرض است شاید اگر بگویی  سه 

نهوعی   . بهه دههد  که این فرض گسترۀ شناخت سا از خیرها را سورد کردید قرار سهی  چرا؛ باشی 
کنهد و   رو را بازی سهی  گرِ استنتاج استقراییِ نخست  نقش ابطا   کوان گفت فرض شکاکان سی

 John ) کهه بیهودون   ناکنهد. چنه   کضهعیف سهی   Q اسهتقرایی کأییهد  را در  Pصد  آن  سقدس  

Beaudoinگوید: ( سی 

ی درک ساسهت  کند  احتمالً اساسهاً ورا  گوزن کوجیه سی خیری که خدا را در کجویز رنج بچه
بهاور داشهته باشهد.     Qبه  P( را بپذیرد و هنوز بر ستنای S1نحو سعقولی ) کواند به و کسی نمی

 (.Beudion, 2005: 42) شود شر ابطا  سی از رو]ویلیار  به این طریق استدل  

رود.  شهمار سهی   سهور نیهز بهه     فرض شهکاکان های  هپاییکی از از طرف دیگر این فرض  
ختری   طتیعی اسهت کهه بهه همه       ها بی درواقع  اگر خیرهایی وجود داشته باشد که سا از آن

روابط استلزاسی بین خیرها و شرور دسترسی نداشته باشهی . اسها فهرض سهور فقهط ایهن را       
هه    ای شهده  بلکه به این حالت ه  اشاره دارد که سمکن اسهت خیرههای شهناخته     گوید نمی
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اطهلاع باشهی     سها از روابهط اسهتلزاسی بهین ایهن خیهر و شهرور بهی         ولیوجود داشته باشد 
(Bergmann, 2001: note 5, 293). 

 انهد  ارائهه شهده   زسینهه کنهد کهه در ایهن     هایی سی اشاره به کمثیل S1برگمن در حمایت از 
کهه از بیهرون    گهاسی سان در دیدن حشرات در گاراژ )هن کوانی  از ناکوانی که سا نمی ازجمله این

 ,Bergmann) 6ای در گهاراژ باشهد   کنی ( نتیجه بگیری  که بعیهد اسهت حشهره    به آن نگاه سی

کوانی  از ندیدن )نشناختن( دلیهل کهوجیهی خداونهد بهرای      کرکیب  نمی این . به(378-9 :2009
 رواداری شرور به این نتیجه برسی  که چنین دلیلی وجود ندارد.  

( بهرگمن اسهت   S4ها نیز نریر سورد ) یدر درخصوص پیچیدگی ارزشدیدگاه هوارد اسنا
کوانهد ارزش ادبهی    طورکه کهودک نمهی   کند. او سعتقد است همان به فه  آن کمک  کواند سی و

ادبهی کتهابی سصهور را درک      کوانهد ارزش  که سهی  درحالی را دریابد  1(Henry V) هنری پنج 
چراکه ارزش بها پیچیهدگی    ؛ن نیز صاد  استکند  این ناکوانی در فه  درخصوص بزرگسال

کنهد یها    شناس بیش از سا شگفتی آسمان شب را درک سهی  آسیخته است. از نرر او قطعاً ستاره
 .(Howard Snyder, 1996: 302-3یابد ) شطرنج را درسی زیتاییاستاد شطرنج بهتر از سا 

جا سهراد   ن است که اینهای شکاکانه ای نکت  سه  دیگر درخصوص نمون  بارز بودن در فرض
بههرگمن سنحصههراً در خصههوص دلیههل کههوجیهی خداونههد بههرای رواداری شههرور اسههت.   

شناسهی    ها سی کرکیب  سسۀله این است که آیا خیرها  شرور و روابط استلزاسی که بین آن این به
 ها با کوجه به دلیل کهوجیهی خداونهد   نمون  بارزی از خیرها  شرور و روابط استلزاسی بین آن

 .(Bergmann, 2005: 242)برای رواداری است یا نه 
صاد  باشهد  اسهتدل     S1-S4کرکیب و بر اساس کوضیحاکی که از نرر گذشت اگر اینبه

های شکاکانه از نقد سنتقدان سصهون نماندنهد. در    اسا این فرض. شود  اعتتار سی رو بی استقراییِ
 کنی . ها اشاره سی اداسه به نقد آن

 

 اخلاقیشکاکیت . 3

اعتقهاد بهه خهداباوری شهکاکانه سنجهر بهه انهواع         سعتقدندخداباوری شکاکانه  برخی سنتقدانِ
شود و از ایهن بهین برخهی بهه شهکاکیت اخلاقهی اشهاره         دیگری از شکاکیت سی پذیرفتنینا

هه  در کوجیهه و شهناخت اخلاقهی بهه        با اعتقاد به خداباوری شکاکانهنان کنند. از نرر آ سی
 0بست. رسی  ه  در عمل اخلاقی به بن  شکاکیت سی
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( در انتقاد به وایکسترا ایهراد شهکاکیت اخلاقهی را    Bruce Russellاو  بار بروس راسل )
Russel, 1996: 197-198) ) سطهرح کهرد  

( و آپهی  Michael Almeidaاسها بعهدها آلمیهدا )    .3
(Graham Oppyبه )   کیت سهورد نرهر   ها شکا کری این اشکا  را سطرح کردند. آن نحو سستد

 دهند: را به این صورت کوضیح سی

ای وجهود داشهته    خداباور شکاک به این ادعا گرایش دارد که بعید نیست خیرهای ناشهناخته 
  اگر سلاحرهاکی کهه   حا   این باشد که سوجود کاسل را در عدر سداخله در شری کوجیه کند. با

 سلاحرهات   ثتات کنهد  آنگهاه همهان   شود بتواند این ادعا را ا خداباور شکاک بدان ستوسل سی
ای وجهود داشهته    کنند که بعید نیسهت خیرههای ناشهناخته    برای اثتات این سطلب کفایت سی

 28(.Almeida and Oppy, 2003: 507) کند باشد که سا را در عدر سمانعت از شری کوجیه 

سمکن است بپرسی  چرا شهکاکیت درخصهوص دلیهل کهوجیهی خهدا بایهد سنجهر بهه         
شهکاکیت عهار   »هها سعتقدنهد    درخصوص دلیل سا برای سداخله در شهر شهود؟ آن  شکاکیت 

( بهه  Almeida and Oppy, 2003: 505« )]خداباوری شکاکان  برگمن  راجع به قلمهرو ارزش 
 دهد که از شکاکیت او  به شکاکیت دور برسی .   سا اسکان سی
که از نرهر   ز شر چیستاین است که کوجیه و استدل  سا برای سانع شدن ا سه  اسا سما 

این استدل  را بهه ایهن صهورت سطهرح     آنان ؟ شود ها برگمن گرفتار شکاکیت اخلاقی سی آن
 کنند: سی

( بهرای سهن وجهود دارد کها سهانع شهر شهور        Pro Tanto) 22یدلیل در نگهاه نخسهت  . 2
بهرای سداخلهه در سمانعهت از شهر دارر(       در نگهاه نخسهت   ای راستی  سهن وظیفهه   ه)ب

 .)سقدسه(

یاب  کا بهرای جلهوگیری از وقهوع شهر سداخلهه نکهن          سن دلیل در نگاه نخستی نمی. 1
 .)سقدسه(

رو( دلیل در نگاه نخستی برای سن وجود ندارد کا بهرای جلهوگیری از وقهوع     )ازاین. 9
 .(1شر سداخله نکن  )از 

شهر   ( دارر کها بهرای سمانعهت از   all things considered) رو( سن دلیل نههایی   )ازاین. 1
 .(9  2سداخله کن  )از 

همهان    یعنهی  بهر ندیهدن  اسهت  ستتنهی  ایهن اسهتدل     9و  1چنان که پیداست سقدسات 
از نرر نویسهندگان اگهر خهداباوری     . لذاای شر بر آن ستتنی است استدل  قرینهاستنتاجی که 

  .  دهی  دلیل نهایی بیاوری کوانی  برای کاری که باید انجار  شکاکانه درست باشد  نمی
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بهه ارزش نههاییِ     شرور  اگر نتهوانی  احتمهالی   از ها در سسیر ارزیابی برای سمانعت از نرر آن
کوانی  درخصوص سداخله یا عدر آن کصمیمی بگیری . زیهرا ههر    آنگاه نمی  کجویز شر بدهی 

دیگهری از عمهل    ۀ  که سمکن است نحوی  این ایده را پیش رو داری  انجار دهیکاری بخواه
 ها سمکن است سن بتهوان  بها قرعهه و بهه     کرکیب از نرر آن این کری داشته باشد. به ارزش بیش

انتخاب  دلیلهی بیهاورر    ۀکوان  با کدابیر خود برای شیو اسا نمی بگیرر صورت شانسی کصمیمی  
(Almeida and Oppy, 2003: 509-10). کرکیهب  چهون شهکاکیت درخصهوص اعمها        این به

پهس   .انجاسهد  پهذیرفتنی نیسهت    دارد و بهه انفعها  سها سهی     نهاسطلوبی زسره اخلاقی نتایج رو
 پذیرفتنی نیست.  نیز ی شکاکانه ورخدابا

 یهمهان اسهتدل  ستتنه    نکت  سه  در استدل  آلمیدا و آپی سقدس  دور و سور است  یعنی
سهادگی   سهتنتاج بهه  درواقع سنتقدان قصد دارند نشان دهند که کنار گذاشهتن ایهن ا  . یدنبر ند

کوانی  برای عمهل اخلاقهی خهود کوجیهه سعرفتهی       گیری از این استنتاج سی نیست و سا با بهره
داشته باشی . به بیان دیگر اگر سا بنا را بر نادرستی استنتاج ستتنی بر ندیهدن در سسهۀل  شهرور    

شان دهنهد کهه   خواهند ن جا سنتقدان با ارائ  این کعارض سی کوان گفت این گزاف بگذاری   سی
کوانند در عمل اخلاقی کوجیه سعرفتی داشته باشند. در اسهتنتاج ستتنهی    خداباوران شکاک نمی

دلیلهی  »  «بین  دلیلی برای رواداری شرور از جانب خداوند نمی»بر ندیدن در شرور گزاف  از 
همهین  جا نیز بر اساس  شد. این نتیجه سی« برای رواداری شرور از جانب خداوند وجود ندارد

دلیلی بهرای  »  «یاب  دلیلی برای سمانعت از رخداد شر نمی»ساختار سنتقدان به طور خلاصه از 
عتهارکی سنتقهدان بها ککیهه بهر ایهن        گیرند. به را نتیجه سی« سمانعت از رخداد شر وجود ندارد

کنهد   های سا بهازی سهی   خواهند بگویند که کعمی  استقرایی نقش سهمی در استدل  استنتاج سی
جها کوجیهه سعرفتهی     ناشدنی بر پیکرۀ کوجیه سعرفتی سها )در ایهن   ای جتران ه فقدان آن ضربهک

که اکثر خداباوران  خصوصاً خداباوران شکاک  سایهل   حالی شک در زند. بی عمل اخلاقی( سی
کوانند استنتاج دور را نیز نادرسهت بداننهد.    راحتی نمی ها به هستند استنتاج او  را رد کنند  آن

شهود؟   پنداری  و دوسی را نادرست؟ چه چیز ستب این کفاوت سهی  چرا اولی را درست سیاسا 
ههای گونهاگون شهرط صهد  ستفهاوکی       دهد که این استنتاج در زسینه آیا این کفاوت نشان سی

دارد؟ یا آیا اساساً در سورد او  ه  این استنتاج درست است و خداباور شکاک دچهار اشهتتاه   
های بنیادین این سسۀله هسهتند کهه انتقهاد     ها پرسش شود این هده سیکه سشا شده است؟ چنان

 کند. آلمیدیا و آپی را حائز اهمیتی دوچندان سی
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کوانهد از سعضهل شهکاکیت     ها پاسخی نداشته باشد  یقیناً نمهی  برگمن کا برای این پرسش
ینهه )در  اخلاقی خلاصی یابد. او یا باید نشان دهد که استنتاج ستتنهی بهر ندیهدن در یهک زس    

خصوص شرور گزاف( نادرست و در زسین  دیگر )کوجیه اخلاقهی( درسهت اسهت یها بایهد      
کوان اساساً کهوجیهی بهرای اخهلا  درنرهر گرفهت کهه نیهازی بهه          بکوشد نشان دهد که سی

کارگیری استنتاج ستتنی بر ندیدن نداشته باشد  کا این سشکل پیش آیهد. حها  بایهد دیهد او      به
 پیماید. یچگونه این سسیر را س

 یهدا کا به اسهتدل  آلم  کوشد یس (Michael Reaی )ر یکلسا باسشترک  یا سقاله دربرگمن 
 ی و سها نتهوان   ها سعتقدند حتی اگر استدل  آلمیدا و آپی صهحیح باشهد   آنپاسخ دهد.  یو آپ
ی عمل اخلاقی  نتیجه  نهاسطلوبی نخواههد    برا ی  سوجه باش ینحو سستقل  سور به  سقدس یبرا

سهان نیازسنهد دانسهتن احتمهالت آکهی و       به عقیدۀ آنان برای کصمی  سعقو  در اعما  .داشت
ای برای سمانعهت از   کننده بلندسدت اعما  نیستی   بلکه آگاهی از وظیف  در وهل  نخستِ قانع

ای در  که ههی  قرینهه   شود و این سوجب آسیب سی E که شر  شر همراه با اعتقاد عقلانی به این
کند که سا باید آن آسیب را کجهویز کنهی  کفایهت     کر از این ادعا حمایت نمی یشهای ب بررسی

 (.  Bergmann, 2005: 247-1کند ) سی
چنان که پیداست آنان کنارگذاشتن استنتاج ستتنی بر ندیدن را سعضلی برای کوجیهه عمهل   

در  21وپها کننهد.   کوشند کوجیهات دیگری برای عمل اخلاقی دست دانند بلکه سی اخلاقی نمی
کر این سورد را در بوکه نقهد و بررسهی قهرار     بخش سربوط به پاسخ به شکاکیت اخلاقی بیش

 گذرانی .  دهی . در اداسه نقدهای دیگر سنتقدان در این زسینه را از نرر سی سی
( و هسهکر  Jeff Jordan  جهردن ) 29(Evan Falesبرخی دیگهر از فیلسهوفان نریهر فیلهز )    

(William Haskerنیز سعتق )کهوانی  بهه ارزش    های شکاکان  بهرگمن نمهی   دند بر اساس فرض
 شود. در اداسه به نرر جردن و هسکر اشاره سینهایی عمل پی بتری . 

بهرگمن    ههای شهکاکان   جردن سعتقد است خداباوران شکاک با پهذیرفتن صهد  فهرض   
عتقهاد  گویهد بهه ا   او در کوضهیح ایهن ادعها سهی     .کوانند ارزش نهایی عمل را کعیین کننهد  نمی

بینی   از نوع خیرهای ابهزاری باشهند؛    خداباوران شکاک سمکن است شرور وحشتناکی که سی
که هاکاً بهد هسهتند    را راستا  جردن حالت اسوری همین یعنی درنهایت سنجر به خیر شوند. در

و حالت اسهوری را   (bad all things considered) لحاظ ابزاری خوو نیستند  بد نهایی  و به
 (good all things considered) خیهر نههایی    لحاظ ابزاری بد نیستند  هاکاً خیر هستند و بهکه 
ههای شهکاکانه    کرکیب  او سعتقد است خداباوران شکاک با فرض صد  فهرض اینناسد. به سی
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ی لهذا هنگهاس   .(Jordan, 2006: 407کوانند چیزی را بد نهایی یا خیر نهایی بناسند ) برگمن نمی
 :همراه دارد  ی   دو پیاسد بهبناس ییرا بد نها یوضع اسور ی ننتوا که 

بهین اعمها  یها حهوادپ و پیاسهدهای       طکه هی  باور سوجهی راجع به احتما  ارکتها  او  این
که باور سوجهی ناظر بهه ارزش پیاسهد کلهی عمهل یها رخهداد        بلندسدکشان نداری  و دور این

 .(Jordan, 2006: 408نداری  )

زنهد و   درواقع جردن ارزش نهایی یک عمل را بر اساس پیاسهد کلهی عمهل کخمهین سهی     
سعتقد است چون در خداباوری شکاکانه سا به پیاسهد بلندسهدت اعمالمهان دسترسهی نهداری        

 بتری .   کوانی  به ارزش نهایی اسور پی نمی
ککها بهه   کند این اسهت کهه خهداباوری شهکاکانه ا     نکت  دیگری که جردن به آن اشاره سی

کهردن نیهز    کنهد. ایهن کضهعیف    چه خوو یا بد است  را کضعیف سی اخلاقی  یعنی آن ظواهر
 :شود. از نرر او سنجر به شکاکیت اخلاقی سی

هها( راهنمهای    رسهد )جایگهاه اخلاقهی ظهاهری آن     ای که چیزهها بهه نرهر سها سهی      اگر شیوه
آنگهاه    هها( باشهند   ی عینهی آن ای که چیزها واقعاً هستند )جایگاه اخلاق اعتمادپذیری به شیوه

دهد.  را از دست سی (appearance)ظاهر اسور خداباور شکاک اعتماد به ( S1)-(S3) با کأیید
سمکهن    رسهند  نرهر سهی   نحو اخلاقی بهه   ای که چیزها به خداباوران شکاک سعتقدند شیوه... 

 (.Jordan, 2006: 414) کننده باشد گمراه نراسندینحو   است به

جهردن بها کوجهه بهه      یهان به ب یرانرر برسند؟ ز کننده به است ظاهر اسور گمراه سمکن چرا
 دیگهری  شر و خیر یبرا یابزار ی و شر ظاهر یرآن خ یاکه آ دانی  یشکاکانه سا نم یخداباور

 بهر  کهه  اسهت  سعتقهد  او اسهور  نهایی ارزش به راجع ندانستن این خاطر به درواقع نه  یا هستند

 ی چه بسها شهر   بر این اساس . باشند کننده گمراه اسور است سمکن شکاکانه خداباوری اساس
 .  ختری  یباشد که سا از آن ب یریابزار خ

ههای شهکاکان     نرر است از این جهت که سها بها پهذیرفتن فهرض    هسکر ه  با جردن ه 
اسهور پهی بتهری . از نرهر او ایهن سسهۀله از فهرض         وضهع کوانی  به ارزش نهایی  برگمن نمی

 :عتارت است ازشود که  کانه دیگری ناشی سیشکا

(S5ِارکتاط بین خوبی و بدی ) بهرای  ها  اسور در نگاه نخست و خوبی و بدی نهایی آن وضع
است )سمکن است ارکتاط سحکمی وجهود داشهته باشهد  سمکهن اسهت وجهود        سا ناشناخته

دانی  که آیا چنین ارکتاطی وجهود دارد و چقهدر سحتمهل اسهت وجهود       نداشته باشد  سا نمی
  وضهع اسهور خیهر در وهله     سا کصوری نداری  که چقدر سحتمهل اسهت  داشته باشد(. یعنی 
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وضهع اسهوری کهه در     سحتمل اسهت  سا کصوری نداری  که چقدرنخستی  شر نهایی باشد و 
سسهۀله   نکات سشابهی درخصوص ایهن و  -باشد نهاییشر غایت شر است   نخست به ۀوهل

 .(Hasker, 2010: 26) باشند نهایی ها خیر سطرح است که چقدر سحتمل است آن

 کهه  شناسانه است و آن ایهن  ای سعرفت هسکر سعتقد است این فرض شکاکانه حاوی نکته
(S5کاسلاً سن )کهه چقهدر    در ایهن خصهوص اسهت   سهان(   کر شناخت سا )یا حتی باور سوجه

خیر نهایی باشهد. لهذا حتهی اگهر       نخست است  وضع اسوری که خیر در وهل سحتمل است
 نهاسعقو    ای برقهرار اسهت   که چنهین رابطهه   ای در واقع برقرار باشد  سا در پذیرفتن این رابطه
ر واقع چنین ارکتاطی هه  برقهرار باشهد  صهرفاً     ی . و اگر سا در سوضع درستی باشی  و دهست

 شانسی سعرفتی است.   سسۀل  خوش
کوانهد پاسهخی بهه هسهکر هه  باشهد. او        دهد که احتمالً سی پاسخی به جردن سی برگمن

بتهرد  اسها    کواند به سعنای جردن به ارزش نهایی اعمها  پهی   پذیرد که خداباور شکاک نمی سی
 گوید؟ چه سی Mدهد. اسا اصل   پاسخ به این اشکالت Mفرض اخلاقی کوشد با ارائ   سی

 M  برخهی  برای اسا  ؛ند(ا شان نادرستپیاسدنرر از  ند )یعنی صرفا نادرست هاکاً: برخی اعما
. بهرای اعمها    یابهد  سهی کری  داوری اخلاقی سا راجع به پیاسدشان  اهمیت بیش  اعما  دیگر

کهوانی    درنرر بگیری  که سهی را زسان سناستی( پیاسدی  اخیر  سا اخلاقاً باید )الف( )برای سدت
 عمهل بهه  ( برای live alternatives) ها و از شقو  سطرح دیگر آن عمل بهنحو سعقولی از   به
نحهو چشهمگیری بهدکر از      بهه  سعقو  سورد انترهار انترار داشته باشی   )و( اگر پیاسد   ها آن

هها   آنانجهار دادن  از   ز شهقو  سطهرح باشهد   ا یکی دیگهر  عمل به پیاسد سورد انترار سعقو 
نحهو چشهمگیری بهتهر از      به نرر بهسعقو  سورد انترار کنی  و )پ( اگر پیاسد  سیخودداری 

دههی    ها را انجار سهی    آنحاصل شود شقو  دیگر رود از عمل به ی باشد که انترار سیپیاسد
(Bergmann, 2012: 13-14). 

کوانهد راهنمهای    به دو سوردی اشاره دارد که سهی  Mل که پیداست اص نابر این اساس  چن
که برخهی اعمها  هاکهاً نادرسهت هسهتند و بهه        عمل اخلاقی خداباور شکاک باشد. یکی این

آینهد و دیگهری درخصهوص     شمار سهی  راهنمای سستقیمی برای عمل اخلاقی بهستب همین 
اسهدهایش هسهتی .   ها نیازسند کوجه به پی سواردی است که برای داوری درخصوص ارزش آن

کهه کعریهف آن    دههد  ایهن   ستأسفانه برگمن درخصوص اعما  هاکهاً درسهت کوضهیحی نمهی    
سهعی دارد راهکهار خهود را    بری ؛ اسا درخصوص سورد دور  سی ها پی چیست و چگونه به آن

 سطرح کند.
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 Mجردن در انتقاد خود این واقعیت را نادیده گرفته است که فهرض اخلاقهی    او باور  به
پذیرد کهه خهداباور شهکاک     اند با شکاکیت خداباوری شکاکانه کرکیب شود. برگمن سیکو سی
سعنای سورد نرر جردن بفهمد که سوردی بد نههایی اسهت. اسها او سعتقهد اسهت       بهکواند  نمی
برای سا یعنهی جایگهاه    اسوراخلاقی  ظاهرکه  شود این نیست ی که از این اسر حاصل سیپیاسد

بهه جایگهاه اخلاقهی     سعتمهدی  ودِ(  رهنمtheir apparent moral status) شان ظاهریاخلاقی 
 .(Bergmann, 2012: 25-26شان نیستند ) عینی
سهورد   سعنای فقط دروضع اسور    ظاهررسد؟ از نرر برگمن او چگونه به این نتیجه سی اسا
 گاه اخلاقهی از جای رود  بلکه ظواهر دیگری نیز کار نمی به جردن یعنی بد یا خوو نهایی نرر
 نرهر از پیاسدشهان  بهه      برخی اعما  صهرف M( وجود دارد. سثلاً بر طتق moral status) اسور

  دلیلی وجود ندارد که فکهر کنهی  خهداباور شهکاک     رو این ازند. ا لحاظ اخلاقی  هاکاً نادرست 
 نحهو سعقهولی سعتقهد باشهد کهه آن فعهل اخلاقهاً نادرسهت اسهت.           کواند بر آن ستنها بهه   نمی

کهوانی  بهر اسهاس آن عمهل      نرر برسد  سهی  کرکیب اگر چیزی به نررسان هاکاً نادرست به این هب
 کنی .  
رود از عمهل   سعقولی که انترهار سهی    انجار برخی اعما  اگر پیاسد Mکرکیب طتق  همین به
رود از عمهل   پیاسد سعقولی باشد که انترار سینحو چشمگیری بدکر از   بهها حاصل شود  به آن
اند. اگر برخی اعمها  ایهن شهرط     برای سا نادرستها  عمل به آن  حاصل شودقو  دیگر شبه 

نحهو    کواند بر این ستنا بهه  را سحقق کنند  دلیلی وجود ندارد که فکر کنی  خداباور شکاک نمی
کرکیب از نرر بهرگمن   این آن اخلاقاً برای سا نادرست است. به عمل بهسعقولی سعتقد باشد که 

دهد. اگرچه در سعنهایی کهه جهردن     را از دست نمی ظواهر اخلاقیاک اعتماد به خداباور شک
کواند به خوو یا بد نهایی دست یابهد. لهذا اگهر در ههر یهک از دو سعنهای        سعتقد است نمی

 ,Bergmannاو بایهد از آن سمانعهت کنهد )     شده وضعیت اسوری برای او پدیهدار شهود   گفته

2012: 26). 
 یبه اسور هاکاً درست سعتقد باشد سشهکل  کواند یکه خداباور شکاک س جردن با این احتمالً
است کهه   ینچه سطرح است اآن برگمن  نرری  به کوجه با که است این او نقد اسا  نداشته باشد

 یبهرا  یابهزار  کوانهد  سیآن  یاکه آ دانی  یکه سا نم به ایننرر هاکاً درست باشد  یاگر عمل یحت
بتری . همچنتن با کوجه به نرری  بهرگمن کهه    پیآن  نهاییبه ارزش  کوانی  ینه  نم یاشر باشد 

فعهل چنهدان روشهن    نادرست بهودن   یادرست  هاکاً تنایبر سکقریری پیاسدگرایانه دارد  عمل 
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گوی جردن باشد یها حهداقل    خوبی پاسخ کرکیب ظاهراً برگمن چندان نتوانسته به این به. نیست
 .ستندکوضیحات او کافی و رسا نی

است. او خداباوری شکاکانه را بها ککهالیف دینهی    ( Mark Piper) ریپنقد دیگر از سوی پا
 دهد: صورت شرح سی سشکل را بدین و داند در کعارض سی

داند کهه   شناسد و دانشش درست است؛ اسا نمی اش را سی خداباور شکاک کمار ککالیف دینی
 .(Piper, 2007: 72, n. 22ود یا نه )ش آیا ادای آن ککالیف همواره به خیر رهنمون سی

 نریر ایهن  ر این سشکل عملی آشکارا در کقابل با کعالی  عملی ادیان خداباورانهیپبه باور پا
بسها در کفسهیر   است چهه  ات را چونان خودت دوست بدار. او سعتقد همسایهکه فرسان است 

طور کهه خهود بهه دنتها      این فرسان بتوان گفت که سانع درد و رنج دیگران بشو درست همان
کرکیب او حاسیان خداباوری شکاکانه را در سوقعیهت   این به .(ibid: 72ها هستی ) اجتناو از آن
کواند با آسودگی خاطر کعهالی  دیهنش را دنتها  کنهد      بیند. به این سعنی که او نمی بغرنجی سی
 اش انسجار داشته باشد.   که در باور شکاکانه بدون این

یراد پایپر نیز در اصل بر ایرادهای پیشهین ستتنهی اسهت و لهوازر آن را در     رسد ا نرر سی به
پاسهخ   ینحو سنسهجم  نتواند به آن اشکالت به کند و اگر برگمن بح  ککلیف الهی بح  سی

 .  شود یسشکل س چارجا ه  د دهد  این
( نیز سعتقد است در خداباوری شکاکانه دیگهر الهزار و ککلیهف    Stephen Maitzenستزن )

اسا سکلهف نیسهتند. در واقهع      سمکن است افراد سجاز به سداخله باشند ؛خلاقی سعنایی نداردا
کواند ضمانت کنهد رنجهی کهه     این باور همواره در ههنشان است که کسی وجود دارد که سی

 حتهی اگهر سهن سداخلهه نکهن        دیده بهتهرین خواههد بهود   سن شاهدش هست  برای فرد رنج
(Maitzen, 2009: 101-2  .) 

شکاکانه نداشته اسهت. خهداباور    یاز خداباور یقیکه فه  دق آید یستزن برس یراخ جمل  از
بلکهه    خواههد بهود   یناو بهتهر  یبهرا  کشهد  یسه  یدهدکه فرد رنج یکه رنج گوید یشکاک نم

 یهب کرک یهن . بهه ا داند یس یشرور خود را لادر ینا یخداوند برا یروادار یلدرخصوص دل

 .ندارد درستی ستنای او استدل 

 اعمها   نههایی  ارزش به کواند نمی است که نیز واقف برگمن گرچه گذشت که ازنرر چنان

کفصهیل بتینهی  کهه پاسهخ او     حا  بایهد بهه   داند. نمی اخلاقی عمل برای سانعیرا  این بترد  پی
 چگونه است.  
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 پاسخ به شکاکیت اخلاقی. 4

– S1حتی اگر اعتقهاد بهه    نرر او. از دهد برگمن چندین پاسخ به اشکا  شکاکیت اخلاقی سی

S3 :سستلزر آن باشد که 

را روا دارر )کهه در حها  حاضهر     Eدان   دلیل نهایی وجود دارد کا  چه سی )*( برای کمار آن
 .(Bergmann, 2005: 247شور ) Eدان  که باید سانع  هنوز  سی  ...( ناشناخته است

سهانع   را اسها ایهن    نهایی عمل را ندانی که سمکن است دلیل  پذیرد کرکیب برگمن سی این به
د. در اداسه به دلیل برگمن بهرای سداخلهه و سمانعهت از شهر اشهاره      دان عمل اخلاقی سا نمی

 .کنی  سی
 

 توسل به امر الهی 4-9

کوسهل    دههد  یهایی که برگمن به همراه سایکل ری به سعضل شکاکیت عملی س یکی از پاسخ
دارند که راهترد خداباوری شهکاکانه در خهم سطهرح نشهده      ها اهعان سی به اسر الهی است. آن

خداونهد بهه سخلوقهاکش اسهر      وکه خداباوران شکاک  درنهایت خداباور هسهتند   است و این
ها فراسین الهی دلیهل نههایی    از نرر آنستب کند که به طریق خاصی عمل کنند. به همین  سی

ها دسهت خهداباوران شهکاک از دلیهل نههایی بهرای        نکنند. لذا از نرر آ برای عمل فراه  سی
 که: کنند ها بیان سی سداخله در شر خالی نیست. در همین راستا آن

دانهی    هها نمهی   راجع به قلمرو ارزش بسیاریسستلزر این باشد که سا چیز  S1 – S3حتی اگر 
هها   طور خهاص آن   دانی  و به ها نمی راجع به آنچیز هی وجه سستلزر این نیست که سا  هی  به

اواسهر خداونهد هسهتی       سستلزر این نیستند که سا فاقد شهناختی از اواسهر خداونهد بهه سنزله     
(Bergmann & Rea, 2005: 244). 

  سهت. او بهه  ا (Ira M. Schnall) صداست  شنا  ها ه  با آنزسینه  اینستفکر دیگری که در 
دههد کها رنهج را کسهکین      سهی گوید خداوند به سها فرسهان    طور خاص بر اساس یهودیت سی

 ,Schnallدانی  که کار درست این است که درد و رنج را سهره  باشهی  )   بنابراین سی ؛بخشی 

2007). 
 (Scott Aikinنقد ستزن و ایکهین )  . اینجاه استاسا این پاسخ از نقد سنتقدان در اسان نماند

پاسهخ اسهر الههی را     یلهی ستهزن بهه دل   21.گهذرانی   را از نرهر سهی  ( Brain Riberio) و ریتریو



 نقادانۀ خداباوری شکاکانۀ برگمن و... یبررس   06

 

  چگهونگی کشهخیص   با آن سواجهه اسهت  داند. یکی از سشکلاکی که این پاسخ  پذیرفتنی نمی
خصوص به فراسین ستنهاقص اسهت. سهثلاً غسهل کعمیهد کهه در        بهاو  ۀاواسر الهی است. اشار

ههای   یهک از وحهی   ههی   چهون اسا در اسلار و یهودیهت نیسهت. از نرهر او      سسیحیت است
نیسهتند  پیهروان ادیهان خداباورانهه      (self-authenticating) شهده  خود اثتات خودی ستعارض به

(theistic religionsباید کصمی  بگیرند کدار )   ( یک حقیقی و اصهیل هسهتندMaitzen, 2007: 

اسر الههی در اخهلا  بها     درخصوص پاسخکرکیب از نرر ستزن خداباوران شکاک  این به .(239
فرض استوار است کهه   که خود کشخیص فراسین الهی بر این پیش شوند این سشکل سواجه سی

گهویی  کهه خداونهد بهه چهه       شناسی  و بر اساس آن سی نحو سستقل قلمرو ارزش را سی  سا به
 .(Maitzen, 2007: 240کند ) کاری اسر سی

کهه سها بعهداً    نیسهتند   ای اصهو  کلهی   کنها نهگوید فراسین کتاو سقدس  همچنین ستزن سی
طهور    . آیا خدا بهه اند خاصشدت  اغلب به بلکه کار بتری  را برای سوارد خاص به ها آن بتوانی 

طهور خهاص بهه سها       دهد کا سانع آزار به یک کودک شوی  یا حتهی بهه   خاص به سا فرسان سی
بایهد   رو گوید و ازایهن  دهد که کودکان را نیازاری ؟ از نرر او خود فرسان چیزی نمی فرسان سی

ازجمله فرضیاکی راجع به زسینه و هدف فرسان برای پاسهخ    اخلاقی باشی  ستکی به فرضیات
کرکیب از نرر ستهزن  حتهی اگهر بخهواهی  بهه      اینبه .(Maitzen, 2007: 242-3به این پرسش )

کهه سها سسهتقل از فهراسین راجهع بهه نیهات         این کار بدون فرض این  اواسر الهی ستکی باشی 
 نیست.پذیر  خداوند شناخت داری  اسکان

کوانهد   نیز بر این باورند که کوسل خداباوری شکاکانه به فراسین الههی نمهی   و ریترو ایکین
ها نیز همچون ستزن بر کشخیص فراسین الههی   اخلاقی نجات دهد. آن بست این نرریه را از بن
و همچنین کعارض حتی در یهک سهنت خهاص اشهاره      گوناگونهای دینی  با کوجه به سنت

کهوان بهه کفسهیر     ست کسانی بگویند که با استفاده از اصو  هرسنهوکیکی سهی  کنند. سمکن ا سی
داننهد. یکهی از    ها این پیشنهاد را نیهز بهدون سشهکل نمهی     سنسجمی از ستون دست یافت. آن

کنند این است که کفسیر ربط یک ستن به ستن دیگری در کتهاو   سشکلاکی که به آن اشاره سی
گویهد سها    کار بری  که خهداباور شهکاک سهی    لکی را بهدقیقاً سقو سقدس سستلزر این است که

 (.  Aikin and Ribeiro, 2013: 87) یعنی سقولکی از احکار اخلاقی سرکتط  نداری 

و با کوجه بهه   که پیداست سشکلات ستعددی برای این پاسخ وجود داردکرکیب چناناینبه
التتهه خهود    سناسب نیسهت. ها چنین پاسخی برای او  شکاکیت فراگیر برگمن در حوزۀ ارزش

 دهد.   برگمن ه  در سقالت اخیرکر خود به این پاسخ ارجاع نمی
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 گرايانه اخلاق وظیفه 4-3

گرایانهه   دهد  کوسل بهه اخهلا  وظیفهه    پاسخ دیگری که برگمن به ایراد شکاکیت اخلاقی سی
 است. او سعتقد است گرچه اغلب در کصمیمات اخلاقی پیاسهدهای عمهل را سهد نرهر قهرار     

د سسهتقل از پیاسهدهای   نکوان کوانی  وظایفی را کشخیص دهی  که سی با وجود این سی  دهی  سی
 .(Bergmann, 2009: 392عمل  رفتار سا را سحدود کند )

اند این است که بها کوجهه بهه     یکی از انتقاداکی که سنتقدان در سقابل این پاسخ سطرح کرده
کوانید برای انسان اخلا  دیگری قائهل   است نمیشما اخلا  خداوند پیاسدگر  که در نرری این

و انسان بهر ستنهای اخهلا  هنجهاری ستفهاوکی عمهل        وندکه خدا چه اشکالی داردشوید. اسا 
گرایهی را سهد نرهر داشهته      نهوعی پیاسهد   به بایدعل  سطلق خود   واسط  به وندکنند؟ شاید خدا

کواند بر ستنای اخهلا    عل  سحدودش لزوساً نتاید پیاسدگرا باشد و سی ستب  اسا انسان به  باشد
کهه   جها  آن  گرا عمل کند. یند  از جمله حاسیان کمایز اخلا  انسهان و خداونهد اسهت    وظیفه

 گوید: سی

 از که خدا نتاید آن را روا بهدارد  یها   شود سا نتاید چیزی را روا بداری   نتیجه نمی که از این ...
برای سها نیهز    شود که نتیجه نمی ای خدا سجاز یا درست است کا چیزی را روا بداردکه بر این

 .(Yandell, 1993: 327انجار آن سجاز یا درست است )

کوان گفهت کهه    از نرر او نمی .یند  سخالف این کمایز در اخلا  استرخلاف اسا سیان ب
ایهن حهرف برابهر اسهت بها       زیرا گفهتن ؛ دنرو کار سی سعیارهای اخلاقی ستفاوت برای خدا به

کاربرد اصطلاحات اخلاقی. اگر خوبی خدا با سعیارههای ناشهناخته    ۀدوپهلو حرف زدن دربار
خهوو سعنهای    ۀرود  دیگهر واژ  کهار سهی   آنگاه وقتی برای خدا بهه   شود و ستفاوکی داوری سی

 .(Sehon, 2010: 72کار برد ) کواند آن را به سعمولش را ندارد و خداباور نمی
کهارگیری رویکردههای    گونه باشهد  صهرف بهه    رسد این کلار سیان کمی اغرا  نرر سی به

 کند.   سختلف به اخلا   دوپهلویی راجع به اصطلاحات اخلاقی را ایجاد نمی
احتمالً به خاطر انتقاداکی از این دست است که برگمن در سقالت اخیرکهر خهود چنهدان    

رفهت از چهالش    رسد اگر راهی بهرای بهرون   نرر سیدهد اسا به  این پاسخ را سد نرر قرار نمی
گرایهی   گرایی اخلاقی جست. وظیفه شکاکیت اخلاقی وجود داشته باشد  باید آن را در وظیفه

در سقابل استدل  آلمیدیا و آپی بهه عنهوان کهوجیهی سسهتقل از اسهتنتاج ستتنهی بهر ندیهدن          
کوانهد ستنهای    دان ه  سهی کری است. همچنین در خصوص نقدهای دیگر سنتق رویکرد سناسب
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سستحکمی باشد چراکه دیگر نیاز نیست به ارزش نهایی عمل کوجه داشهته باشهی . لهذا اگهر     
گرایی در اخلا  را بپذیرد و کاری به پیاسدها نداشهته باشهد  بلکهه در     خداباور شکاک وظیفه

سهتقل  عمل اخلاقی صرفاً سر بر آستان وظایف اخلاقی فرونهد  به نرر کوجیه سسهتحکمی  س 
 رهاند. از استنتاج ستتنی بر ندیدن برای عمل اخلاقی دارد که او را از شکاکیت اخلاقی سی

 

 توسل به پیامدهاي محتمل عمل 4-3

پاسخ دیگر برگمن این است که در سواقعی که پیاسدهای عمل برای سا سه  است  سها اخلاقهاً   
هها   کوانی  آن چراکه سا نوعاً نمی؛ چه درواقع بهترین پیاسد کلی عمل است نیستی  سحدود به آن

 گوید: کند. او سی او صرف پیاسدهای سحتمل عمل کفایت سی ۀرا کعیین کنی . به عقید

چهه سهرکتط اسهت     آنبهترین پیاسهد کلهی را دارد نیسهتی       درواقعچه  سا اخلاقاً سحدود به آن
پیاسهد  کوجه و کهلاش بهرای کشهخیص      پیاسدهای سحتملی است که بعد از صرف زسان قابل

هها خهاطرجمع باشهی . اگهر بعهد از       دهد که راجع به آن انترار رفتارسان  دلیلی به سا سیسورد 
  هها هسهتی    نرر برسد در سیان پیاسدهایی که قادر به کشخیص آن چنان سلاحراکی  آشکارا به

و  دور از کوکهاهی  هفعل خاصی خیر را به حداکثر )یا بدی را بهه حهداقل( برسهاند و سها به     
سه  سستقل از پیاسهدی  بهرای استنهاع از آن     (obligation) نحو سعقولی  بتینی  هی  ککلیف  به

 ,Bergmannگاه آن فعل برای سا یهک فعهل اخلاقهی سناسهب اسهت )      فعل وجود ندارد  آن

2009: 392). 

ج  فکهری بهرگمن  پاسهخی ناسنسه      را در سنروسه  آنو  کنهد  سینقد  را هسکر این پاسخ
سنرهور    پیاسدهای سحتمل بعد از صرف زسان قابل کوجه و کلاش به»پرسد چرا  سی اوداند.  سی

ستناسب با کصمیمات سا هستند؟ اهمیت اخلاقی عملهی  « قابل انترار رفتارسان پیاسدکشخیص 
در سیان پیاسدهایی کهه قهادر بهه    « آشکارا خیر را به حداکثر )یا بدی را به حداقل برساند(»که 

کوانهد بهرای    اسا نمی  چیست؟ او سعتقد است پاسخ برای سا واضح است هستی  ص آنکشخی
نمونه   زیهرا سها آن را    ؛کار رود. پیشنهاد برگمن برای سا سناسهب اسهت   خداباوری شکاکانه به

طور کلی بهتر کنی  کا بهدکر. اسها    کوانی  انجار دهی  کا چیزها را به  دانی  که سی بهترین کاری سی
؛ چراکه خداباور شکاک دلیلی ندارد کهه آیها   کار برد کواند این پاسخ را به اک نمیخداباور شک

وجهود نهدارد    یدلیلسازد یا جای بدکری. همچنین  یک عمل خاص جهان را جای بهتری سی
بینی عملهی را در ارکتهاط خاصهی بها خهوبی و       پیش  ظاهری پیاسدهای قابل که خوبی و بدیِ

 .(Hasker, 2010: 27-28)  بدی نهایی پیاسدهای عمل بدانی
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از . دانهد  غیر استقرایی سیشکاکانه را  یها هسکر فرض رسد؟ یس یجهنت ینهسکر به ا چرا
کنهد و چهون کعمهی      نرر او هریک از این کزها سا را از نوع خاصی از کعمی  استقرایی سنع سی

رشهد  ی عقلانه لحهاظ    بهه  کهوانی   ینم استقرایی سملف  بنیادین شناخت انسانی است  بدون آن
کهه آن احتمهالً    کواند از خیر در وهل  نخست بهه ایهن   غیر خداباور شکاک سینرر او  از. ی کن

. لذا اعتمهاد بهه ارزش   یستگشوده ن اسا این راه برای خداباور شکاک . خیر نهایی است برسد
بناسهت  رو اگهر   ازاینندارد.  یاخلاق یهکوج ی عمل اخلاق یعنوان راهنما  اسور به ۀشد شناخته

  حهداقل  حداکثر رسهاندن خیهر و بهه      کواند از به خداباور شکاک با اصولش سازگار باشد نمی
 .(ibid) ها دسترسی ندارد رساندن شر سخن بگوید  زیرا او به آن

کوانهد بهه نحهو     که پیداست هسکر به نکت  سهمی اشاره کرده اسهت و بهرگمن نمهی    چنان
داکثر رساندن خیهر سهخن بگویهد. بنهابراین ایهن      سنسجمی از به حداقل رساندن شر یا به ح

 کواند به نحو سنسجمی به کار برگمن بیاید. پاسخ نمی
 

 تفاوت جايگاه خداوند و انسان 4-4

آن است که به هنگار سلاحره     دهد پاسخ دیگری که برگمن به سشکل شکاکیت اخلاقی سی
اهمیت دارد کوجه به نسهتت   چه این اسر که آیا اجازه دهی  کسی رنجی ستحمل شود یا نه  آن

دیده است. از نرر برگمن شاید برای والهدین سناسهب    دارد با فرد رنج فردی که رنج را روا سی
اسها یهک     کنند کحمیلدهند  رنجی را بر فرزندشان  باشد که به خاطر خیری که کشخیص سی

برای خالق سهربهان و  کرکیب سمکن است اخلاقاً  همین ای را ندارد. به غریته اخلاقاً چنین اجازه
کهه   حهالی  یهابی بهه خیهری روا دارد  در    سنرور دست  عال  سطلق سناسب باشد که رنجی را به

 .(Bergmann, 2009: 392اخلاقاً برای انسان چنین کاری روا نیست )
عنهوان   خهدا بهه   »: گوید که سی جا برن یافت؛ آن شاید بتوان رد پای این پاسخ را نزد سوئین

 :Swinburne, 1991)25«ههای دیگهر نهداری     ا حقی دارد که سا نستت بهه انسهان  خالقِ سا بر س

یست بلکه در کنار کوجیه سستقل بهرای عمهل اخلاقهی    راهگشا ن ییکنها پاسخ به ینا. اسا (217
گرایی را به عنوان کوجیه عمل اخلاقهی   عتارکی اگر وظیفه کواند سفید واقع شود. به است که سی

 کواند آن را کقویت کند. سیبپذیری  این پاسخ 
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 گیری نتیجه. 5

خهداباوری شهکاکانه   ن برای اهایی که سنتقد سلاحره شد یکی از چالش چنان کهدر این سقاله 
کهرین   یکهی از بنیهادی  کنند  درافتادن در ورطه  شهکاکیت اخلاقهی اسهت.      سطرح سی برگمن

کارگیری اسهتدل    ن دادند که بهها با کیزبینی نشا انتقادات از سوی آلمیدا و آپی سطرح شد. آن
عتهارکی کوجیهه عمهل     ستتنی بر ندیدن  نقشی اساسی در کوجیه سداخله در رخهداد شهر و بهه   

اعتتهار دانسهته    اخلاقی دارد و اگر خداباور شکاک در سقابل شرور گزاف این اسهتنتاج را بهی  
ت  بپهذیرد.  است باید لوازر آن را در اخلا  که همانا سنجر شدن بهه شهکاکیت اخلاقهی اسه    

سنتقدان دیگر نیز سعتقدند ناکوانی خداباور شکاک در رسیدن به ارزش نهایی عمل  سنجهر بهه   
شود. در پاسخ به آلمیدیا و آپی دو راه پیش روی برگمن قهرار دارد؛ یها    شکاکیت اخلاقی سی

نشان دهد که استنتاج ستتنی بهر ندیهدن گرچهه در سهاختار ایهن دو سهورد یکهی اسهت اسها          
یری آن در خصوص شرور گزاف نادرست اسا در کوجیه عمل اخلاقی درست اسهت.  کارگ به

کوان برای عمل اخلاقی کوجیه سستقلی از استنتاج ستتنهی   راه دیگر این است که نشان دهد سی
ههای او از نقهد سنتقهدان     حها  پاسهخ   ایهن  گزیند. با پا کرد. او راه دور را برسی و بر ندیدن دست

بهه کمهک   فراوان ستب اشکالت   کواند به اسر الهی نمی که سلاحره شد ساند. چنان سصون نمی
حهل سنسهجمی    کوانهد راه  ه  نمهی بر پیاسدهای سحتمل عمل کوسل خداباور شکاک  او بیاید.

. کوسل به جایگاه ستفاوت انسان با خدا بهرای سداخلهه در رخهداد    برای خداباور شکاک باشد
اسها در سیهان    .ل اخلاقهی راهگشها نخواههد بهود    نیز بدون پاسخ سناستی برای کوجیه عمه شر 
کهر از آن   رسد  ولی خهود که    گرایی اخلا  حائز اهمیت به نرر سی های برگمن  وظیفه پاسخ

بح  کرده است. اگر خداباور شکاک کوجیه عمل اخلاقی خود را بر ستنای وظایف اخلاقهی  
بسهت   آپی پاسخ دههد و از بهن   کر آلمیدا و کواند به کماسی سنتقدان و از همه سه  قرار دهد سی
 آسده  رهایی یابد. اخلاقی پیش

 

 نوشت پی
 

انهد  ایهن سقدسهه را نیهز نقهد       التته برخی فیلسوفان که به سازگاری شرور گزاف و خداباوری قائل 2.
 اند.   اینویگن و پترسون از این دسته کنند. هسکر  ون سی

سطهرح  ( Drapper)ای شر ازنوعی کهه درپهر    سدعی هستند به استدل  قرینه شکاک خداباوران التته1. 
ههای خهداباوری شهکاکانه      اسها شهروع بحه    . دهند کند و نیز بح  اختفای الهی ه  پاسخ سی سی
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 .استنتاج از شرور رازآلود به شرور گزاف بوده است
 Trakakis, 2007برای آشنایی با این سه دوره ر.ک:  9.
 Alston, 1991 [1996]; 1996: ک.برای آشنایی با دیدگاه آلستون ر 1.
 Rowe, 1996: 262-85: نایی با نرر رو ر.کبرای آش 5.
(  کمثیهل کفهاوت بصهیرت انسهان و خداونهد آلسهتون       Alston,1991: 45)کمثیل پیشرفت آلستون  6.

(Alston, 1996: 314نیز سی )  کواند در حمایت ازS1 د حمایهت  یه کوان ثر باشد. در این زسینهه سهی  مس
-Howarو  Howar-Snyder, 1992: 102: ک.ههوارد اسهنایدر را هه  از کمثیهل پیشهرفت بتینیهد. ر      

Snyder, 1996: 301 .ها و ایهن ادعها را کهه     التته کسانی نریر ویلیار رو  کرککیس و کولی این کمثیل
 ,Rowe: ک.چالش کشیدند. در این زسینهه ر   به ختری  ها بی سمکن است خیرهایی باشد که سا از آن

1995: 92  Trakakis,2007: 148-149  وTooley,1991: 115. 
 .است ویلیار شکسپیر ای کاریخی اثر نمایشناسه هنری پنج 1. 

یکی از ایهرادات قهدیمی   . التته ارکتاط بین ناآگاهی اخلاقی و عجز اخلاقی سوضوع جدیدی نیست 0.
 :Aikin and Ribeirro, 2013) .که به شکاکیت آکادسیک و پیرهونی وارد شده بود  همین ایراد بهود 

83  .) 
به این ایراد پاسهخ دهنهد. بهرای سلاحرهه آرای      خداباوران شکاک هریک به طریق خود کوشیدند 3.

 .Howard-Snyder, 1996: 292–3و Alston, 1996: 321 :ک.ها ر آن
 ایهن  اسهتدل   هها  آن نرهر  از. دهنهد  پاسهخ  اسهتدل   این به اند کوشیده ناگاساوا و کرککیسالتته 28. 

 حها    هاست ارزشۀ حوز در شکاکانه خداباوری شکاکیت از داکثریح کفسیری از برآسده سنتقدان
 خیرهها   کمهار  شهاسل  این و دنگریز سی سا دست از خدا نیات و اهداففقط  شکاکیت این درکه  آن

 اختصاصهی  پاسخ برای. (Trakakis & Nagasawa, 2004) شود نمی کلیطور به ها آن روابط و شرور
 .Bergmann & Rea, 2005: ک.ر استدل  این به ری سایکل و برگمن

دلیل در نگاه نخست و دلیهل   درخصوصنحو سستقل  جز این استدل  کوضیحی به هنویسندگان ب 22.
 اند. نهایی نداده

هایمهان   کصهمی   در احتمها   نقهش  اهمیت بر سجدد ها آن. هستنداین پاسخ  سخالف آپی و آلمیدا. 21
 و) بدانهد  فهرد  طرفهی  ازکه  این یعنی. دنباش سازگار ه  با ادعا دو این که دانند سی بعید و گویند سی
 نتوانهد  دیگهر  طهرف  از و دارد E از سمانعهت  بهرای  الزاسهی  کهه ( باشهد  داشته باور سعقولی نحو  به

 کنهد  کجهویز  را E فهرد  که دارد وجود ای ناشناخته برکر دلیل که دهد نستت ادعا این به را احتمالی
(Almeida and Oppy, 2004: 5-6.)   

 .Fales, 1992: 203: برای دیدن نرر فیلز ر.ک 29.

 .Ameida and Oppy: 2004, 3: برای دیدن نقد آلمیدا و آپی ر.ک 21.



 نقادانۀ خداباوری شکاکانۀ برگمن و... یبررس   22

 

 

 .Swinburne, 1988: 224و  Swinburne, 1977: 92: ک.همچنین ر 25.
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