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 چكيده

لی در باب شرور ارائه نداده است و تنها ح و مفصّمنقّ یةنظر ،یک از آثار خود افلاطون در هیچ
عدامم   چون منشأ پیددای  شدرور در   توان اشاراتی به مسائلی هم در برخی محاورات وی می

اظهار دارند کده  پژوهشگران  برخی که است یافت. ابهام موجود در آثار افلاطون سبب شده
منشدأ   ةکه معتقدند وی در بارنپرورانده و گروهی دیگر ای در این باب  افلاطون نظریهاساساً 

بنددی   اند. در این مقامه، با توجه بده تقسدیم   اختلاف کرده تعیین این منشأدر  ،سخن گفته شرّ
لاطدون و دیددگاه   اخلاقی و با استناد به آثدار اف  طبیعی و شرّ متافیزیکی، شرّ معاصر میان شرّ

 ةسرچشد   ،که افلاطون برای هدر یدک از اقسدام شدرّ     شود مفسران آن، این فرضیه دنبال می
شود حقیقتی سلبی دارد  متافیزیکی که تنها در عامم طبیعت محقق می متفاوتی قایل است؛ شرّ

از هدا   های عامم ایده مثابه بازتاب گیرد که موجودات طبیعی به و از این واقعیت سرچش ه می
گردندد و شدرور    ها برخوردار نیستند. شرور اخلاقی به فعامیت نفس بازمی ه ه ک الات ایده

ظداهر   توان نتیجه گرفت که سدخنان بده   اند. بدین ترتیب، می طبیعی ناشی از ضرورت یا ماده
 با هم سازگارند. در نظر دقیق، ناسازگار افلاطون در تعیین منشأ شرّ

 طبیعی، افلاطون. اخلاقی، شرّ متافیزیکی، شرّ ، شرّمنشأ شرّ :ها دواژهيکل
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 مقدمه. 1

، ماهیدت شدرّ   ةروشنی دربار ةنظری مند نظامصورت  های خود به یک از رسامه افلاطون در هیچ
حال، نظدر   با اینشود، نپرورانده است.  خوانده می« شرّ ئلةمس»چه امروزه  منشأ تحقق آن و آن

جدای شدگفتی اسدت اگدر      ،و آمیختگی شرور بدا زنددگی آدمیدان    شرّ ئلةمس ةبه اه یت ویژ
دسدت ندداده    خاستگاه شرور در این جهدان بده   ةچون افلاطون هیچ تبیینی دربار فیلسوفی هم

دسدت خوانندده     ه بده ئلاین مس ةهایی دربار باشد. هر چند افلاطون در برخی محاورات سرنخ
مثابده   را بده  ئلةمسد  ،ها صی از این رسامهای مشخگاه در ج رسد که هیچ نظر می دهد ومی به می

   .(Chilcott, 1923: 27) تبیین نکرده است یک کلّ
ای  بیسدتم شدکل جددی    ةنخست سد هدر نی  شرّ ةدیدگاه افلاطون دربار ةپژوه  دربار

ا تا به امروز هیچ تفسیری از افلاطون که مورد توافق کامل یا حتی نسدبی واقدش شدده    یافت امّ
هدای   کنندد تفداوت   افلاطون کدار مدی   ةفلسف ةدر زمینه است. پژوهشگرانی که باشد ارائه نشد

برخدی بدر ایدن نکتده پدای      شرور دارندد.   ةهای افلاطون دربار فراوانی در برداشت از دیدگاه
گدروه دیگدر کده    ا امّد سازوار و روشنی در باب شدرور نددارد.    ةرند که افلاطون نظریافش می
منشأ واحدی برای شدرور   که افلاطون منشأ شرورند در این بابای در دنبال استخراج نظریه به

 2کند، اختلاف نظر دارند. اذعان می گیرد یا به منابش متعددی در نظر می
: در ماهیت شدرّ  (است بین سه بحث تفکیک کنیم: امفلازم  ،برای فهم بهتر این اختلاف

تدر در مدورد    رت خدا  صو ه بهئلچیست. این مس ی این است که ماهیت شرّکلّ ئلةجا مس این
دارندد یدا   سرشدتی عددمی و سدلبی     ،شود که آیا شدرور  دیدگاه افلاطون این چنین مطرح می

: چه عامل یدا  منشأ شرّ (ب چون خیرات از طبیعتی وجودی و ایجابی برخوردارند؟ که هم این
توضدیح دهدد   ای کده   یک تئودیسه: نظریده  ةارائ (ند؟ جعواملی در جهان ما منشأ پیدای  شرّ

عبارت دیگدر، دمیدل یدا     کند یا به تحقق شرور در جهان را تجویز می ،خدای خیرخواهگونه چ
 دلایل معقومی را برای تجویز شرور از جانب خداوند ارائه کند.

رور را امدوری پندداری   دهد، این امر که افلاطون ش جا که منابش در دسترس نشان می تا آن
پژوهدان معاصدر از    یک از افلاطدون   هیچداند تصریحاً یا تلویحاً پذیرفته شده و  و توه ی ن ی

بحدث از ماهیدت    0داری نکرده اسدت.  داند جانب را امری موهوم می این ادعا که افلاطون شرّ
گونه کده خدواهیم دیدد     ه ان ،حال ر آثار افلاطون مطرح نیست با اینصورت مستقیم د به شرّ

نزدیدک   دیددگاه عددمی شدرّ    هکده بد   است دیدگاهی را مطرح کرده ،وی در برخی آثار خود
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روسدت   سخن بیشتری دارد و شداید از ه دین   افلاطون در مورد منشأ و خاستگاه شرّ 9است.
یدا   (origin) ، منشدأ، اصدل  (source) تعابیر منبدش  ،که در غامب تحقیقات معاصر در این حوزه

کده در نظدر افلاطدون     ست. امبته محققان در اینکار برده شده ا به ،به تکرار شرّ (cause) تعلّ
   0، اختلاف دارند.منابش متعدداز گیرد یا  یک منبش نشأت می صرفاً از شرّ

تارمندی ارائده ندداده   تفصدیلی و سداخ   ةنیز باید گفت که افلاطون تئودیس تئودیسه ةدربار
دسدت آورد   دیدگاهی را بهن از برخی آثار او توا میحال، برخی بر این باورند که  است. با این

 2فلسفی است. ةسای برای یک تئودی که متض ن هسته
 6( از نظر افلاطدون هسدتیم  دوم )منشأ شرّ سئلةع دتاً در پی پاسخ به محاضر،  ةما در مقام

تعیدین   یریم که اولاً، افلاطون منابش متعددد و متفداوتی را بدرای شدرّ    گ این فرضیه را پی میو 
اخلاقدی و   متافیزیکی، شدرّ  یعنی شرّ متناظر با اقسام مختلف شرّ ،ن تعددکرده است و ثانیاً، ای

کوتداه بدر ادبیدات     یمدرور  ،طبیعی است. پی  از تلاش برای تبیین و تأیید ایدن فرضدیه   شرّ
 معاصر تحقیق خواهیم داشت.

 

 مروری بر ادبيات تحقيق. 2

مدورد   ئلةرت خا  بده مسد  صو شود که به ش اری از مقالات یافت می ،زبان در آثار انگلیسیْ
ای نگارش جستار حاضر در مدوارد  ند. برا ای با آن مرتبط گونه یا بهتحقیق این جستار پرداخته 

صدورت   زیدر بده   ةزبان نیز دو مقامد  در مقالات فارسیْ 7م به این مقالات رجوع شده است.زلا
 اند: منشأ شرور پرداختهة بار به دیدگاه افلاطون در ،خا 

هدای   پدژوه  ، «افلاطدون  ةدر فلسدف  منشأ وجودی شرّ»، 2916بختیاری، فاط ه امف( 
 .260-222، صص 22 ةش ار، هستی شناختی

وفان خلاف نظدر مشدهور در میدان فیلسد    تز اصلی این مقامه آن است که بر رسد نظر می به
شدرور از نظدر افلاطدون امدوری     بده افلاطدون،    عددمی شدرّ   ةمسل ان مبنی بر اسدتناد نظرید  

او  شدرّ  هشناسدی افلاطدون بده نظرید     بداب جهدان  ای در نویسدنده پدس از مقدمده    اند. وجودی
کوشدد بدا اسدتناد     می پردازد و با تفکیک دو منظر وجودشناسانه و اخلاقی نسبت به شرور می

 منشدأ شدرور را از دیددگاه    ،پژوهدان  طون و نیز تفسیر و تحلیل افلاطدون  به فقراتی از آثار افلا
 ةرا )از دیدد افلاطدون( بده سده دسدت      شرّ ،گیری نهایی خود نتیجه افلاطون تبیین کند. وی در
و  بدرداری تدامّ   اول ناشدی از عددم فرمدان    ةکند. دست نسبی تقسیم میشرور عدمی، اخلاقی و 
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دوم از نادانی نفوس و عدم شناخت صدحیح   ةاند و دست ام ماده از عقل در بدو خلقت عاممت 
نیسدتند بلکده    نفسده شدرّ   آیند. شدرور نسدبی نیدز فدی     میویژه عامم مثل پدید  ها از عامم به آن
سبب تزاحم و تدداخل بدا    ها در این عامم م کن است به های( آن )ایده ثلُیات پدیداری مُتجلّ

 تلقی شوند. شرّ ،موجودات دیگر
 ةتا حد زیدادی بدا مقامد    شرّ ةاین مقامه به دیدگاه افلاطون دربار چند نگرش چندجانبههر

حاضدر کوشد     ةایزبخ  ایدن دو آن اسدت کده در مقامد    ومی وجه ت  8حاضر شباهت دارد
 متدافیزیکی، شدرّ   شرور به شدرّ  ةگان بندی سه توجه به تقسیم ةشود دیدگاه افلاطون در سای می

 طبیعی تفسیر و تحلیل شود. اخلاقی و شرّ
نقد  ضدرورت در   »، 2917اکبدر اح ددی افرمجدانی،     مح د فیروزکوهی و علدی ب( 

، صدص  92 ة، شد ار دیدن  ةفلسف ةنام پژوه ، «افلاطون ةدر فلسف شرّ ةمواجهه با مسئل
218- 022. 

عنوان عاملی کده در   افلاطون به ةدر فلسف« ضرورت»کردن نق  این مقامه در پی برجسته 
شود است. یکی از نتایج اصلی این مقامده آن اسدت کده     ابل با عقل، منشأ پیدای  شرور میتق

ر ثندویتی امهیداتی   عنوان مبدأ شدرور دچدا   به ،ر مقابل عقلافلاطون با پی  کشیدن ضرورت د
معرفت/گ ددان( و ثنویددت   ةگانددشددناختی او )دو ثنویددت معرفددت  ةاسددت کدده در ادامدد  

 اش )عامم معقول/عامم محسوس( قابل فهم است. شناختی هستی
أکید انحصداری بدر   دمیل ت های مفید خود به رسد که این مقامه در کنار روشنگری نظر می به
تفسدیری جدامش از    ةتوجهی به سایر عوامدل در ارائد   و کم عنوان منشأ شرّ به« ضرورت» عامل

 ناکام مانده است. ،دیدگاه افلاطون
 

 اخلاقی طبيعی و شرّ متافيزیكی، شرّ شرّ. 3

 شدرّ »لازم اسدت.   ،افلاطون تفکیدک میدان سده گونده شدرّ      ةپی  از ورود در بازخوانی نظری
 1کدار بدرده اسدت.    نیدتس آن را بده   یا نخسدتین بدار لایدب   اصطلاحی است که گو« متافیزیکی

را سینا و ملاصدرا مفهوم مشدابهی را در نظدر داشدته و آن     چون ابن فیلسوفان مسل ان نیز هم
، نقصان وجودی است کده در  مقصود از این شرّ 22اند. غیر مصطلح در نظر گرفته عنوان شرّ به
تحقدق دارد و یدک    د اندد  و خیریدت مطلدق  رو که فاقدد ک دال    از آن دمخلوقات خداوند  ة ه 

بیشدتر اسدت.    اش از این ندوع شدرّ   ال وجودی خداوند دورتر باشد بهرهچه از ک مخلوق هر
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معندای مدورد نظدر در    که این معنا، آن است « غیرمصطلح شرّ»به  سبب نامیدن این معنا از شرّ
 نیست. تقریرهای گوناگون مسأمه امهیاتی شرّ

کنندد.   اخلاقی از یکددیگر جددا مدی    طبیعی و شرّ شرّ در غرب،بسیاری از فیلسوفان دین 
ای معلدول اع دال اختیداری برخدی از موجدودات       گونده  طبیعی، به اخلاقی، برخلاف شرّ شرّ

ق دیگدران از ج لده شدرور    ها( است. شروری مانند قتل، تجاوز بده حقدو   مختار )مثلاً انسان
 22شدوند  طبیعدی قل دداد مدی    شدرّ  ،زمزمه، سیل و مانند آن که در حامیآیند  ش ار می اخلاقی به

 .(220 :2980)بنگرید به: پلنتینگا، 
 ،بده اخلاقدی و طبیعدی    بنددی شدرّ   سداس تقسدیم  توان گفت کده ا  توجه به بیان بالا می با

« تعلّد »اسداس تقسدیم   بنددی بر  ا عرضی شرور نیست بلکه ایدن تقسدیم  خصوصیات ذاتی ی
گدر   جا که گویا قرار است ایدن تقسدیم بیدان    ین شرور است. بنابراین، از آنفاعلی پدیدآمدن ا

ی کده  بر دو قسم است: شرّ تر آن باشد که بگوییم شرّ حقیقیه باشد، شاید دقیق ةنوعی منفصل
   (.Reichenbach, 1982: xiد )ی که منشأ اخلاقی ندارمنشأ اخلاقی دارد و شرّ

 شدرّ  ةمعاصر بحث از دیدگاه افلاطون دربدار  آثاردر  گونه شرّ هرچند تفکیک میان این سه
هدای مختلدف افلاطدون     رسد که با نظدر بده رسدامه    نظر می چندان جدی گرفته نشده است به

 توان دریافت که وی به این تفکیک باور داشته است. می
 

 متافيزیكی در افلاطون شرّ. 4

شدود بدرای    متدافیزیکی خواندده مدی    چده امدروزه شدرّ    رسد که مفهومی مشابه با آن نظر می به
هدا )مثُُدل(    وی افزون بر خدا، دمیورگ و ایدده  افلاطون مطرح است با این تفاوت که در نظر

 شدرّ »را  توان این معندا از شدرّ   می اند. ها خیر محض این ةمبراّ هستند چراکه ه  نیز از این شرّ
 نامید.« معنای خا  به متافیزیکی

شت از آثار افلاطدون از آن سدخن   رنیس در عبارت زیر با برداچه چ رسد که آن نظر می به
 نامیدیم:  « معنای خا  متافیزیکی به شرّ»است که ما آن را  گوید ه ان معنایی از شرّ می

مندد از   بازتابی مکان ،پدیداری واقعیت[ جهانِ ةبنیادین افلاطون دربار ةریآن نظریه ]نظ ةبر پای
جا که هیچ کپدی یدا بازتدابی     ات کاملاً واقعی هستند. از آنهویّهایی که تنها  ها است ایده ایده
ها نداقص   باید ت ام پدیدارها نسبت به ایده باشد می «ه ان این»تواند با مدل یا اصل خود  ن ی

 .(Cherniss, 1954: 23-24)ها ]پدیدارها[ کامل نیست  یک از آن یچه ،نتیجهباشند در
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ل کندد. تندزّ   معنای خا  ارائه می متافیزیکی به شرّ بدین ترتیب، افلاطون تبیین روشنی از
گونده   . ایدن موجودات طبیعی از عامم اموهی ضرورتاً با نوعی نقص و عدم ک ال ه راه اسدت 

 ضد خیر است. ،به این معنا نوعی فقدان واقعیت و نوعی انحراف از اصل است. شرّ ،از شرّ
کند. سقراط در جدواب   را مطرح می تئتئوس این دیدگاه ةافلاطون از زبان سقراط در رسام

گاه روی زمدین صدلح    گوید که اگر ه گان از سخنان سقراط قانش شود آن تئودوروس که می
ت امداً ندابود شدود زیدرا      دارد که م کن نیست شدرّ  ک تری خواهد بود اظهار می بیشتر و شرّ

در آس ان باشد. بندابراین،   چنین م کن نیست شرّ ه یشه باید چیزی در مقابل خیر باشد. هم
روست کده آدمدی    زند. از ه ین کند و دور زمین پرسه می مزوماً حیات بشری را اشباع می شرّ

جا که م کن است شبیه خدا شود )از ایدن   باید بکوشد تا از زمین بگریزد به این معنا که تا آن
فیلبدوس نیدز گفتده     ةدر رسدام . (Plato, 176A-B) انسانی عادل و پرهیزگدار شدود(    کهطریق 

شود که هر موجود خیری که در این دنیا وجود دارد ترکیبدی اسدت از متعدین و ندامتعین؛      می
 .ها هستند هایی است که فاقد واقعیت کامل ایده پدیده ةخصیص ،بودگی چون نامتعین

دمیورگ موجدودی خیدر اسدت    گوید که چون  آفرین  می ةچنین در اسطور افلاطون هم
چده را کده    آن بدود کده از جهدت خیدر بدودن هدر آن      در پی  ،ه این جهانبخشی ب در صورت

ای وجود داشدت و یکدی از    جا شرایط محدود کننده فریند شبیه خودش باشد ومی در اینآ می
هدا هسدتند    وجود فضا و ایده ةه لازممثاب به ها وجود بازتاب ،ناپذیر های اجتناب این محدودیت

 (.Cherniss, 1954: 24) ها باشند ایده ةه م کن نیست از جهت ک ال در مرتبک

داندد   را از سدنخ نقدص و کاسدتی مدی     که افلاطون آشکارا این قسم از شرّ با توجه به این
رسدد در   نظر مدی  عدمی در نظر بگیرد. بنابراین، بهطبیعتی سلبی و  ،برای آن ستبای قاعدتاً می

متدافیزیکی    دان معندای شدرّ   انگارد نداظر بده ه   عدمی میرا  مواردی که افلاطون سرشت شرّ
 در انگداری شدرّ   عددمی  ةشود کده چدرا نظرید    جا روشن می معنای خا ( است. از ه ین )به

ما این است که درگیری ذهنی افلاطون با ایدن معندا از    ةافلاطون چندان پررنگ نیست. فرضی
 ایی از شدرّ که معند  ویژه آن طبیعی و اخلاقی بوده است به ش با شرّا بسیار ک تر از درگیری شرّ

   20متافیزیکی نیست. مورد نظر است شرّ« شرّ ئلةمس»که در تقریرهای مختلف 
 تحقق این معنا از شرّ« لئومس»اند هیچ موجودی  گونه که برخی محققان اشاره کرده ه ان
و  پردازی برای توجیه امهیاتی این ندوع شدرّ   عبارت دیگر، نیازی به نظریه به .(Ibid: 29)نیست 

 کند نیست. را در عامم طبیعت تجویز می وقوع این معنا از شرّ ،خداوند خیرخواه که چرا این
 



 02   فاطمه رأفتی و دیگران

 

 اخلاقی شرّ. 5

ندامیم   اخلاقدی مدی   چده کده امدروزه شدرّ     مانی که افلاطون در مورد منبدش آن رسد ز نظر می به
 شدواهدی جهدت تأییدد ایدن فرضدیه      ةرود. پدی  از ارائد   وح مدی سراغ نفس یا راندیشد  می
 افلاطون کجاست؟ ةببینیم جایگاه نفس در فلسف خواهیم می

ت حرکدت خدود باشدد و از    تواندد علّد   ی ن یمند یا مادّ در نظر افلاطون هیچ شیء مکان
حرکدات   یِلات اوت است علّمثابه علّ به ،جا که چنین حرکاتی نیازمند حرکتی قبل از خود آن
چیدزی جدز نفدس     هموجدود باید موجودی غیرمادی که ذاتاً محرک است باشد و ایدن   همادی

رو  شدوند. از آن  مدی  منشأ تومید شدرّ  هستند شرّ، جهت که خودْ برخی از نفوس از آن نیست.
معدرفت    ةواسدط  کندد بده   مدی  بذاته متحرک است نحوه یا جهت حرکتی که ایجداد  ،که نفس

هدا بدا یکددیگر متعدین      هدا و روابدط آن   درست یا معرفت خطا( نسبت به ایده)خواه معرفت 
 سر برد منشأ شدرّ  هد بنابراین اگر معرفت درستی داشته باشد منشأ خیر و اگر در جهل بشو می
ر هدر  برند د سر می هها ب ل یا فراموشی نسبت به حقیقت ایدهنفوسی که در حامت جه شود. می

شدوند زیدرا    مدی  گذارندد منشدأ شدرّ    تأثیر مدی  ،تحریک ةواسط بخشی از جهان پدیداری که به
جدای   هدا را بده   بسا این بازتاب کنند و چه یصورت نادرست مرتب م را به های واقعیت بازتاب
هدا را امگدوی ع دل خدود قدرار       عنوان حقیقت تلقدی کدرده و آن   ها( به ها )یعنی ایده منشأ آن
 (Cherniss, 1954: 26-27)دهند

29. 
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زه شدرور طبیعدی   چده امدرو   دیدک بده آن  معنایی نز ما این است که وقتی افلاطون از شرّ ةاید
دانسدته در پدی تبیدین آن    ایجدابی و غیرسدلبی    شدود در نظدر دارد سرشدت آن را    خوانده می

 آید.   می بر
و آن را در  کندد  یداد مدی  « ضرورت» نامخی محاورات خود از عنصری به افلاطون در بر

ای  وضدوح صدب ه   کده بده   تی دائوس  ةداند. در رسدام  دای  شرور در عامم طبیعت سهیم میپی
ذار گد  ةتبیینی از ساختار کیهدان و نحدو   ئةدارد و در آن افلاطون در پی اراای  اسطوره د یفلسف

شدود کده    گاه چنان قدرت ند ظاهر می ،یافتگی است، ضرورت آن از آشفتگی به نظم و سامان
 ( ضدرورت 220: 2طدون  لاخدایان نیدز از مواجهده بدا آن گریدزی ندارندد )پروتداگوراس، اف      

شدود.   کندد مطدرح مدی    گاه فراروی فعامیت دمیورگ ایجاد مزاح ت می عنوان عاملی که گه به
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هدا و دنیدای    میان جهان ایده ةمتافیزیک افلاطون آن است که فاصلکه جایگاه  در  دمیورگ
نظ ی پیشاکیهانی چهار عنصر آب و آتد    کند در مواجهه با پریشانی و بی محسوسات را پر

د حال، دمیورگ که تابش خِدر   . با اینگیرد دمت میای ایجاد ه اهنگی به خو هوا و خاک را بر
گداه ضدرورت کدور و نابیندا     دستی کاملاً گشاده نددارد و   ،بخشی است در کار ساختن و نظم

 شود. نظ ی می و منشأ بروز شرور و بی 20کند دخامت می

کده ضدرورتاً   در عامم ضدرورت دارد چرا  گوید که تحقق شرّ درجای دیگری افلاطون می
تواندد در   ن دی  ه چیزی که ضد خیر است تحقق داشته باشد و از دیگدر سدو، شدرّ   باید ه وار

 ,Plato) ها باشد بلکه بامضروره طبیعت میرا و این فضای زمینی را احاطه کدرده اسدت   آس ان

176A)چند که آفریددگار آسد ان و کیهدان را بدا     گوید هر افلاطون می ،سیاست ة. در اسطور
در نتیجده  هدا از طبیعتدی مدادی و جسد انی برخوردارندد       اینعظ تی فراوان عطا کرده است 

 .  (Plato, 269d) توانند کاملاً از ت ییر مبرا باشند ن ی

ا در توان گفت در نظر افلاطون محدودیت ذاتی عدامم مداده کده خدود ر     بدین ترتیب، می
سازد منشأ بروز شرور طبیعی است، شروری کده بده جهدان     قامب قوانین ضروری آشکار می

 یابند.   ها راه ن ی به ساحت ایدهدیداری اختصا  دارند و پ
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و ای به منشأ ظهور شرور در عامم دارد. اج دال   آثار خود اشارات کوتاه و پراکندهافلاطون در 
تحقدق شدر، از   و نام بردن وی از عوامل گونداگون بدرای    ،سو ابهام موجود در این آثار از یک

که محققان دیدگاه افلاطدون را بده انحدای متعدددی تفسدیر کنندد تدا        دیگر، سبب شده  سوی
. منسدجم و سدازواری ارائده نکدرده اسدت      ةی بر این باورند که افلاطدون نظرید  که برخجا آن

گیری و شواهدی از محداورات افلاطدون بدر آن اقامده      ای که در این مقامه پی براساس فرضیه
ی نامیددیم( امدور  « معنای خدا   بهمتافیزیکی  رّش»ای از شرور را )که ما آن را  نحوهشد، وی 

ایدن واقعیدت اسدت     ،داند که از مختصات جهان پدیداری است و منشأ آن عدمی )سلبی( می
تابی نداقص و انحرافدی اسدت از    ها محروم است و صرفاً باز از ک ال ایده ،که جهان پدیداری

افلاطدون آن اسدت    ةقی، ایدد شرور اخلا ةارباز واقعیت و ک ال برخوردارند. درهایی که  ایده
ت منشدأ بدروز ایدن    ها دچار جهل یا فراموشدی اسد   گاه که نسبت به حقیقت ایده که نفس آن

عی در میدان اسدت، افلاطدون بدر     نهایت، وقتی سخن از شرور طبیدر .شود دسته از شرور می
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هدای   ورزد. بدین ترتیدب ناسدازگاری واقعدی در عبدارت     ماده یا ضرورت تأکید مییتّ منشأ
 وجود ندارد.   ظاهر متناقض افلاطون در تعیین شرّ به

 

 نوشت پی
 

بخشدی از   انتشار یافدت، از  2122که در سال « در نظر افلاطون منابش شرّ» هارومد چرنیس در مقامة .2
 دارد: این اختلافات پرده برمی
شرور ماده یا جسد انیت اسدت: شدامل     پندارند در نظر افلاطون منبش ه ة امف( گروهی که می

 .(Peterment)، پترمنت(Festugiere)، فستوگیر(Velastos)ولاستوس

غیرعقلاندی در نفدس    شرور را نفس یدا عنصدری   روهی که معتقدند افلاطون منبش ه ةگب( 
، (Chilcott)، چیلکدوت  (Wilamowitz-Moellendorff)مومنددورف   د د؛ مانندد ویلامدوویتز  اند می
 .(Morrow)و مورو  (Cornford)، کورنفورد (Taylor)تیلر 
ماده اسدت ومدی در    معتقد است که در ت ام محاورات قبل از قوانین منبش شرّ (Zeller)زمِرِ ج( 

نیدز بدر ایدن بداور اسدت کده        (Greene)یک نفس شریر جهانی است. گدرین   قوانین منبش شرّ
تدریج آن را به نفدس نسدبت    داند ومی به اخلاقی را جسم یا ماده می افلاطون در آغاز منبش شرّ

 .دهد می

 شدرّ  فات موجدود در اظهدارات افلاطدون دربدارة    معتقد است که اختلا (Meldrum)ملدروم د( 
عندوان   کی افلاطون است و اساساً چیزی بده سازگاری در تفکر متافیزیاحت الا حاکی از نوعی نا

 شود کده مسدئلة   نیز پای را فراتر نهاده مدعی می (Palas)وجود ندارد. پالاس « امهیات افلاطون»
   .(Cherniss, p. 23, footnote: 1)صورت جدی برای افلاطون مطرح نبوده است  گاه به هیچ شرّ

ن آم دانی  )کده بده زبدا    در متافیزیدک و اخدلاق افلاطدون    شرّ و مسئلة رّدمیل شهیگر نیز در کتاب 
گیرد که متنداظر   درنظر می تکاملی برای دیدگاه افلاطون در مورد شرّ نگاشته شده است سه مرحلة

 نده و متدأخر. طبدق نظدر هیگدر در دورة     محاورات به محاورات متقددم، میا  گانة است با تقسیم سه
عنوان منشدأ فضدیلت بدا عواطدف و انفعدالات       عقل و معرفت به قابل، افلاطون معتقد به تنخست

نزاع بین عقل و بدن مطرح است؛ عقدل منشدأ خیدر و    بوده است. در دورة میانه،  عنوان منشأ شرّ به
ن تقابل از سدطح  متأخر ای مندانة نفس است. در دورة رابر فعامیت عقلانی و فضیلتبدن مانعی در ب
عندوان   بخ  هوش امهی با ماده به وان نیروی نظمعن صورت تقابل عقل به هرود و ب انسانی بالاتر می

 :Easterling, 1964) شدود  ان و عدم ک ال جهان است ترسدیم مدی  ل نقصعنصر نامنظ ی که مسئو

. شدت اختلاف مفسران در شرح دیدگاه افلاطدون از ایدن واقعیدت حکایدت دارد کده      (261-262
 غایت ابهام و پیچیدگی است.اظهارات محدود وی در این مبحث در 
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هدای   از جهت تاریخی به ادیان و فلسدفه  انگاری شرّ در فلسفة دین معاصر نیز ع وماً نظریة موهوم .0
شود و در رویکردهای معاصر نیز تعامیم کلیسدای علدم    شرقی )ازج له هندوئیسم( نسبت داده  می

بددی و  اده شدد بدر موهدوم بدودن     مسیحی که در قرن نوزده از سوی خانم مری بیکر ادی بنیان نه
داندد. ایدن امدر نیدز      شی از فکر مادی و فدانی آدمیدان مدی   کند و آن را توه ی نا شرارت تأکید می

ه در آثدار افلاطدون وجدود داشدت،     هایی از این دیددگا  که اگر زمینه تأییدی بر مدعای بالاست چرا
 حساب آید. طون نیز از ج له طرفداران آن بهباید افلا می

کنند نیز مهدم   می فلسفه اسلامی کار تواند برای محققانی که در حوزة ه میایج تحقیق در این زمیننت .9
را بده   عددمی شدرّ   برجسته مسدل ان در آثدار خدود نظریدة     و تأثیرگذار باشد. گروهی از فیلسوفان

مدی   عدمی شدرّ  بعد از تشریح نظریة قبساتاند. برای مثال، میرداماد در کتاب  افلاطون نسبت داده
حقیقی بامذات ه انا عبدارت اسدت از عددم ک دال      بحث آن است که شرّ دةبنابراین، چکی» گوید:

وسدیلة آن افلاطدون    ، صحیح نباشد و این اصلی است که بهتو استناد آن جز به عدم علّ ،مطلوب
د، )میردامدا « شرور باطل کدرد گرایان را در اثبات دو مبدأ متفاوت برای خیرات و  امهی شبهة ثنویت

 ری نیز در آثار گونداگون خدود نظریده   [ ملاهادی سبزوا.]ترج ه از نگارندگان است .(099 :2967
ملاصددرا   امشواهد امربوبیهرا به افلاطون نسبت داده است از ج له در تعلیقات خود بر  عدمی شرّ

و م کدن   اندد  ]حکی ان[ ادعای بداهت آن را کردهگونه که  ، عدم است ه انه انا شرّ»... آورد:  می
نحو بامذات باشد زیرا او وجود حق است و ایدن نفدی و باطدل     به نیست عدم مجعول قضای امهی

شود ]و مجعدول   ت پس به عرض مجعومیت ملکه جعل میعدم ملکه اس جا که شرّ ا از آناست. امّ
بندابراین،   (217 :2962 )ملاصددرا، « بامعرض است[ و این مذهب افلاطون حکیم الاهیدان اسدت. 

 که آیا افلاطون براسداس آثدارش ه دة    این عدمی به افلاطون و تحقیق دربارة درستی استناد نظریة
کده اساسداً ماهیدت ه دة شدرور را ایجدابی        ها را یدا آن  داند یا برخی از آن را عدمی می انحای شرّ

 آورد برای متعاطیان فلسفة اسلامی نیز بایسته است. ش ار می به
ورزد  ن نکتده تأکیدد مدی   بر ای« در دیدگاه افلاطون منابش شرّ»خود با عنوان  قدمة مقامةچرنیس در م .0

کار برده اسدت تدا نشدان دهدد کده       صورت ج ش به در مقدمه را به (source)« منبش» که تع داً کل ة
کوشد با آن دسدته از   گیرد. چرنیس در این مقامه می در نظر می افلاطون بی  از یک منبش برای شرّ

اعتقاد دارد مخامفت کند. بنگریدد   حققانی که بر این باورند که افلاطون تنها به یک منبش برای شرّم
 .( Cherniss, 1954, 23)به 

کند که افلاطدون   احتجاج می« های نهایی افلاطون در باب شرّ اندیشه»در مقامة  (Mohr)آقای موهر  .2
« تئودیسده »توان آن را یدک   کند که می ئه میای ارا م قوانین، برخلاف تی ائوس، نظریهدر بخ  ده

، دمیورگ قادر مطلدق  تی ائوساساس وجود خدای خیر( قل داد کرد. بر در سایة )تبیین وجود شرّ
چیدزی جدز    ، اولاً شدرّ قدوانین اسداس  ا براند. امّ پیامدهای ناخواسته اع ال دمیورگ نیست و شرور
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 خیر است و ثانیاً، شرور جزئی در ک ال و خیریت کدلّ  ،مثابه کلّ به نیست و کلّ وصف اجزای کلّ
  خیرندد.  ی است که ت ام اجزایکلّ زبهتر ا جا که کلّ مشت ل بر اجزای شرّ اند تا آن دخیل و سهیم
اختیدار موجدودات   ایدن اسدت کده چیدزی شدبیه بده        ورد جهان مشت ل بر اجزای شرّابهترین دست

بنگریدد  کند.  ها را تجویز می آگاهانه و عامدانه تحقق آنکند. بنابراین، دمیورگ  اخلاقی را حفظ می
 .(Mohr, 1978)به: 

کده  )ماهیت شر( نیز روشن می شدود چرا  مسأمه نخست طور ض نی دیدگاه افلاطون دربارة هامبته ب .6
 داند. متافیزیکی را اموری عدمی می در ض ن بحث روشن خواهد شد که افلاطون شرّ

هدایی از آثدار    این مقالات آن است در موارد متعددی نویسندگان برداشت قابل توجه در مورد نکتة .7
میان این برداشت و محتوای مدتن  اند که پس از مراجعه به نشانی مأخذ ربط روشنی  افلاطون کرده

 طلبد. دست نیامد.. بررسی این موارد مجال دیگری می به
می بدودن آن انجدام   و عدد  عی بدودن شدرّ  تفکیک روشنی میان واق ،رسد که در این مقامه می نظر به .8

افلاطدون( و از برخدی    در فلسدفة  گونه که از عنوان مقامده )منشدأ وجدودی شدرّ     نشده است. ه ان
ناد بده آثدار خدود افلاطدون نشدان      این مقامه با اسدت »رفته در آن )مثلاً عبارت  کار هعبارات صریح ب

شدود(   ه در چکیددة مقامده دیدده مدی    کد ...« دانسدته   را امری وجدودی مدی   دهد که افلاطون شرّ می
حدامی اسدت کده    ایدن در  داندد  را امری وجودی می پیداست نویسنده مدعی است که افلاطون شرّ

پردازد )بختیداری،   از دیدگاه افلاطون می نویسنده وقتی از منظر وجودشناسانه به تحلیل ماهیت شرّ
چدون ضدرورت، مداده، حرکدات      برد و اموری هم نام می« عدمی شرّ»( مکرراً از 226-262، 2917

ه پارادوکسیکال تدا بددانجا   داند. این نگا در عامم پدیداری می« عدمی شرّ»ثانویه، نفس و... را منشأ 
« امدوری وجدودی هسدتند کده...     ،شدرور عددمی  »خوانیم:  گیری مقامه می رود که در نتیجه پی  می
دن شدرور، واقعدی بدودن    گ ان ما این اسدت کده منظدور نویسدنده از وجدودی بدو       .(269)ه ان، 

داند ومدی ایدن    ای از شرور را عدمی می مطلب این است که افلاطون هرچند گونه هاست و مبّ آن
گر این برداشت درست باشدد بهتدر   اند. ا ، اموری وه ی و غیرواقعیبدین معنا نیست که این شرور

کدرد و عبدارات    استفاده می «محقَ ق»یا « واقعی» از تعبیر« وجودی»جای تعبیر  بود که نویسنده به می
، شدرور عددمی  »عبدارت روشدن    بده « ، اموری وجودی هستند..شرور عدمی»پارادوکسیکامی نظیر 

 شد. بدل می« اند.. اموری واقعی
9. “Metaphysical evil consists in mere imperfection, physical evil in suffering, and moral evil 

in sin.” (Leibnitz, 1951, 67). 
گوید  که خداوند را خیر مطلق و مبراّ از هرگونه نقصی دانسته، می برای مثال، ملاصدرا پس از آن .22

رو، خیدر محدض    کدام خامی از شائبة نقص و فقر وجودی نیسدتند از ایدن   که سایر موجودات هیچ
ای  هنبوده بلکه به اندازة نقصان درجة وجودی خود، از درجة وجودی خیر مطلق، متصف به مرتبد 
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اموجودی یا با تعبیدر   بر این اساس، هر موجود م کن .(28، 7شوند )ملاصدرا، اسفار،  از شریّت می
ای از شریّت )کده مسداوق بدا نقصدان وجدودی       الله حتی مجردات تام به درجه دیگر، ه ة ماسوی
ای معند  کند و آن را شرّ بده  تری از شرّ اشاره می شوند. وی سپس به معنای خا  است( متصف می

داند. بر پایة این معنا، شرّ عبارت است از فقدان ذات یدک شدیء یدا فقددان ک دامی از       مصطلح می
روشن است کده معندای نخسدت     .ک الات ویژة آن از این جهت که آن شیء خا  است )ه ان(

معنای نخست  تر از این معنای دوم است چراکه مثلاً مجردات تام یا عقول متصف به شریّت به عام
د ومی از شرّ مصطلح مبراّ هستند چون فاقد هدیچ ک دامی کده شدأنیت آن را داشدته باشدند       شون می

 نامید.« شرّ متافیزیکی»نیتس  نیستند. به هر حال، این معنای عام ه ان چیزی است که لایب
ر رایدج بدوده   هدای دو  ی در میان فیلسوفان مسل ان نیز از زمدان کلّ ةبندی شرور در چند دست طبقه .22

درد و غدم   (فقددان ک دال )نقدص( و ب    (امف ةسینا گاه شرور را به دو دست برای مثال، ابناست. 
صدورت زیدر    تدری را بده   بندی کامل تقسیم ة( و در جای دیگر020 :2020سینا،  کند )ابن تقسیم می
درد و . 9 مبادی نفسانی افعال ناپسدند )رذایدل اخلاقدی(   . 0. افعال ناپسند اخلاقی .2 دهد: ارائه می

یت داشدتن آن ک دال را   فقدان یک ک ال در موجودی که شدأن . 0. ها نج و غم و امور مشابه با آنر
 .(021 :2020سینا،  داراست )ابن

« غیرمصدطلح شر »را  چون ملاصدرا این معنا از شرّ پیشتر اشاره کردیم که فیلسوفان مسل انی هم .20
 اند. را مورد نظر نداشته ین معنا از شرّاساساً ا شرّ خود برای مسئلة حلّ دانسته و در طراحی راه

رور اخلاقدی را  آن افلاطدون شد   کنند که بر پایة برخی محققان تفسیر خاصی از افلاطون ارائه می .29
 عددمی شدرّ   ورث افلاطدون را از طرفدداران نظریدة   داند. برای مثال، هکف دارای سرشت عدمی می

بدر ایدن بداور    « شدود  ن دی  عامدانه مرتکب شدرّ هیچ کس »داند. وی با توسل به شعار سقراطی  می
ای در محداورات افلاطدون نیسدت کده او      پذیرد و هیچ نشانه ت که افلاطون نیز این شعار را میاس

گوید: برای افلاطون ه ة شرور اخلاقی مشت ل بدر   ه را کنار گذاشته است. هکفورث میاین دیدگا
 (.Hackforth, 1946: 118) ودش ن ی اند و هیچ کس با علم و اراده مرتکب شرّ جهل

عددمی   رور اخلاقی )جهل( تقریری از نظریةعدمی بودن منشأ ش ،رسد که در این تفسیر به نظر می
)و  سرشدت شدرّ   ای دربدارة  نظریه عدمی شرّ توان گفت نظریة که می شده است درحامی دانسته شرّ

کدم برخدی    )یا دست نشأ شرّسرشت منشأ آن( است. بنابراین، م کن است که حتی اگر م نه دربارة
 امری وجودی باشد. ،اخلاقی( امری عدمی باشد ومی خود شرّ یعنی شرّ انواع شرّ

کندد:   طدون دو تصدویر از ضدرورت ارائده مدی     افلا ،پژوهدان  فلاطون نظر ا گفتنی است که بر پایة .20
 نظدم  ، ضرورت برهم زننددة اساس آنشود و بر عرضه میتی ائوس نخست تصویری است که در 

تراشدی   هدای او مدانش   کندد و در راه تحقدق کامدل خواسدته     ت و در برابر دمیورگ ایستادگی میاس
ترسدیم   ج هدوری  تصدویر دوم کده در رسدامة    شود. از این رهگذر منشأ ظهور شرور می کند و می
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 :Chlup, 1997) رسداند  که به سازوکار منظم جهان مدد مدی  داند شده است ضرورت را عاملی می

ت گدذارد: علدّ   ت در جهدان تدأثیر مدی   دو نوع علدّ  نیز معتقدند که ضرورت در چهرةرخی . ب(208
کندد   به نتایج و موازم کار میکه مقبول عقل نیست و و بدون توجه  (Wandering Cause)سرگردان 

گیددرد.  کددار مددی کدده عقددل آن را بددرای تحقددق خیددر بدده (Contributory Cause)ت مشددارک و علدّد
مدا بدا تصدویر تی ائوسدی از      ،در بحدث حاضدر   رسد نظر می به( 029 و 020: 2917)فیروزکوهی، 

 ضرورت سروکار داریم.
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