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 برن معناي سرمديت خدا از نگاه سوئينبررسي 

  *طيبه شاددل
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  چكيده
در الهيات فلسـفي كلاسـيك،   » حيات نامحدود مستمر فرازماني«  معناي  سرمديت به

د؛ لكن برخي فيلسـوفان بـه   شويكي از اوصافي است كه خداوند به آن متصف مي
انـد و قيـد   رسد، از اين تعبير فاصـله گرفتـه  نظر مي دليل عدم انسجامي كه در آن به

معتقـد   و كـرده  اجتنـاب نيز از اين قيد  برن سوئين. اندرا نامعقول دانسته» فرازماني«
هـاي فاسـدي   د، مستلزم تاليشونحو فرازماني تعبير  است اگر سرمديت خداوند به

زمـاني   هـم نظير عدم امكان ارتباط خداوند با زمان، ناسـازگاري بـا مـتن مقـدس،     
هـاي دينـي ماننـد عفـو و     زگاري بـا مقولـه  متقدم و متأخر، ناسـا  هاي زمانيِ پديده

 ،جهت انسجام خداباوري كلاسيك برن سوئين. دشوبخشش، مجازات و پاداش مي
بـا بررسـي دلايـل وي،    . كنـد  مند گذر مـي  از سرمديت فرازماني به سرمديت زمان

 دهكربه ظاهر متن مقدس توجه  بيش از حد برن سوئينكه  نخست آن: توان گفت مي
باب ارتباط خداوند فرازمـان بـا زمـان نيـز     در. ظاهر شده است ،گراتنعنوان م و به
) رويكـرد صـدرايي  (منـد   وجـود زمـان   جعـلِ  ؛هايي ديگري ماننـد حلتوان راه مي

هـاي  توان گفـت پديـده   هاي زماني مختلف نيز ميزماني پديدهباب همدر .انديشيد
؛ شـان جود فيزيكـي نزد خداوند حاضر است، نه و نحو بسيط به شانحقيقت ،زماني

 .دشـو هـاي متفـاوت نمـي   زمـاني پديـده  ها نزد خداوند منجر به هملذا حضور آن
موجه بودن خداوند هاي طرفداران فرازمانيبر استدلال برن سوئينچنين نقدهاي  هم
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هي ، تقريـر مـوج  برن سوئينمند  نتيجه، بايد گفت سرمديت زمان در .رسد نظر نمي به
  .رسد نظر نمي بهجهت تبيين سرمديت خداوند 

  .مند بودن برن، فرازماني، زمان سرمديت، سوئين :ها دواژهيكل
  

  مقدمه. 1
لكن  اي است كه عموم متألهان كلاسيك، به آن باور دارند؛گزاره» خدا سرمدي است«  گزارة 

در الهيـات معاصـر،   . نظر وجود ندارد اتفاق خصوص در فلسفة دين معاصر، به در تقرير آن،
. تبديل به بحث داغ و گيرايي شده است ،فهمِ سرمديت و چگونگي ارتباط خداوند با زمان

له سـئ الهيدان درباب اين مموضعي كه هر : نويسدله ميئباب اهميت اين مسدر نلسون پايك  
وند باب ماهيت خدااه الهياتي دركند، يك نوع اثر هدايت كننده بر شكل كليّ ديدگاتخاذ مي

هـاي الهيـاتي   بسياري از متألهان نهضت). Pike,1970:.xi(مند دارد  و ارتباطش با جهان زمان
كه بر تعالي مطلـق زمـاني    ـ  بر اين نظرند كه خداباوري كلاسيك در آموزة سرمديت ،متعدد

واقع، اين متألهان بر اين نظرند كه ؛ دردشو بدل مي مبه خداباوري دئيس ـ بر جهان تأكيد دارد
كه يك خداي فرازمان ؛ چراد تئيسم به دئيسم تبديل شودشوخداوند موجب ميعالي زماني ت

رو، فرازمـان انگاشـتن    ايـن از .منـد باشـد   طور مستمر در ارتباط با جهـان زمـان   تواند بهنمي
ني معتقدند فيلسوفان ديگري مانند سوآرز و آنتوني ك. با تلقي دئيسم سازگار است ،خداوند

؛ يـا  )Kenny,1979:39; Hasker,1989:163(د شومنجر به تناقض مي ،زمانيكه سرمديت فرا
بـا مـتن مقـدس     ،اين نظرند فرازماني بودن خداوندبر فتورلتراسوكه برخي ديگر مانند  اين

عنـوان   برن نيـز بـه   سوئينسرمديت براي  ةمسئل ).Wolterstorff, 2010:155(ناسازگار است 
كه است؛ چرادين و تبيين مفاهيم ديني را دارد مهم  ةدغدغه و فيلسوف مسيحي كه يك متألّ

كه در متن مقدس توصيف شده  ـتواند خداي فرازمان را با خداي درگير با جهان  او نيز نمي
  .سازگار كند ـ است

جهـت  . دشـو برن در اين موضـوع تبيـين    سوئينشود موضع در اين پژوهش تلاش مي
 سـرمديت و چيسـتي  و ،اتي در بـاب خاسـتگاه آن  يابي به مطلوب، بعد از بيان مقـدم دست
 بـرن  سوئينبراي سرمديت و دلايلِ  برن سوئينمند، تقرير  هاي مختلف سرمديت زمانتقرير

هـاي او  انتها به نقـد و بررسـي اسـتدلال   و درطرح خواهد شد  ،بر سرمديت زماني خداوند
مبني بر عـدم   برن سوئينهاي نوآوري اين مقاله در تقرير منسجم استدلال. خواهيم پرداخت

  .انسجام سرمديت فرازماني و نقد و بررسي آنهاست
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  خاستگاه سرمديت. 2
كـه   نـد اين نظرو بـر د ن ـكنخاستگاه سرمديت را فلسفة يونان باستان ذكر مي ،هانمتألّ برخي

لـذا  ده اسـت  شون وارد انديشه و تفكر فلسفي طريق پارمنيدس و افلاطمفهوم سرمديت از
سـعي   ،در ادامـه  بنابراين. )(Padgett, 1992: 38 نه متن مقدساست  يونان ،منشأ نخست آن

  . تبيين شود ،د آراء و نظرات پارمنيدس و افلاطون و ارسطو در اين زمينهشومي
شناسـي،  شود كه با حذف زمان از هستيعنوان نخستين فيلسوفي شناخته مي پارمنيدس به

ة تغييـر در جهـان طبيعـي بـراي     ئلمس. كرده استنام سرمديت فرازماني را طرح   مفهومي به
 .شـده بودنـد   متمركـز بـر آن  اي اساسي بود و متفكران پيشاسقراطي فيلسوفان يوناني دغدغه

عي بود كه هراكليتوس مد»51: 1388 كاپلستون،(» شدن و سيلان است هر چيزي در حالت .(
است كه هر چيزي در تغيير است، اين  ،تنها حقيقت غيرقابل تغيير ،بنابراين براي هراكليتوس

خودش يك استمرار جاودان دارد  ،ا حركتام)Turetzky, 2002: 8-9; Kim, 2010: 63 .(  لـذا
البته بايد توجـه  . مطابق نظر هراكليتوس زمان هيچ آغازي ندارد و يك استمرار نامتناهي است

كي نيست؛ بلكـه نقـش آن   ي ،داشته باشيم كه زمان نزد هراكليتوس نه با تغيير و نه با لوگوس
بـرخلاف  . بخـش بـه امـور جهـان كـه مـدام درحـال تغييرنـد، اسـت          عنوان اصل وحدت به

عي است كه واقعيت، سرمدي است؛ عصر او، مد هراكليتوس، پارمنيدس، فيلسوف ايليائي هم
طـور   فرد و تمـام اسـت؛ لـذا بـه     منحصر به ،شئ واقعي. رود آيد؛ نه از بين مينه به وجود مي

بر برخي ديگر  .)Guthrie,1969, vol.2: 28-34(غيرقابل تقسيم و غيرقابل حركت است  ،لكام
پارمنيدس در جهان غرب، نخستين فيلسوفي است كه بر غيرواقعي بودن زمان باورند كه اين 

). Turetzky, 2002: 10(ده اسـت  كـر حـذف   ،را از وجودشناسـي خـود   و آن آوردهاستدلال 
  . ده استكررا به انديشة بشر عرضه » سرمديت«  تين كسي است كه بنابراين، پارمنيدس نخس

كنـد و زمـان را تقليـد و    عنوان الگو و سرمشق زمان معرفي مي بهافلاطون، سرمديت را 
هايي كه براي ارسطو نيز يكي از ويژگي). Plato, 1997: 1241(داند تصويري ازسرمديت مي

بـه   متافيزيـك گيرد سرمديت است و در كتاب لامبـدأ  نظر ميك نخستين درمحرك نامتحر
  ). 482 :1389 ارسطو،(د شوبحث بر سرمديت، متمركز مي

مديت از منـابع  د كـه سـر  ش ـمشخص ، فهوم سرمديتاساس سير تاريخي مبنابراين، بر
شود  ميفيلسوف يهودي، كه گفته  ،نفيلو ا با ظهورده است؛ امشفلسفي  ةيوناني وارد انديش

فلسـفة  ده اسـت و آغـازگر   كـر طور فلسـفي بحـث    است كه درباب خداوند به لين كسياو
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مبناي فلسفة افلاطون، به خداي كتـاب مقـدس نسـبت     مسيحي است، صفت سرمديت، بر
حيات خداوند «: گويد مي فيلو ).Armestrong, 2008: 137; Dodd, 1953: 160(شود داده مي

نيسـت؛ بلكـه سـرمدي     ت خداوند زمانيكه حيااست؛ چراده كرعدول  ،از دو انتهاي زمان
اي نيست؛ بلكه تنهـا حضـور   است؛ او الگوي زمان است؛ در سرمديت هيچ گذشته و آينده

 ،كسي كه تنها سرمدي است و پدر همه چيـز «). Dodd, 1953: 160; Kim, 2010:75(» است
كه پلوتارك نخسـتين   ندنظر خي ديگر براينا بر؛ امKim, 2010 :75((» مرئي و نامرئي است

) خـدا (تنهـا او  «: نويسد پلوتارك مي. بردكار مي براي خداوند بهكسي است كه سرمديت را 
ود آيد؛ بـدون ايـن كـه در    وج هكه ب؛ بدون اين »هست«همواره كامل بوده است؛ و او واقعاً 

وئيناس نيز توماس آك). Padgett, 1992: 42( »وجود آيد؛ او بدون آغاز و انجام است آينده به
كند تأكيد مي الهيات جامعوي در . يكي ديگر از طرفداران سرمديت فرازماني خداوند است

براي خداوند قبليت و بحضـور دارد  ،جا نحو يك و همه چيز براي او بهتي وجود ندارد عدي .
كنـد؛ لـذا   آكوئيناس معتقد است تغييرناپذيري خداوند بالضـروره اشـاره بـه سـرمديت مـي     

منحصر در خداست و تنها اوست كه سرمدي است  ،د سرمدي است و اين سرمديتخداون
)Aquinas, 1974: 52-58 .(  

  
  فرازمانيتعريف سرمديت . 3

) 1186: 1384 جـر، ( 1معنـي دائمـي، جاويـد و هميشـگي اسـت       در لغت بـه سرمديت كه 
. قرن ششم است فيلسوف ، تعريف بوئيتوسه استدشذكر  آن ترين تعريفي كه براي متداول

را بـراي تعريـف    »آن«داشتن حيات كامل و نامحـدود در يـك    ،تسلاّي فلسفهبوئيتوس در 
 ،معتقدند در اين تعريـف  و كرتزمن استامپ). Boethius, 2001: 144(كند سرمديت ذكر مي

  :چهار مؤلفه براي سرمديت حضور دارد
 Stump(وردار است از حيات برخ ،چيزي كه سرمدي است در مرتبة نخست: حيات - 1

& Kretzmann, 1981: 431 .(    مقصود از حيات، حيات زيستي و بيولـوژيكي نيسـت؛ بلكـه
سـازد؛  اين مؤلفه، اعداد و قضايا را از حوزة سرمدي خـارج مـي  . است حيات آگاهي ،مراد
  ).Fitzgerald, 1985: 261( ها ممكن است فرازماني باشند لكن سرمدي نيستند آن

هاي سرمدي، نامتناهي و نامحدود بودن آن دوم در تعريف ويژگي ةمؤلف: عدم تناهي - 2
ممكن است و موجـودي بـدون آغـاز و    آغاز و پايان براي او غير كه تصور كردن است؛ اين
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  ).Stump & Kretzmann, 1981: 431(بدون پايان است 
يعنـي امـور   د؛ كـر تـوان درك  مند مي اين ويژگي را در قياس با امور زمان: استمرار - 3
حضور داشته باشند و بايد زماني را سپري كنند تا به زمان  ،توانند در همة زمانْمند نمي زمان

. ، بلكه دوام داردنيست »آني«وجود سرمدي يك حضور . دسترسي پيدا كنند ،متعاقب بر آن
  ).Ibid: 447(دانند را بخش اساسي مفهوم سرمديت مي» دوام سرمدي«  كرتزمن و استامپ 

منـد و   يعني وجود زمـان  ،تبيين مؤلفة چهارم بايد دو نحوه از وجود در: مند زمانغير - 4
اي از هستي است كـه نـه بـه زمـان تقليـل      واقع نحوه در ،سرمديت. شد را يادآور فرازماني

باسـتان يـا    ةيك از فلاسف هيچ جز پارمنيدس بهيابد و نه با واقعيت زمان ناسازگار است؛  مي
  ـ انـد  اي از وجـود واقعـي و فرازمـاني پذيرفتـه    عنوان نحوه كه سرمديت را به ـ  قرون وسطي

كه  جا آنبنابراين از. اندمند را توهم نپنداشته هاي زماناند يا تجربهواقعيت زمان را انكار نكرده
تي در زنـدگي او وجـود نـدارد؛ يعنـي     عـدي ت و بفرازماني است، قبلي ،يك موجود سرمدي

باشـند؛ عـلاوه    ،شـده  نحو متعاقب چيده توانند بهدهند، نميت او را شكل مياموري كه حيا
خر يا متقدم باشـد؛  أتواند متنمي ،اي نسبت به تمام حيات موجود سرمديهيچ پديده ،اينبر

هـاي  بخشـي از مجموعـه   خـود  ،آيد، موجود سـرمدي كه در غير اين صورت لازم ميچرا
اساس سه مؤلفة بدون آغـاز، بـدون   برسرمديت را  برخي ديگر ).Ibid: 434(مند باشد  زمان

د؛ يعني خدا سرمدي است بدين معناسـت كـه آغـاز و    نكنتعريف مي ،پايان و بدون تعاقب
 انجامي براي او متصور نيسـت و تعاقـب و لحظـات گـذرا نيـز در حيـاتش وجـود نـدارد        

)Mullins, 2016: 44.(  
  

  سرمديت زماني. 4
تا اواخـر قـرون وسـطي     كرديمكه سيرتاريخي آن را بررسي  گونهانسرمديت فرازماني هم

سـرمديت   از بر اين معنا دانز اسكوتوس  اواخر قرن چهاردهم  كه در بود؛ تا اين ،شده تهپذيرف
زمان بالفعـل موجـود    طور هم لحظات زمان به) 1: ةد كه دو گزاركرخرده گرفت و استدلال 

زمان براي خدا حاضـر هسـتند؛ بـا يكـديگر منسـجم       مطور ههاي زمان بهلحظه) 2نيستند؛ 
 .)Hughes, 1995 :65( 2لذا دانز اسـكوتوس از سـرمديت فرازمـاني فاصـله گرفـت     . نيستند

هـا حضـور    شود اين است كه اگـر خداونـد در تمـام زمـان     جا مطرح مي اشكالي كه در اين
جا نرسد، همـة   چوب به همه رازايِطور كه اگر د نداشته باشد، سرمدي نخواهد بود؛ همان
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گويـد چـوب    در پاسخ به اين اشكال مـي  دانز اسكوتوس . تواند پوشش دهدفضاها را نمي
وجود  ،كه بتواند همة فضا را پوشش دهد، تنها بايد در تمام فضاهاي موجود بالفعل براي اين

يز براي سرمدي خداوند ن. تواند وجود داشته باشد داشته باشد نه در هر فضايي كه بالقوه مي
 ,Sylwanowicz( داشـته باشـد   شدن تنها بايد در تمام زماني كه بالفعل وجود دارد، حضور

متقاعد شده بود و از  دانز اسكوتوسانتقادات  ةواسط هنيز احتمالاً ب ويليام اكامي). 222: 1996
كنـد  اشاره مي سرمديت فرازماني مقدم بر خلقتد؛ وي به كر سرمديت فرازماني گذرتقرير 

)Hughes, 1995: 65 .(  
ف رنيكولاس ولتراستو ،برخي از متألهان و فيلسوفان معاصر دين نيز مانند ويليام هاسكر

در تعريـف سـرمديت از    »فرازمـاني «  ها معتقدنـد قيـد    آن. پذيرندسرمديت فرازماني را نمي
د؛ و شو ميتلائم و ناسازگاري آموزة سرمديت با ديگر اوصاف خداوند  باعث عدمسو،  يك

در لذا تقريرهاي ديگري . ناسازگار است ،از سوي ديگر با خداي ترسيم شده در متن مقدس
طـور   بـه  ،، الهيـات پروتسـتان پسـاهگلي   بـرن  سوئينادعاي  بنابر .دندكرباب سرمديت ارائه 

چيـزي   ،براي هگل، امـر مطلـق يـا خـدا    . كندآموزة سرمديت فرازماني را انكار مي صريح،
خارج از پويش زمان نيست؛  ،كند كه خداوندحال پويش است و تيليخ ادعا مي ضرورتاً در

تنها خدايي كه فعل . خارج از فرآيند زمان باشد، او فاقد حيات خواهد بود ،زيرا اگر خداوند
انجام . خواهيم بپرستيم كند؛ خدايي است كه ما مي و عفو مي كند؛دهد؛ انتخاب ميانجام مي

ها مستلزم تغييـر در وضـعيت   كه اين فعاليت خاطر اين ، بهتوسط خداوند هااين قبيل فعاليت
اگر ما خداوند را موجودي زنده «به گفتة وي    .است، به اين معني است كه او در زمان است

منـد اسـت و بـا انحـاي زمـان در       ايم كه او موجودي زمان واقع، تأييد كرده درو حي بناميم، 
  ).Swinburne, 1993: 225(» ارتباط است

  
  تقريرهاي سرمديت زماني. 5

و » كـامي تقرير اُ«  هايي چون تقرير ،تقرير واحدي ندارد؛ لذا برخي براي آن ،زماني سرمديت
  .كردندترسيم  »تقرير پجت«  

  
  كاميتقرير اُ. 1- 5

 ـ   ،نحو فرازمان به بدون خلقت ،خداوندمطابق اين تقرير  ا بعـد از شـروع   موجـود اسـت؛ ام
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طرفـداران  . نامنـد يم اتفاقي منديِ برخي اين تقرير را زمان. دشومي مند، زماني زمانحوادث 
كنند كه وجود خـدا  ا انكار ميدر اين نكته موافقند كه خداوند در زمان است؛ ام ،اين تئوري

واقع مطابق اين تقرير، خدا در حالت بدون تغيير و بـدون حادثـه،   در. همواره در زمان باشد
زمان بـا نخسـتين حادثـة    . كه در غياب كامل حوادث، زمان وجود نداردچرا ست؛فرازمان ا

 ,Craige(د شـو ل و درگير زمـان مـي  طريق خلقت، خداوند متحمو ازد شوخلقت آغاز مي

 در باب ماهيت زمـان، همـان ديـدگاه ارسـطويي     ،رسد در اين تئورينظر مي به ).10 :2001
شروع  ةاز اين نظر كه زمان را واجد نقط كنند؛ لكنرا لحاظ مي ـ مقدار حركت است ،زمان ـ

  .رندگيدانند و به حدوث خلقت معتقدند، از ديدگاه ارسطويي فاصله ميمي
  
  3تقرير پجت.2- 5

در  ،اين تقرير شبيه به مفهوم سرمديت نسبي پجت است كه مطابق آن، خدا مقدم بر خلقت
بـا نخسـتين حادثـه آغـاز      ن تقرير، زمانْطبق اي. وجود دارد اندازه و بي نيك زمان غيرمتعي

لحـاظ هندسـي،    يزي در آن رخ نداده است، زمـان بـه  متقدم بر خلقت، كه هيچ چ. دشونمي
 هاي متناهي تقسيمتواند به فاصلهزمان نمي ،بنابراين. است) نظم و غيرشفافبي(نامشخص 

  .(Ibid: 10-11)شود وار سپري مينحو سلسله د كه بهشو
  
  برن سوئينمند از نگاه  سرمديت زمان تقرير. 3- 5

آغاز  ،داند كه خداونددر تفسير آموزة سرمديت را به اين طريق ميصحيح روش  برن سوئين
يعني زمـاني نيسـت   . گيرددر نظر مي و انجام ندارد؛ لكن اين آغاز و انجام نداشتن را زماني

مديت خداوند به اين كه سر وي بر اين نظر است. كه بتوان آن را نقطة آغاز خداوند دانست
توان به نقطة شـروعش رسـيد؛ يعنـي او    چه در زمان، به عقب برگرديد، نميمعناست كه هر

است؛ نيز هرچه در زمان، به جلـو پـيش رويـد او وجـودش متوقـف       زماني آغازِازلي و بي
 ، وياي منسجم است سرمديت خداوند به اين معنا نظريه. نخواهد شد؛ يعني او ابدي است

بنـابراين  ). Swinburne, 2010: 10( معتقد است سرمديت فرازماني، تقريري معنادار  نيسـت 
كند اين اسـت كـه او داراي آغـاز و    براي سرمديت خداوند ارائه مي برن سوئينتقريري كه 

 :Ibid, 2008( هاي گذشته، اكنـون، و آينـده وجـود دارد   زماندر همة نيست و  زماني انجامِ

به هيچ  برن سوئيناز آن جهت كه . زماني ا ازلي و ابديِازلي و ابدي است؛ ام ،عبارتي به؛ )12
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وجه براي خداوند، وجود فرازماني قائل نيست، تقريري كه وي بـراي سـرمديت خداونـد    
خداوند قبل  ،كاميكه در تقرير اُگيرد؛ چراكامي فاصله ميمندي اُ دهد، از تقرير زمانارائه مي

منـدي   د؛ لكن در تقريـر زمـان  شومند مي زمان ،ا با شروع خلقتت؛ اماز خلقت، فرازمان اس
، از بـرن  سوئينتقرير كه توان گفت بنابراين مي. فرازمان نيست ،پجت، به هيچ وجه خداوند

  .شبيه به تقرير پجت است ،جهت سلب هر نوع فرازماني براي خداوند
  
  مند بودن خداوند بر زمان برن سوئينهاي  استدلال. 6
  كتاب مقدسناسازگاري با ظاهر استدلال . 1- 6

اي به نفع سـرمديت فرازمـاني ارائـه    معتقد است عهد عتيق هيچ علامت و نشانه برن سوئين
كه خدايي كه در عهد عتيق ترسيم شده است، بدين صورت است كـه اكنـون   دهد؛ چرانمي

دهـد كـه تبعيـد    جازه ميكند؛ اكنون ادهد؛ اكنون اورشليم را خراب مياين كار را انجام مي
اگرچه عباراتي در . شودهمين اوصاف در عهد جديد نيز يافت مي. شدگان به خانه برگردند

نحو فرازماني تعبير شوند؛ عباراتي نظير او ابتـدا و   كه ممكن است به وجود دارد عهد جديد
د اسـت  بـرن معتق ـ  سوئينكه او بوده و هست و خواهد بود؛ لكن  است يا اين انجام هر چيز

رسد كـه ايـن عبـارات دلالـت بـر فرازمـاني بـودن خداونـد داشـته باشـند           نظر مي بعيد به
)Swinburne, 1993: 224.(  
  
  هاي خداوند بودن كنش مند استدلال مبتني بر زمان. 2- 6

 الاهيـات  و متألهـان  گشوده الاهيات متألهانجمله از بسياري از منتقدان خداباوري كلاسيك
نخست بـا خـداباوري كلاسـيك بـا يـك       ةكه در مواجهبراين نظرند  ،هيافتتعديل كلاسيك

سـو ايـن قسـم از خـداباوري بـر       يـك ز ا. شـويم چالش شديد ميان دو مؤلفة آن روبرو مي
از ارتباط با خـدا و حضـور    ،د از سوي ديگركنموجودي كاملاً متعالي و فرازماني تأكيد مي

. جمـع نباشـند   قابـل  ،رسد ايـن دو مؤلفـه بـا هـم    نظر مي به .گويدانكار او سخن مي غيرقابل
باب خداوند معتقد است، ه بسياري از اموري كه خداباور دركند كنيز استدلال مي برن سوئين

. شـوند و بـا فرازمـان بـودن خداونـد سـازگار نيسـتند       معنادار مي اموري هستند كه با زمانْ
  .كردبندي  استدلال مستقل صورت صورت دو توان به در اين رابطه را مي برن سوئيناستدلال 
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  :استدلال نخست
» دادن هشـدار «،» دنكرتنبيه «، »دنكرعفو «، »وجود آوردن به«افعالي مانند  ،خداوند - 1
 .دهدرا انجام مي... و

... و» دادن هشـدار « ،»دنكـر تنبيـه  «، »دنكـر عفـو  «مانند  اگر خداوند سبب افعالي - 2
 .دكرل پرسش وقوع آن افعانحو معقولي از زمان  توان بهاست، مي

نظـر  در معنـاي متعـارف در  ... و» دادن هشـدار «يـا  » دنكرتنبيه «، »دنكرعفو «اگر  - 3
  .انجام شده باشند گرفته شود، در آن صورت بايد اين افعال در زمانْ

 ).Ibid: 228(مند باشد  بنابراين خداوند، بايد زمان - 4

يـك امـر   . زماني نيز بايد زماني باشـد  فاعلِاست كه ماهيت عي مد ،واقع، اين اشكالدر
كند؛ يعني وصف فرازماني با خالقيـت خداونـد ناسـازگار     عمل ،تواند در زمانفرازمان نمي

  .است
  :دوماستدلال 

 .مستلزم تقدم و تأخر زماني هستند... اموري همانند عفو و بخشش، هشداردادن و - 1

 .دهدكند، خداوند هشدار ميخداوند عفو مي - 2

دادن خطا انجام  قبل از ،دهد و هشدار دادنبعد از ارتكاب خطا رخ مي ،عفو كردن - 3
 .دهدرخ مي

4 - بعديمند بودن است ت از لوازم زمانت و قبلي. 

 ).Ibid: 228( مند است بنابراين خداوند زمان - 5

عليـه سـرمديت فرازمـاني از طريـق      بـرن  سوئيننيز اشكالي شبيه به سخن  نيآنتوني ك
 ةدو گزارنحو منسجم به  طور توأمان به توان بهني معتقد است نميك. كند گويي طرح مي پيش

سـو   ا آكوئيناس از يـك ام. باور داشت» كندخداوند پيشگويي مي«و » خداوند فرازمان است«
خداي فرازمـان بـاور    به ،گويي كرده است و از سوي ديگر قائل به اين بود كه خداوند پيش

نامه  ةف اصلي رسالعنوان مؤلّ اس بر اين باور بود كه خداوند بهآكوئين ،عنوان مثال به. داشت
 ،گويي كرده است؛ لكن اگـر خداونـد   پيشرا وگوهاي يهوديان با مسيحيان گفت ،به روميان
 ـ ،گـاه سـخن از پيشـيني و پسـيني     نظر گرفته شود آنفرازمان در ارد و ي از اعـراب نـد  محلّ

نحـو   رومي نوشته شد خداونـد بـه   ةزماني كه رسال«مانند  ،د به زمانهاي مقيتوان گزاره نمي
ا اگر را به خداوند نسبت داد؛ ام» دهنددانست كه يهوديان سرانجام تغيير عقيده ميپيشين مي
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 :Kenny, 1969(گـويي كنـد؟    توانست پـيش ها را بداند چگونه مي توانست آنخداوند نمي

263-264.(  
  

  هاي متفاوتزماني پديده هم. 3- 6
 ،نحـو يكجـا   ي ذكر شد، همه چيز نزد خداوند بـه طور كه در تعريف سرمديت فرازمانهمان

نـزد او حاضـر    ،هاي يك شـخص اين تعريف مستلزم آن است كه تمام لحظه. حاضر است
شـد كـه   هاي حيات يك شخص خواهـد  زمان شدن تمام لحظه باشند و اين امر مستلزم هم

مـان    ز هم ،آيد ديروز، امروز، فردا همه با هممعنا خواهد بود؛ يعني لازم ميامري مهمل و بي
  :نويسدمي برن سوئين. باشند

دهم چه امروز انجام مي و آنام چه كه من ديروز انجام داده زمان در آن طور هم بهبنابراين او 
زمان  هم t3با  t2زمان باشد و  هم t2با  t1ر ا اگچه فردا انجام خواهم داد حاضر است؛ ام و آن

اي كـه خـدا ايـن امـور را     بنابراين اگر آن لحظـه . زمان خواهد بود هم t3با  t1گاه  باشد، آن
زمـان  با يكديگر هـم  ،گاه اين روزها زمان باشد، آن هم ،هم با ديروز، امروز، و فردا ،داند مي

ا خواهد بـود كـه آشـكارا سـخني مهمـل و      بنابراين ديروز همان امروز و فرد. خواهند شد
  ).Swinburne, 1993: 228(معنا است  بي

 يه اسپانياي، فيلسوف و متألّزسوآرق به هاسكر براين باور است كه اصل اين اشكال متعلّ
  ).Hasker, 1989: 163; Kenney, 1979: 39(است 

انسـجام درونـي   جهـت حفـظ   ، ي خـداباور بر اين نظر است كه تنها اميد برا برن سوئين
اين است كه قائل به اين شود كـه بسـياري از    ،بودن خدا با ديگر دعاوي خداباوريفرازمان

د كـه خداونـد وضـع    شـو  عـا مـي  كه اداند؛ يعني زمانيكار رفتهكلمات در معنايي تمثيلي به
كـه  » چه ديروز اتفاق افتاده اسـت آگـاه اسـت    خداوند از آن«  آورد؛ يا وجود مي اموري را به
. بودن خداوند ناسازگار خواهد شـد  نتيجه با فرازمانيو در مند بودن خدا است مستلزم زمان
كار رفته در اين موارد، در معنـايي بسـيار    عا كند كه بسياري از كلمات بهتواند ادخداباور مي

بـا توصـيف    ،جهت انسجام خـداي فرازمـان   ،اند؛ يعني خداباوركار رفته به ،بسط داده شده
مندبودن  بايد قائل به اين امر شود كه آن عبارات دال بر زمان ،مند در متن مقدس ي زمانخدا

  .فهم شوند ،خداوند، بايد در معنايي غير از معناي ظاهري آن
معتقد است گرچه با استفاده از اين رويكرد، دعاوي كه مربـوط بـه دخالـت     برن سوئين
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ند و نيـز گرچـه خـداباور    شوسازگار مي ،ندخداوند در زمان هستند، با فرازمان بودن خداو
موجه خواهد بود در مواضعي از تمثيلي بودن كلمات استفاده كند، با اين وجود، بهره بـردن  

هـا   هايي كه ايـن كلمـات در آن  كه گزاره استبا اين دشواره مواجه  ،زياد از رويكرد تمثيلي
اين نظر است كـه اگـر بنـا باشـد     برن بر سوئينواقع ؛ درسازداند را فاقد محتوا ميكار رفته به

مند  نحو زمان ند؛ چرا بايد بهشونحو تمثيلي لحاظ  مند بودن خداوند به هاي دال بر زمانگزاره
خداباور آموزة فرازماني را  نيست اين نظر است كه نيازيبررو، وي ايناز. لحاظ شده باشند

 ـ. دهد در خداباوري جاي تكلـف   آمـوزة منسـجم، روان و بـي    شـدن بـه   يخداباور با متكّ
كـه او فرازمـان    ،سرمديت خداوند تنها به اين معنا كه او آغاز و انجام ندارد نه به ايـن معنـا  

د شـو شـود، رهـا   ز ايـن آمـوزه ناشـي مـي    سهولت از تمام مشكلاتي كه ا تواند بهمي است،
)Swinburne, 1993: 229 .( از  ،ه سرمديت فرازمانيها عليبا ارائة اين استدلال برن سوئينلذا

لحاظ زماني آغاز و انجام  ين معنا كه خداوند بهكند و سرمديت را تنها به ااين آموزه گذر مي
  .پذيردندارد، مي

  
  هاي له سرمديت فرازماني نقد استدلال. 4- 6

 ةهـاي نظري ـ ظر خود، به نقـد اسـتدلال  چند استدلال براي اثبات ن ةبرن افزون بر ارائ سوئين
كـه مسـتلزم    اين نظر است كه فرازماني بودن خداوند علاوه بـر ايـن  بر ز پرداخته ورقيب ني

منـد خـدا و    هاي زمـان هاي متفاوت، عدم تبيين كنشزماني پديدههاي فاسدي نظير همتالي
هـايي كـه طرفـداران    د، اسـتدلال شوهاي ديني مانند عفو و بخشش ميفاقد معناشدن مقوله

نيسـتند و   قابل قبول يهاياند نيز استدلالدهكراقامه  فع اين تقريرفرازماني بودن خداوند به ن
و سرشت سوزناگ زمـان را مـورد    ،غييرناپذيريت ،سه استدلال از طريق علم مطلق و اختيار

  .دهد انتقاد قرار مي

  حل سازگاري علم مطلق خداوند و اختيار انسان. 1- 4- 6
 .شود يكي از اوصافي است كه در خداباوري كلاسيك به خداوند نسبت داده مي ،علم مطلق

يكي از اشكالاتي كه در وصف علم مطلق قابل طرح است اين است كه علم مطلق خداوند 
ت، جهت تلائم ايـن  اين سنّ هايي كه متفكرانِيكي از روش .ناسازگار است ،با اختيار انسان

اند، تمسك به سرمديت فرازماني خداونـد اسـت؛   انديشيده ـعلم مطلق و اختيار ـ دو آموزه
نظر گرفته شود، گويي جادة تاريخ را از ارتفاع سرمديت نحو فرازمان در يعني اگر خداوند به
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عبارت ديگـر   بهآورد؛ كند؛ لذا علم مطلق سرمدي او هيچ گونه جبري پيش نميمشاهده مي
 ـ  با فرازماني دانستن خداوند، پيشيني و پسيني  . ي از اعـراب نـدارد  بودن علـم خداونـد محلّ

را بـه مخـاطره    انسـان  اختيـار  علـم مطلـق خداونـد    فرازماني، ةآموزبا تمسك به  بنابراين،
. جهت تقريب به ذهن، اين امر معقول بـه مثـالي محسـوس تشـبيه شـده اسـت      . اندازد نمي

بـان را بـه مخـاطره    كند، ديدن او آزادي افـراد خيا خياباني را نظاره مي ةشخصي كه از پنجر
  ).Stump & Kretzmann, 1991: 396( اندازدنمي

خداوند افعـال اختيـاري    پذيرد و معتقد است علم مطلقِ، اين استدلال را نميبرن سوئين
شود و اين ديدگاه كه علم مطلـق خداونـد شـامل معرفـت بـه افعـال       ها را شامل نميانسان

 ,Swinburne(ت خداباوري قابل تفكيـك اسـت   سهولت از سنّ انسان شود به اختياريِ آيندة

مند از ويژگي ده كه برخي مخلوقاتش بهرهكرانتخاب  كه خداوند خودچرا؛ )226-227 :1993
بنابراين يكي از دلايلي كه طرفداران سـرمديت فرازمـاني جهـت    ). (Ibid: 181 اختيار باشند

ها بود خداوند و اختيار انسان كردند به منظور انسجام علم پيشيناثبات ادعاي خود ارائه مي
انسان از حوزة علم خداوند خارج است  ةهاي اختياري آيندمعتقد است كنش برن سوئينكه 

  .و لذا نيازي به اين توجيه نيست

 خداوند استدلال از طريق تغييرناپذيري. 2- 4- 6

و هيچ  اند چون خداوند كمال مطلق استدهكراستدلال خداباوران كلاسيك مانند آكوئيناس 
از  الهيات جـامع آكوئيناس در . اي از هرگونه تغييري استنتيجه، مبرّدرنقصي در او نيست، 

 ,Aquinas(ده اسـت  كربراي خداوند اثبات  طريق بساطت، كمال و فعليت تغييرناپذيري را

گونـه تغييـري   با زمان است، موجودي كه فاقد هر كه هر تغييري ملازمجا از آن). 50 :1981
 :Morris,1991(منـد نيسـت    بنابراين خداوند، زمان. گيردشبكة زمان نيز قرار نميباشد، در 

. ناپذيري خداوند، فرازمان بودن خداونـد ضـرورت دارد  جهت حفظ آموزة تغييرلذا ؛ )127
  :بندي استدلال بدين نحو استصورت
 . خداوند كمال مطلق است - 1

مغـاير بـا كمـال    ) اي بدتر شـدن خواه براي بهتر شدن و خواه بر(گونه تغييري هر - 2
 .مطلق اوست

 ).2و  1 ةبا توجه به مقدم(بنابراين خداوند تغييرناپذير است  - 3

 .ملازم با زمان است ،گونه تغييرهر - 4



 209   طيبه شاددل و ديگران

  

 ). 4و 3 ةبا توجه به مقدم(بنابراين خداوند در زمان نيست  - 5

نحـو قـاطعي    بـه تـوان  سوم نياز به بررسي بيشـتر دارد و نمـي   ةمقدم برن سوئيناز نظر 
توان در دو معناي حداكثري و حداقلي در نظر وي معتقد است تغييرناپذيري را مي. پذيرفت
تغييرناپـذيري  . كنـد به هيچ وجه تغييـر نمـي   خداوند ناپذيري حداكثري، يعنيتغيير .گرفت

؛ يعني خداوند همواره اوصاف پذيردحداقلي يعني خداوند در صفات ممتاز خود تغيير نمي
د كه توان تصور كري خود مانند علم، قدرت و خير را واجد است و هيچ زماني را نمياساس

ي ايـن تقريـر از   لازمـه  كـه اين نظـر اسـت   برن بر سوئين. خداوند واجد اين اوصاف نباشد
الوجـوه تغييـر    مـن  تغييرناپذيري خداوند اصلاً به اين معنا نيست كه خداوند به هيچ وجـه 

اين تغييرناپذيري . تواند تغيير كنداش ميعين حفظ اوصاف اساسيربلكه خداوند د كندنمي
 :Swinburne, 1993( پـي تصـديق آن اسـت   خداباوري همواره درحداقلي چيزي است كه 

و  Ibid: 226)( تغييرناپذيري حداكثري وجود ندارد ؛ لكن هيچ دليلي جهت حمايت از)219
 بـرن  سـوئين بنـابراين،  . ماني خداوند استاغلب تغييرناپذيري حداكثري ملازم با آموزة فراز

رسد اين نكتـه باشـد كـه    نظر مي ل قابل توجه براي اصحاب مدرسي بهمعتقد است يك دلي
؛ امـا  كنـد اي و تبييني براي آموزة تغييرناپذيري حـداكثري فـراهم مـي   آموزة فرازماني زمينه

منـد   د بنـابراين فرازمـان  كه قائل شدن به تغييرناپذيري حداكثري هيچ ضرورتي نـدار  جا آن از
  .بودن خداوند نيز ضرورتي ندارد

  فرازماني و سرشت سوزناك زمان. 3- 4- 6
كني و كاروانت را فقط براي يك روز اي درنگ نميآيا براي لحظه! تو اي عجوزة پير! زمان

چيزم را تقديم تو خواهم نمود، آيا برايت ممكـن اسـت مهمـانم     همه سازي؟متوقف نمي
هايي از جنس بهترين نقره براي مركبت تقديم خواهم زنگ): حركت باز ايستيو از ( شوي
   .(Moran, 2002: 143) همه شتابان؟ چرا اين !ي پيرتو اي عجوزه !زمان. ... كرد

فوق، شعري از رالف هاچسون، شاعر انگليسي قرن بيسـتم، اسـت كـه بـه نيكـي      ة قطع
مندترين  كشد و معتقد است اگر ارزشميسرشت و ماهيت گذرايي بودن زمان را به تصوير 

شتابان  ،چيزي توجه به هرزمان تقديم شود امكان ندارد حريف زمان شد، زمان بي هدايا به
بودن خداوند اقامه شده اسـت،  يكي از دلايلي كه جهت اثبات فرازماني. در حال گذر است

نيـز   بـرن  سـوئين ه كه گونرسد هماننظر مي به. متمسك شدن به سرشت گذرايي زمان است
اشاره نموده اين استدلال از جانب اصحاب مدرسي ارائه نشده است، بلكه متألهـان معاصـر   
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زماني اين استدلال عنوان طرفداران سرمديت فرا استامپ و كرتزمن به ،همانند لفتاو ، جنِتزن
ري از حياتي عنوان برخوردا بهبا ترسيم تعريف بوئيتوس از سرمديت  لفتاو. اندرا ذكر نموده

چه گذشـته   تواند از آنمند نمي كند كه يك موجود زمانخاطر نشان مي ،نامحدود در يك آن
گـردد و   نمـي براي ابدالاباد رفتـه و هرگـز بر  گذشته . ق به آينده است برخوردار باشديا متعلّ

ن بند زمـا گردد كه موجودي كه تختهگذرا بودن زمان باعث مي. آينده هم هنوز نيامده است
بنابراين، حتي اگر خدا موجـودي  . باره داشته باشد صورت يك است، نتواند همة حيات را به

تواند ا بالعكس اگر خداوند فرازمان باشد ميتواند گذشته را احيا كند؛ اممند باشد، نمي زمان
 .كـه متحمـل رنجـي گـردد     طور دفعي برخوردار باشد، بدون ايناز حيات نامحدود خود به

  ).Craige, 2001: 32(ترين موجود است، او فرازمان است خداوند كامل بنابراين اگر
  :كندنيز با زباني اديبانه همين استدلال را بيان مي گريس جنِتزن

بنـد  حتي اگر ما موجودات تختـه  –آور در باب انقياد ما به زمانانگيز و ترحميك عامل تأثر
تـوانيم  وجود دارد و آن چيزي است كه مي - بنوشيمزمان بتوانيم از سرچشمة جواني ابدي 

حتي اگر ما براي هميشـه بتـوانيم زنـدگي    . الزوال بودن تجاربمان بناميم گذرا بودن و سريع
اگرچه ما ... روند گذرند و براي هميشه از نزد ما ميبهاترين لحظات زندگي ما مي كنيم، گران

يم زمان را به چنگ اندازيم نككنيم تا سعي ها را ثبت در دوربين و آلبوم عكس، برخي لحظه
 ،هاي قديمي در بهترين حالـت دانيم كه نگاه كردن به عكسو اسير خود سازيم، ما همه مي

. تواند زندگي را برگرداندآورد، آن نمينوستالژي و خاطرات زندگي گذشته را به ياد ما مي
رسد شايسته نباشـد كـه   نظر مي به ،حتي اگر حافظة بسيار دقيقي را به خداوند ضميمه كنيم

كه مـا   خداوند بايد بر هر نوع تغيير و اتفاق. صف كنيمهاي زودگذر را به خداوند متّلحظه
كنيم، حاكم باشد، و آموزة جـاودان در  تجربه مي) فاني بودن زمان(عنوان زود گذر بودن  به

  ).Ibid: 32( زمان بودن خداوند از تبييني براي آن در مضيقه و تنگنا است

توانـد جـايگزين   ترين حافظه، نمياي حتي قويجنِتزن معتقد است هيچ حافظه ،واقعدر
كرتزمن و . اي قادر به برگرداندن آن نيستاي كه رفته است هيچ حافظهد، گذشتهشوت فعلي

منـدي   اين نظرنـد كـه هـيچ موجـود زمـان     ها بر آن. استامپ نيز با اين ديدگاه همدلي دارند
اي كه ديگـر  يك موجود كامل بايد از هرگونه گذشته. موجودي مطلقاً كامل باشدتواند  نمي
 يك موجـود  اي كه هنوز آن را ندارد مصون باشد، هستيِتواند واجد آن باشد و از آيندهنمي
  ).Stump& Kretzmann, 1991: 395(ت حضوري مداوم و بسيط باشد بايد فعلي ،كامل

ماهيتي گذرا دارد و هيچ حالت ايستايي براي  ،د چون زمانگوياين استدلال مي ،بنابراين
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دهد و  مند، پيوسته بخشي از وجودش را از دست مي آن متصور نيست؛ لذا يك موجود زمان
بند زمان باشد، لذا هر موجودي كه تخته. آورددست مي وجودش را نيز در آينده به بخشي از

ترين موجود كه كامل- بنابراين خداوند . شود نظر گرفتهعنوان موجودي كامل در تواند بهنمي
منـدي ناسـازگار    مند باشد، پس فرازماني است؛ كمال مطلـق بـا زمـان    تواند زماناست، نمي

  :بندي اين سخن بدين طريق استصورت. است
  .دشوم ميهمواره دچار تألّ ،دليل وجود سيلاني خود مندي به هر موجود زمان - 1
  .سازگار نيستم با كمال خداوند تألّ - 2
  .مند نيست پس خداوند زمان - 3

منـدي حتـي خـدا،     معتقد است اگرچه به ضرورت منطقي هر موجود زمـان  برن سوئين
د و اموري را كه در زمان حال و گذشته تجربه كرده اسـت، خـود   شول گذر زمان ميمتحم
 ـ  هـا را   تواند تجربه كند؛ لكن اگر موجودي بتواند شبيه آنها را نمي آن ل انجـام دهـد متحم

اي را كـه از  رنجي نخواهد شد؛ يعني اگر موجودي بتواند همانند و مشابه حـالات گذشـته  
م تألّ ،عبارت ديگر ؛ بهدشوم نميوجود آورد دچار تألّ هدست داده است را مجدداً براي خود ب

را انجام دهد، تواند شبيه آن وقايع كه خداوند مي جاآناز. مند نيست لزوماً همراه موجود زمان
اين نظـر اسـت كـه موجـود     برن بـر  سوئينواقع در. دشول رنجي از اين ناحيه نميلذا متحم

دهـد  كه بخشي از وجود خود را  همواره از دست ميمندي كه قادر مطلق نباشد از اين زمان
 كـه  جـا آنشـود لكـن از  م ميرو دچار تألّاينين آن را براي خود ايجاد كند، ازتواند عو نمي
چه را كه قبلاً واجد بـوده اسـت را بـراي خـود     تواند شبيه آنقادر مطلق است مي ،خداوند

بـا كمـال    ،مند بـودن  بنابراين زمان. م خداوند وجود نداردبراي تألّ ديگر دليلي ايجاد كند لذا
هـاي  تنها بـراي انسـان   ،مطلق خداوند ناسازگار نيست و پيامدهاي حقيقي گذرا بودن زمان

د، موجود قادر مطلق نيازي نيسـت از نتـايج گـذرا    شودود و متناهي حاصل ميخلاقي محا
و نح برن به سوئينبندي استدلال صورت )Swinburne, 1993: 227-228( بودن زمان رنج ببرد

  :ذيل است
  .شود كه قادر مطلق نباشدم ميمند وقتي دچار تألّ موجود زمان - 1
  .خداوند قادر مطلق است - 2
  .م نخواهد شددچار تألّ ،مند زمانپس خداوند  - 3
معتقد است دلايلي كه خداباوران جهت دفاع از سرمديت فرازماني اقامـه   برن سوئين الذ
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  ).(Ibid: 218 كنند دلايل موجهي نيستندمي
  

  برن سوئينديدگاه  نقد و بررسي. 7
  مقدسظاهر كتاب استدلال مبتني بر . 1- 7

تنهـا عبـاراتي دال بـر     گفت در متون مقدس نهان تومي برن سوئيندر مورد استدلال نخست 
شـود، بلكـه عبـاراتي نيـز بيـان شـده اسـت كـه دال بـر           مند بودن خداوند يافت مـي  زمان
عدن، سخن گفتن با وارانگاري فيزيكي خداوند است؛ همانند قدم زدن خداوند در باغ  انسان

بنـاي اسـتدلال بـر    اگـر  .... نظر گرفتن دست يا وجه براي خداونـد و  حضرت موسي و در
تمسك به ظاهر متن مقدس باشد، در آن صورت بايد با توجه به ايـن آيـات، دسـت، پـا و     

در اين بحث بـا رويكـردي    برن سوئينرسد  نظر مي به. نظر گرفته شودبراي خداوند دروجه 
 گـرا  عنـوان يـك مـتن    ده و بـه كـر توجه گزينشي نسبت به ظاهر برخي الفاظ كتاب مقدس 

)Literalist (ده كـر اشـاره   خـود  برن سوئينگونه كه كه، همان علاوه بر اين. ظاهر شده است
بنـابراين  . تـوان يافـت   است، در متن مقدس عباراتي دال بر فرازماني بودن خداوند نيـز مـي  

رسد تمسك به صرف ظاهرِ برخي از عبارات كتاب مقدس نتواند دليلي محكم بر نظر مي به
 ةبيان ديگر بدون داشتن يك پشتوان به. دنكبودن خداوند ارائه نفع يا ضرر فرازماني يا زماني 

مشخصـي را   ةبرخي از تعـابير متـون دينـي، نظري ـ    توان با رجوع به ظاهرفكري قوي، نمي
  .دكراستنباط 

  
  هاي خداوند مندبودن كنش زمان بر مبتني استدلال. 2- 7
  رويكرد آكوئيناس مبني بر تمايز ميان كنشِ علتّ نخستين و اثر آن: نخست پاسخ .1- 2- 7
 ـ  به كنُش يك امر فرازمـان و متعـالي در طبيعـت كـه بـه      مربوطباب اشكالات  در ي طـور كلّ

منـد درگيـر شـود،     تواند بـا امـور زمـان    معطوف بر اين است كه چگونه يك امر فرازمان مي
آكوئيناس بر اين نظر است كـه بايـد   . نخست، روش آكوئيناس را پياده نمود پاسخِتوان در مي

ت نخستين و اثر آن ت نخستين و اثر آن تمايز گذاشت و ميان سرمدي بودن علّميان كنشِ علّ
ا اثر آن سـرمدي نباشـد؛   ت نخستين سرمدي باشد امتواند علّ تلازمي برقرار نيست؛ يعني مي

اند مانع اين شود كه بگوئيم كنش خداوند در سرمد وجود داشـته  تو بنابراين هيچ چيزي نمي
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تحقـق پيـدا كـرده اسـت؛      كه اثرش از سرمد حاضر نبوده است، بلكه در زمانْ است، درحالي
گونه كه شرايط ايجاد فعـل  ت نخستين همانعلّ. اثري كه او در سرمد آن را تعيين كرده است

   ).Aquinas, 1956: 102-103( كند ز معين ميسازد زمان ايجاد آن فعل را ني را معين مي
را  مند توان ارتباط موجودي فرازمان با امور زمانبنابراين با توجه به سخن آكوئيناس مي

ده است؛ ولي اثـر  كراني زمان و شرايط آن را اراده نحو فرازم چنين توجيه كرد كه خداوند به
معاصر همين رويكـرد   ةدر دوريز كرتزمن و استامپ ن. آن زماني و در زمان خاص آن است

نحوي باشد كه خود كـنش   كنش به«ها معتقدند كه بايد ميان دو گزارة  آن. اندرا اتخاذ نموده
كـه   جـا  آن از. تمايز قائل شد» زمان باشدنحوي باشد كه اثر آن در  كنش به«و » باشد در زمان

حاظ منطقـي امكـان دارد،   ل كه به تواند هر چيزي راخداي سرمدي، قادر مطلق است، او مي
تواند اثراتي در واقع شوند، لكن او مي هاي او در زمانْتواند كنشلذا گرچه نمي. انجام دهد

استامپ معتقـد   واقع كرتزمن ودر). Stump & Kretzmann, 1981: 448(وجود آورد  هزمان ب
ما هيچ دليلي : گويند رو مي ايناز. زمان باشند به اين امر نيستند كه لزوماً بايد فعل و اثر آن هم

فعلـي فرازمـاني باشـد     ةتواند نتيجمند مي عا كه يك موجود زمانبراي نامعقول بودن اين اد
  ).Ibid: 450(نداريم 

، فيلسوف آمريكائي معاصر، جهت فهم تمايز دقيق يك كنش و اثرات آن  توماس موريس
شـنوم كـه    شب، من صدايي را مـي  فرض كنيد كه در نيمة: كندمثالي به اين صورت ذكر مي

نور . كنمشوم و چراغ را روشن مياز رختخواب بلند مي. د از خواب بيدار شومشوباعث مي
. دشـو دهد و درنهايت پليس خبردار ميزن هشدار مي كند و به گشتسگ را بيدار مي ،چراغ

ن اسـت كـه مـن    تر ايام؟ رويكرد متداولاكنون پرسش اين است كه من چند فعل انجام داده
د شوام و آن ضربه زدن به كليد برق است كه باعث شد چراغ روشن تنها يك فعل انجام داده

تـوان چگـونگي   بنابراين با تمايز كنش و اثرات آن مـي . وقايع رخ دهد ةو به همين منوال بقي
يگر اثر د. خداوند، ايجاد جهان است د؛ يعني يك اثرِ فعلِكردخالت خداوند در زمان را درك 

حضرت ابراهيم است؛ اثـر   ةواسط آن فعل خداوند، شنيدن كلمات خاصي در زمان خاصي به
  ).Morris, 1991: 131... (موسي و حضرت ةواسط ديگر آن شنيدن كلمات خاصي به

گونه كـه  همان دهد، لكنرسد اشكال مطرح شده را پاسخ مينظر مي اين پاسخ اگرچه به
كند كه آيا ايـن تصـوير   له اين پرسش به ذهن خطور ميبلافاص كندتوماس موريس ذكر مي

تـوان بـا او    ارائه شده از خداوند، تصويري مناسب از اوست؟ آيا با اين تلقي از خداوند مي
ايـن  توان گفت مي؟ بنابراين )Ibid: 132(د كربرقرار  ،كه مبتني بر دو طرف است ،گفتگويي
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از آن جهت كـه در تلقـي تئيسـم، خداونـد      كند؛تلقي تئيسم را به ذهن متبادر نمي ،رويكرد
نظـر گرفتـه   اين تبيين، خداوند فاعل بعيـد در  شود لكن درفاعل مستقيم هر شئ دانسته مي

رسد رويكرد مناسبي جهت تبيين ارتبـاط خداونـد و كـنش او بـا مـا      نظر مي لذا به. شودمي
  .مند نيست موجودات زمان

  بر جعل وجود رويكرد صدرايي مبني: دومپاسخ . 2- 2- 7
 4»حـادث قـديم بـا   «يا » ربط ثابت با متحرك«صدرايي اساساً اين مسئله با عنوان  ةدر فلسف

بـا  شود كه يك امر ثابت و فرازماني چگونـه  بدين طريق مطرح مي هو مسئلد شومطرح مي
وجود متغيـر   ةنحوشود كه در اين موضع طبق يك روايت گفته مي. دشوزمانيات مرتبط مي

ود امـور  داشته باشيم، بلكه وج» سيلان«متمايز از » وجودي«كه  سيلاني است، نه اين ،بالذات
وجودي را جعل يا  ،ت تغير نيست بلكه مفيضعلّ ،رو مفيضايناز. زماني عين سيلان است

بنابراين . )66/ 2ج، 1390 مطهري،( مند است سيلان و زمان عينِ ،كند كه وجود آنافاضه مي
د كه آن كرمند امر ثابت را بدين طريق تبيين  هاي زمانكنش ةتوان نحوطبق اين رويكرد مي

؛ مند هستند كند، لكن آن وجودها ذاتاً سيلاني و زمانتنها جعل وجود و افاضه مي ،امر ثابت
خواه ـ ـ هـاي فرازمـان  منـد بـا هسـتي    هـاي زمـان  نسبت كـنش  صدراييبنابراين در فلسفة 

منـد   بدين طريق است كـه هسـتيِ موجـودات زمـان     ـ داتالوجود و خواه ساير مجرّ واجب
با جعلِ بسـيط افاضـه    ،مند امور زمان شود، يعني فقط هستيامور فرازمان جعل مي واسطة به
توانند فاقـد تجـدد و   مند بدين نحو است كه نمي وجودي موجودات زمان ا مرتبةشود اممي

  .دشوهاي فرازمان ميسر ميد با هستيمن هاي زمانطريق ارتباط كنش تغيير باشند و از اين
  
دن از تلقـي  كـر گـذر  : هـاي دينـي   پاسخ به استدلال فاقد معنا شدن مقوله. 3- 7

  وارانگارانه انسان
بسياري  ،كه معتقد است در صورت فرازماني بودن خداوند برن سوئين ،در برابر اين استدلال

 برن سوئينرسد اين اشكال نظر مي بهشوند، معنا ميبخشش بي و از مقولات ديني مانند عفو
و  وار از خداسـت؛ يعنـي حـالات   فرض اساسـي وي مبنـي بـر تلقـي انسـان     مبتني بر پيش

رسد اگر خداونـد بـا    نظر مي لكن به. احساسات انسان براي خداوند درنظر گرفته شده است
رف و وار ملاحظه شود، لزومي ندارد اين مقـولات در معنـاي متعـا   انسانتلقي و تصور غيرِ
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بيان ديگر اين امور را نيـز   به .مند انگاشتن خداوند شود وار لحاظ شوند تا مستلزم زمانانسان
معناي عرفي و انسـاني و لغـوي در بـاب خداونـد      د كه الفاظ بهكراي تفسير  گونه توان بهمي

ز وار اكه قائل بـه تلقـي انسـان    توان گفت اين اشكال در صورتيبنابراين مي. اطلاق نشوند
  .رسد اشكال موجهي باشدنظر مي خداوند باشيم، به

  
  هاي متفاوتزماني پديدهاستدلال هم. 4- 7

. اقامه شده اسـت » الاشياء كلالحقيقه  بسيطه«، نظير اشكالاتي است كه بر قاعدة اشكال فوق
الحقيقه باشـد و تمـام اشـياء نـزد او     اشكال شده است كه اگر خداوند بسيطه ،عنوان مثال به

الوجود  حضـور داشـته   در واجب ،آيد كه اشياء ماهويگاه لازم مير داشته باشند، آنحضو
شـود  در پاسـخ گفتـه مـي   . واجـد ماهيـات متعـدد باشـد     ،الوجـود بسـيط  باشند و واجـب 

شـود، بلكـه حقيقـت امـور     متحد نمـي  ،وجود هرگز با حيثيات عدمي اشياء ممكنلا واجب
الوجود حاضر است وجودهاي نـاقص بـا   واجبماهوي و ممكن و كمال آنان است كه در 

حقيقت امور ماهوي اسـت و از   ،الوجودواجب. در او حاضرند ،حذف نواقص و قيود خود
 :نويسـد  ملاصـدرا مـي  . هـا منـزه اسـت   هاي وجودي امور ماهوي آنها و نقصمحدوديت

 ـالاشـياء الوجوديـه الـّا مـا يتع     الحقيقه كلّ بسيطه البرهان قائم علي ان كلّ« ق بالنقـائص و  لّ
» الوجـود  الوجـوه؛ فهـو كـلّ    الواجب تعالي بسـيط الحقيقـه واحـد مـن جميـع      الاعدام؛ و

توان گفت اگرچه سرمديت با توجه به اشكال و پاسخ فوق مي). 100/ 6ج ،1381ملاصدرا،(
جا  صورت يك ، بهمند در نزد او حتي امور زمانخداوند مستلزم حضور تمام اشياء  فرازماني

هاي زماني خود جمله حذف خصوصيتخود از لكن امور زماني با حذف نواقص د،شومي
  .نزد او حاضرند

  
  ق نگرفتن علم خداوند به افعال اختياريتعلّ. 5- 7

گـاه   ها را شامل نشـود، آن هاي اختياري انسانعلمِ خداوند، كنش برن سوئيناگر طبق ادعاي 
ه امور بسياري را كد؛ چراشودر آينده ميمستلزم تالي فاسد جهل خداوند به بسياري از امور 

عنوان مثـال يـك كـنش     به. متوقف بر يك امر اختياري استد كه مبتني و كرتوان فرض مي
اگر خداوند بر اين كنش اختيـاري آگـاه   . نظر بگيريمتياري مانند ازدواج دو شخص را دراخ

. ده نسبت به بسياري امور متوقف بر نتايج اين كنش اختياري نيز آگاه نخواهد بوگا نباشد آن
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كه امور آينده  جاييآنپذيرفته نشود و گفته شود از برن سوئينممكن است تاليِ فاسد سخن 
 ـ ق وجود ندارند، لذا چيزي براي دانستن وجود ندارد و علم خداوند تنها به امور موجود تعلّ

توان سـخن رونالـد نـَش،    در پاسخ مي. سخن فوق، سخن صحيحي نيستگيرد بنابراين مي
» هـا وجـود نـدارد    آينـده بـراي انسـان    امور«از اين گزاره كه : دمحقق آمريكايي، را ذكر كر

 :Nash, 1999( را نتيجـه گرفـت  » امور آينده براي خداوند نيز وجود ندارد« گزارة توان نمي

ال مطرح شود كـه قضـاياي در بـاب آينـده نـه      يا ممكن است  به سخن ما اين اشك ).319
 واسـطة ها نيز بهبنابراين آن. اندها نيز چنين اند و نه كاذب؛ و امور اختياري آينده انسانصادق

رسد به اين شكال چنين پاسـخ داد  نظر مي به. تواند دانسته شودهيچ كس حتي خداوند نمي
خـدا از امـور آينـده    «و » كنـد گويي مـي  شخدا پي« زمان به دو گزارة طور هم توان بهكه نمي

گـاه   باور داشت؛ يعني  اگر خداونـد نتوانـد در بـاب آينـده چيـزي بدانـد آن      » خبر است بي
نكار ارزش صدق براي قضـاياي  رونالد نشَ معتقد است ا. گويي كندتواند آينده را پيش نمي
  ).Ibid: 319( توان با اظهارات متن مقدس هماهنگ ساخترا نمي آينده
  

  تغييرناپذيري حداقلي . 6- 7
مبني بر اين كه خداوند در صفات ممتاز خود تغييرناپذير است، لكن  برن سوئيندر استدلال 

 ،رو ايـن  كنـد از هـيچ وجـه تغييـر نمـي     اين تغييرناپذيري به اين معنا نيست كه خداونـد بـه  
 ـكـر توان اشـكال  كند ميانكار مي تغييرناپذيري حداكثري را برن سوئين تـوان  ه مـي د چگون

كه خداوند در اوصاف اساسي خود تغييرناپـذير باشـد؟    د بدون اينكر تغييرپذيري را تصور
قبيل علـم و قـدرت نيـز     نظر گرفته شود ساير اوصاف او ازمند در چون وقتي خداوند زمان

 اوصـاف تغييرناپـذير  بنابراين اگر به خداوند . ندشو و تغييرپذير مينتيجه محدود زماني و در
  .توان ساير اوصاف را به خدا نسبت دادنسبت داده شود نمي ،مندي حداقلي يا زمان

  
  استدلال از طريق سرشت سوزناك زمان. 7- 7
كه واجد  جا آنمند باشد از كه اگر خداوند زمان مبني بر اين برن سوئينرسد استدلال نظر مي به

كه هر استدلالي قانع كننده نيست؛ چرا د،شوو خسران نميم قدرت مطلق است، لذا دچار تألّ
ديگـر قـادر    ،مندي بالضروره وجودي سيلان و محدود دارد و وجـود محـدود   موجود زمان

. منطقي وجود نامحدود و فرازمـان اسـت   ةنتيج ،مطلق نيز نخواهد بود؛ چراكه قدرت مطلق
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گـر  يابـد ايـن اسـت كـه ا    امكـان طـرح مـي    برن سوئينواقع پرسشي كه نسبت به سخن در
كه اوصافي نظير بساطت، توضيح آنشد؟ تواند قادر مطلق بامند باشد، آيا مي زمان ،موجودي
اوصافي  ،فرازماني، وجوب، تغييرناپذيري، تأثيرناپذيري، علم مطلق و قدرت مطلق، سرمدي

منـد و  نحـو نظـام   شود و بهنظر گرفته ميخداباوري كلاسيك براي خداوند در هستند كه در
خداوند يكي از اين اوصاف را  ،حال اگر در اين تلقي. شونداز يكديگر ناشي مي ،وارسلسله

رو اگر ايناز. شودها مي الشعاع قرار گرفته و فاقد آنفاقد باشد بالتبع ديگر اوصاف نيز تحت
مند خواهد شد و مركب بودن او  حداقل مركب از اجزاي زمان گاه مند باشد، آن خداوند زمان

پس خداوند . ...بود و عدم وجوب او با قادر مطلق بودن او و سازگار خواهدبا وجوب او نا
بنـابراين  . خـود را ايجـاد كنـد    اموري از گذشتةديگر قادر مطلق نيست كه بتواند  ،مند زمان
ها قائـل  سرشت گذرايي زمان براي انسان برن به اين لازمة سوئينچنان كه  توان گفت هم مي

  .د بردمند رنج خواه باشد بالضروره او نيز از اين لوازمِ زمان مند است، اگر خداوند زمان
  
  گيري نتيجه. 8

 بـرن  سـوئين . بـود  بـرن  سوئينهدف اصلي اين پژوهش، بررسي سرمديت خداوند از منظر 
به برخوردار بودن از حيات نامحـدود فرازمـاني را قبـول نداشـت و قيـد       تعريف سرمديت

وي جهت ارائه تبييني منسجم از اين . سد آن كنار گذاشتهاي فارا به خاطر تالي» فرازماني«
د كرخداباوري كلاسيك سايه افكنده است، عدول  صفت الهي، از سرمديت فرازماني كه بر

رقيب، تلاش كـرد تفسـير    ةنظريهاي  و ضمن رد استدلال شد مند قائل و به سرمديت زمان
اين تحقيق با بررسي نظريـه و  . نداي مستحكم كهخاص خود از اين صفت خداوند را با ادلّ

هاي وي بـر طرفـداران    يهباب سرمديت خداوند به اين نتيجه رسيد كه ردبرن در سوئينه ادلّ
كننـده نيسـتند و    قانع هايش در توجيه ديدگاه خويش، چندان و استدلال ،سرمديت فرازماني

كارهـاي برخـي از    توان با تمسك به راه بر وصف سرمديت الهي را مي برن سوئيناشكالات 
از ايـن   چنـان  طرفداران سرمديت الهي مانند آكوئيناس، ملاصدرا و ديگران پاسخ داد و هـم 

تلاش و توجه سويين برن به انسجام خداباوري كلاسـيك و  . دكرصفت براي خداوند دفاع 
د رطور خاص، وصف سرمديت الهي، گرچه تلاشي سـتودني اسـت؛ لكـن قابـل نقـد و       به

به خداباوري كلاسيك و تأييد عـدم   برن سوئينضمن تأييد رويكرد انتقادي نتيجه، در. است
هـا و اشـكالات    رسـد اسـتدلال   نظر مي مسائل، ولي بهانسجام اين نوع خداباوري در برخي 
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، )143: 1384 جر،(ابتدا جاويداني كه آغاز پيدايش نداشته باشد، زمان بيازلي در لغت يعني زمان  .1
توان گفت با توجـه بـه   بنابراين مي). 17 :همان( انتهاابدي زماني كه آن را نهايت نباشد، زمان بي

زمان نيـز   ،شود لكن در ابدي و ازليتعريف لغوي ازلي و ابدي، در سرمديت زمان گنجانده نمي
كر اين نكته كه در سرمديت معادل ازلي و ابدي است؛ با ذ ،لكن در اصطلاح. ستگنجانده شده ا

نيز بدون قيد زمان لحاظ شوند كه اين نكته دقيقاً بحثي است  معناي اصطلاحي بايد ازلي و ابدي
 .پذيرندكه برخي از متألهان نمي

: كننـد  مـي  بنـدي  صورت چنين) زمان از پويشي تئوري به توجه با( را وي استدلال ديگر برخي .2
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1992: 51-52.( 

، مقالات و كتاب خود به آنعلق به آلن، جي پجت است كه در مند مت مانزاين تقرير از سرمديت  .3
 God The Lord of Time: A Third Model of Eternity As ماننـد مقالـة  . ه اسـت داشـاره كـر  

Realative Timelessness.  
ما تنها رويكرد صـدرايي  صدرايي مطرح نيست، لكن  ذكر است اين عنوان تنها در فلسفة لازم به .4
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