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  چکیده
مند براي  گرفتن علوم تجربی، رقیبی قدرت علمی قرن هفدهم و قدرتپس از انقلاب 

تر از جهان پا به عرصۀ وجود نهاد.  ادیان در حل مشکلات بشر، و ارائۀ تبیینی روشن
رابطۀ علم و دین در کانون مباحث فلسفی قرار گرفـت و آراي گونـاگونی در ایـن    

کشیش و  1فرانسیسکو آیالاخصوص ارائه شد. نوشتار حاضر به نقد و بررسی دیدگاه 
پردازد. وي بر این باور است که کتاب مقدس فقط در  دان برجستۀ معاصر می ژنتیک

خصوص نجات و سعادت آدمـی مصـون از خطاسـت و اساسـاً هـدف آن تبیـین       
شـناختی، و رد   گرایی روش هاي طبیعی نیست. آیالا با پذیرش موضع طبیعت پدیده

 میدان به را طبیعی هاي یدهبیین وقایع طبیعی صرفاً پدگرایی متافیزیکی، براي ت طبیعت
خداوند را در امـور جهـان    از جمله طبیعی ماوراءموجود  هرگونه دخالت و آورد می

هاي زیستی بر روي زمین فقط  کند. او معتقد است براي تبیین پیدایش گونه نفی می
خداوند منتسب نکـرد،   ها را به باید به نظریۀ تکامل و انتخاب طبیعی اکتفا کرد و آن

خوبی حل کند؛ زیرا شـرور بـه تکامـل و     تواند مشکل شر را به این نوع نگرش می
نظـر   . بـه شـود  د و خداوند از ارتکاب شرور مبرا مـی شو انتخاب طبیعی منتسب می

حل آیالا براي حل مشکل شر از توانایی کافی برخوردار نیست؛ آیالا علم  آید راه می
داند کـه هریـک بـر قلمرویـی مجـزا پرتـو        متمایز می ةو حوزو دین را مربوط به د
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  . مقدمه1
هاي علم در حل مشـکلات بشـر،     نماییهنربا آغاز انقلاب علمی در قرن هفدهم میلادي و 

هاي گونـاگونی    مند براي ادیان پا به عرصۀ وجود گذاشت. هنرنمایی علم سویه رقیبی قدرت
ي روشـن و  هـا   ار بود و از سـویی دیگـر تبیـین   برخورد کاراییداشت؛ از سویی در عمل از 

شرده بودند حداقل در ظـاهر  چه ادیان بر آن پاي ف ها گاه با آن  داد. این تبیین  جامعی ارائه می
هاي علمی در سه حوزة زیر تعارضی بارزتر با ادیـان را از خـود     نمود. پیشرفت  متعارض می

  داد: نشان می
  شناسی گالیله . کیهان1
  شناسی داروین . انسان2
  شناسی فروید . روان3

وم دو حوزة نخست با ظواهر متون دینی (ادیان ابراهیمی) در تعارض بودند و حوزة س
بودن افعال  آگاهانه همچونهاي لازم براي زیست اخلاقیِ آدمیان،  فرض اي از پیش نیز پاره

هاي جدید این سه حوزه،  کشید. از سویی دیگر، یافته چالش می آدمی و وجود اختیار، را به
فرد در میان سایر موجودات به  عنوان موجودي منحصربه انسان را از جایگاه پیشین خود به

  کشید.زیر 
اي که آدمی بر روي   داد کره  هاي بعدي نشان می شناسی گالیله و پیشرفت هاي کیهان  یافته

دیگـر و   ةاي اسـت میـان میلیاردهـا سـیار      کند مرکز عالم نیست و زمین سیاره  آن زیست می
هـاي    شـد از اهمیـت خاصـی هـم برخـوردار نیسـت. یافتـه        تر تصور مـی  چنان که پیش آن

تـر گمـان    چنان که پـیش  داران آن جان ملی نشان داد فاصلۀ آدمیان با دیگرشناسی تکا زیست
  رفت دور نیست و تفاوت انسان با حیوانات تشکیکی است. می

چنـان کـه قـبلاً گمـان      کـرد کـه آدمیـان آن     هاي فروید نیز بر این واقعیت تأکید می  یافته
ایی در ضـمیر ناخودآگـاه   رفت محصول آگاهانه و عاقلانۀ اعمال خـود نیسـتند و نیروه ـ   می

هـایی هسـتند کـه      کنند. این نیروهـا همـان    انسان، بسیاري از افعال و اعمال او را هدایت می
  ). McGrath, 2010: 17نامد ( می» هاي تحقیرآمیز براي بشر  ضربه«ها را  فروید آن

ي توانست لوازم و تبعـاتی هولنـاك بـراي باورهـا      شناسی تکاملی می از این میان زیست
غیر قابل  بر  علاوهشناسی تکاملی  دینی به خصوص ادیان ابراهیمی درپی داشته باشد. زیست

کرد، چراکـه بـر اسـاس ایـن       قبول دانستن اشرفیت انسان، برهان نظم را از اساس ویران می
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نظم موجود در جهان هستی (به فرض پذیرش آن) نیازمند ناظمی هوشمند نیست و  نظریه،
ت زمانی طولانی، مد در) natural selection( »یعیطب انتخاب« قیطر از یستیز تکامل ندیفرا

   2وجود آورده است. آن را به
اش، شـر   تصادفی و غیر هوشـمندانه  عملکردآن، جریان انتخاب طبیعی به دلیل  بر  علاوه

. از همین روي، وجـود شـرور   )Astley, 2004: 3( کند را در جهان موجودات زنده اکثري می
اکثري در جهان، برهانی علیه وجود خداوند یا اوصـاف عـالم، قـادر، و مهربـانی محـض او      

بـر   هـا بـه مسـئلۀ شـر کـه مبتنـی        اي از پاسـخ  قلمداد شده است. این در حالی است که پاره
  شدند. می  دادن شر اقلی در جهان هستی هستند با ادعاهاي تکاملی متزلزل  نشان

  توان مورد بررسی قرار داد:  را از دو جنبه میبه طور کلی رابطۀ علم و دین 
  . جنبۀ تاریخی؛ 1
  . جنبۀ منطقی.2

به لحاظ تاریخی میان علم و دین خصوصاً در ابتداي دورة مـدرن، تعارضـی رخ نمـوده    
از  ییاه ـ  هـا و عتـاب    است. بدین معنا که اصحاب کلیسا در مواجهه با نظریات علمی تندي

 ـ) بـه ز غرب در حداقلتند ( مواجهۀ نیا و اند  خود نشان داده  ـد انی تمـام شـده اسـت.     نی
 بـوده  داران نی ـد ياز سـو  واقعـاً  ها  عتاب و ها  يتند نیا که نیا علممورخان  یبرخ چند هر
تـري   به هـر روي جنبـۀ تـاریخی بحـث از اهمیـت کـم       3اند. ت را مورد تردید قرار دادهاس

  نباشد و معلول عوامل خارج از این دو باشد.تواند ذاتی دین یا علم  برخوردار است زیرا می
تـري   تر است و پرداختن بـه آن اهمیـت بـیش     اما سویۀ منطقی رابطۀ علم و دین اساسی

دارد. براي تبیین رابطۀ منطقی علم و دین لازم است نگرش روشنی بـه علـم و دیـن داشـته     
) باشـد یـا در   anti-realistگـرا (  اش غیـر واقـع   شناسی گري، در علم چه پژوهش باشیم؛ چنان

گـاه اساسـاً    غیر شناختاري بدانـد آن ) و symbolicزبانی رمزي ( اش زبان دین را شناسی دین
  تعارضی میان علم و دین رخ نخواهد داد.

انـد: اصـالت     نظران در تبیین رابطۀ علم و دین هشت نظریـه را برشـمرده   برخی صاحب
گرایـی علمـی، نظریـۀ دو زبـان، همـاهنگی       علم، امپریالیسم علمی، اقتدار کلیسایی، خلقـت 

  .)86-53: 1377/ 1378(پیترز، پوشانی اخلاقی، و معنویت عصر جدید  اي، هم فرضیه
، )conflictاز چهار رابطۀ ممکن، میان علم و دین سخن گفته است: تعارض ( ایان باربور

 ,integration) (Barbour(و همــاهنگی ) dialogue( گــوو گفــت ،)independenceل (اســتقلا

2003: 760-766.(  
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بنـدي بـاربور جـاي داد؛      توان ذیل تقسیم  بندي پیشین را می  واضح است که اقسام تقسیم
 ،»یلمگرایی ع خلقت«، و »طلبی کلیسایی اقتدار«، »امپریالیسم علمی«، »لماصالت ع«براي مثال 

 الجمـع  مانعـۀ  يبنـد  میتقس ـ دو نیا که معناست نیبد نیا. داد قرار »تعارض« لیذ توان  یم را
یـدگاه  د. سـازند   یرا آشـکار م ـ  نی ـعلـم و د  ۀاز رابط ـ یهـا وجـوه   آن از کی ـو هر ستندین

نزدیک است. وي بـر  » استقلال و تمایز«فرانسیسکو آیالا دربارة رابطۀ علم و دین به دیدگاه 
 .)Ayala, 2007: 160( دیگرند این باور است که علم و دین در عین تمایز، مکمل یک

شناسـانۀ او را   وي و سـپس آراي علـم   ۀشناسـان  براي تبیین دیدگاه آیالا ابتدا آراي دیـن 
  کنیم و درنهایت به تبیین و ارزیابی دیدگاه وي خواهیم پرداخت. بررسی می

  
  شناسانۀ آیالا . آراي دین2

  گوهر دین 1.2
اخلاقـی اسـت    هـاي  کردن زندگی بشر و تبیین ارزش از نظر آیالا، اساساً گوهر دین معنادار

)Ayala, 2007: 160, 166-169هاي دینی صرفاً نجـات و رسـتگاري آدمیـان      ) و هدف آموزه
هاي دینی و کتاب مقدس انتظار داشته باشیم که جهان طبیعـت را   که از آموزه است و لذا این

تبیین کنند توقعی نابجاست. دین آمده است تا سرچشمۀ جهان (خداوند) را بـه مـا معرفـی    
  بر این امر تکیه کند که جهان مخلوق خداوند است.  کند و

دارد که کتاب مقدس آمده است تا به ما بگوید که  آیالا از زبان پاپ ژان پل دوم بیان می
چگونه به آسمان (بهشت) صعود کنیم و وظیفۀ آن بیان چگـونگی سـاختار آسـمان نیسـت     

)ibid: 168.(  
ه او به کتاب مقدس دارد نگاهی ویژه باشد شود نوع نگاهی ک  این اندیشۀ آیالا سبب می

  به آن خواهیم پرداخت. 2.2که در بند 
  
  کتاب مقدس و نظریۀ تکامل 2.2

انـد؟    هـایی شـده   آیا کتاب مقدس، کتابی مصون از خطاست یا نویسندگان آن دچار لغـزش 
تنها محتوا و معنی به کتاب مقـدس دمیـده    القدس نه روح«ها غالباً بر این باورند که  پروتستان

ها و یکایک اصـطلاحات را فـراهم آورده،     است بلکه درواقع به صورت فردي یکایک واژه
  .  )151: 1382 ،براون ،آفی مک(» الهام بخشیده و دیکته کرده است
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انـد.    موافقان خطاناپذیري کتاب مقدس چهار استدلال عمده در این خصوص ذکر کـرده 
است، بدین معنا که خداوند، زنـده،  » صفات خداوند«بر  هاي مهم آنان مبتنی  ستدلالیکی از ا

قادر مطلق، قدوس، و خیر محض است و به خاطر داشتن چنین صفاتی، به مخلوقات خـود  
هـاي مـادي اسـت و      شتابد ایـن کمـک هـم شـامل کمـک       محبت دارد و به کمک آنان می

هاي روحـی اسـت تـا بتواننـد بـه        و هم شامل کمک کند،  احتیاجات مادي آدمیان را رفع می
رستگاري نایل آیند؛ خداوند امدادهاي روحی بـه بشـر را از طریـق کتـاب مقـدس تـأمین       

  کند، از همین روي این کتاب باید کتابی مصون از خطا باشد تا نقض غرض نشود. می
تحقیقاتی که بـر روي  که  آن از جملهاند.   هایی وارد کرده مخالفان، بر این استدلال اشکال

دهد که این کتاب خالی از نقص، خطـا، و تنـاقص     کتاب مقدس انجام شده است نشان می
 انجامنـد   یم ـ یعقل ـ مسـلم  يها  افتهی انکار به و رندیناپذ هیتوج ها  نقص نیا از يا  پارهنیست. 

  ).  159-135: 1389، اردستانی سلیمانیو  فضل، حقانی(
) بر این باور بود که کل سنت و تفکري که عهد جدید بـر  R. Bultmanرودلف بولتمان (

قبـل  ما«چـه مربـوط بـه دورة     اسـاً هـر آن  ) است و اسmysticalاي (  آن استوار است اسطوره
گونـه اسـت و آن را بایـد از     میان آمده همین است و در کتاب مقدس از آن ذکري به» علمی

کـه   بقه دارد؛ آسمان، زمین، و جهنم، اعتقاد به اینکه جهان سه ط متن دین زدود. اعتقاد به این
هـاي   که مردم به کفاره احتیـاج دارنـد و قـدرت    این هاي روحانی است و  جهان پر از قدرت

انـد و لازم اسـت     اي  کننـد، همـه باورهـایی اسـطوره      طبیعی در امور جهان دخالت می ماوراء
را  لیانجشود بتوان پیام ناب   وجب میزدایی م  ها خلاص کرد. اسطوره مسیحیت را از شر آن

    ).191-189: 1375 براون،(عرضه کرد 
ظاهري نیست از همین روي    آیالا نیز بر این باور است که کتاب مقدس خالی از تناقص

از ) کتاب مقدس دسـت کشـید.   literal interpretationالفظی ( باید از تفسیر ظاهري و تحت
توان به بخش یک، و آیۀ یک از بخـش دوم از سـفر تکـوین اشـاره       ها می  این تناقض ۀجمل

شود که خداوند جهان را در شـش روز آفریـده و نـوع بشـر را بـر        جا اشاره می کرد. در آن
تـر، نـور، زمـین، آسـمان،      که پیش  صورت خود و در روز ششم خلق کرده است، در حالی

شود که خداوند   د. از سویی در آیۀ چهار از فصل دوم بیان میماهی، مرغ، و گاو را آفریده بو
ها زن را از دندة راسـت   ها، و حیوانات و پس از آن جنس مرد را آفرید و سپس گیاهان، باغ

یـک نادرسـت؟ و    یک از این دو روایت صحیح است و کـدام  پرسد کدام  مرد آفرید. آیالا می
  دهد:   خود پاسخ می
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کـدام از ایـن دو    دهندة پیامی واحد درنظر بگیریم هیچ را به عنوان انتقالاگر ما هر دو روایت 
روایت با دیگري در تعارض نیست. مضمون کلی پیام این است که جهان را خداونـد خلـق   

  ).Ayala, 2007: 166(هاي اویند   کرده است و آدمیان آفریده
زمـان   گیـریم هـر دو هـم   وقایع حقیقی و تاریخی درنظـر ب  مثابۀ بهاگر دو روایت فوق را 

هـاي متعـددي در کتـاب      ها و تعـارض   کند تناقض  دق باشند. وي تصریح میتوانند صا  نمی
توان ادعا کرد کتاب مقدس در مورد حقایق دینـی و معنـوي     مقدس وجود دارد. بنابراین می

ندارنـد  فاقد اشتباه و خطاست، اما در موضوعاتی که به رستگاري و نجات انسـان ارتبـاطی   
مصون از خطا نیست. از نظر وي هر مطلبی که در کتاب مقدس دربارة نجات و رسـتگاري  

تـرین وظیفـۀ کتـاب     انسان آمده است عین واقعیت و مصون از خطاست چراکـه ایـن مهـم   
تـوان بـا     شود نمـی   مقدس است، اما به مطالبی که به اموري غیر از سعادت آدمی مربوط می

از وجـه ایـن امـور (    هـیچ  هاي آن به  ریست، زیرا هدف وحی و آموزهاعتماد کامل نگ یقین و
  کند که گفته است:  گوستین استناد می) نبوده است. آیالا در ادامه به آل علمیتبیین مسائ جمله

 ـ   پرسشی که مکرر پرسیده می  آسـمان چگونـه   ئـت یهشـکل و   ارةشود این است که مـا درب
قدس، چنین موضوعاتی هیچ سودي براي آنـان کـه   باوري باید داشته باشیم؟ مطابق کتاب م
  ).ibid: 167(به دنبال سعادت جاودانی هستند ندارد 

از نگاه آگوستین کتاب مقدس کتابی در باب اخترشناسی نیست و اگر در کتاب مقـدس  
ها حمـل   ها را نباید بر معناي لفظی آن هاي آسمانی و فیزیکی وجود دارد آن  سخنی از پدیده

دارد که خداوند نور را در روز اول آفریـده    جا که در سفر تکوین بیان می مثال آنکرد. براي 
را بـر  » روز«و » نـور «هاي   آفریند، نباید واژه  است در حالی که خورشید را در روز چهارم می

ها حمل کرد. این مفاهیم هیچ ارتباطی با نجات و رستگاري آدمی ندارنـد   معناي ظاهري آن
  ).ibidگونه مطالب جزو اهداف کتاب مقدس نیست ( فصل اینبنابراین حل و 

با رویکردي که آیالا به کتاب مقدس اتخاذ کرده است، تعارضی میـان کتـاب مقـدس و    
داران بـه نظریـۀ تکامـل بـه      نظریۀ تکامل رخ نخواهد داد. بنابراین حملاتی که از سوي دین

  انگیزة دفاع از دین صورت گرفته است ضرورتی ندارد.
  
  نظم بدون ناظم 3.2

اي از   برهان نظم همواره مورد توجه متألهین بوده است و براي اثبات وجود خداوند یـا پـاره  
برهان نظم در دوران مدرن با انتقاداتی جدي مواجه شـد.   4اند.  اوصاف او به آن متوسل شده
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حملاتی سخت به این برهـان وارد سـاخت    یعیطب نید باب در گوهاو گفتدیوید هیوم در 
. پـس از آن بـا طـرح نظریـۀ تکامـل      )120-50: 1376 ،از: مطهري نقل به 50: 1388 هیوم،(

تري بر این برهان وارد آمد. پیش از طرح نظریۀ تکامل، نظم مشهود در عـالم   اشکالاتی قوي
بـود کـه بسـیاري از     شد. این همان کـاري  نسبت داده می ۀیذوالعناطبیعت به ناظمی عالم و 

 اتی ـالاه) در کتـاب  1805-1743متکلمان مسلمان، آکویناس، و بیش از همه ویلیام پیلـی ( 
سـاعتی   همچون) در احیاي آن کوشیدند. پیلی اجزاي این عالم را natural theology( یعیطب

  ).Dixon, 2008: 64ساز است ( کرد که نیازمند ساعت   تصور می
گرایـان   شد، حتی برخـی تکامـل    ساز منتفی می نیاز به فرض ساعتبا طرح نظریۀ تکامل 

میان آوردنـد. از نظـر آنـان البتـه      ساز نابینا سخن به ریچارد داوکینز، از ساعت همچونملحد 
سازي عالمِ مطلق نیسـت   توان دید اما این نظم محصول ساعت  نظمی در موجودات زنده می

دي چند میلیارد سـاله بـه شـکلی تصـادفی نظـم      بلکه این انتخاب طبیعی است که در فراین
  موجودات زنده را رقم زده است.
توان   رأي است که نظم موجود در موجودات زنده را می آیالا با داروین و داوکینز هم

با روندي طبیعی (انتخاب طبیعی) تبیین کرد و نیازي به فرض ناظمی عالمِ مطلق که در 
هاي   ود ندارد. از نظر وي این نحوة تبیین، پدیدهتک تک امور این عالم دخالت کند وج

آورد. این همان کاري بود که  هاي علمی درمی  شناختی را نیز تحت سیطرة پژوهش زیست
هاي غیر زندة عالم کرده بود، اما یـک مشـکل بـاقی      تر کپرنیک در خصوص پدیده پیش

 ۀشد. با نظری این جهان نمیهاي زندة   که انقلاب کپرنیکی شامل پدیده مانده بود و آن این
هاي این جهان اعم از زنـده و غیـر     داروین این مهم نیز محقق شد. بنابراین تمام پدیده

 افکنـد   توانستند تبیینی علمی داشته باشند و قوانین طبیعی بر همۀ عالم سایه می  زنده می
)Ayala, 2008: 321-325; Ayala, 2006: 56-57.(  

این تصور را پـیش آورد کـه    ،نظریۀ تکامل ،ذیرش این موضعجا که ممکن است پ از آن
آیالا که به مسیحیت باور تام و تمـام دارد، بـاور بـه مسـیحیت را بـا       همچونچگونه فردي 

 همچـون گویـد کـه آبـاي اولیـۀ کلیسـا        کنـد، وي در پاسـخ مـی     آفرینش تدریجی جمع می
اند که تمام مخلوقات در ابتـدا    کرده) تصریح 430-354گوستین () و آ394-335گریگوري (

هـاي گذشـته از دیگـر     هـا در طـول زمـان    اند بلکـه برخـی از آن    توسط خداوند خلق نشده
انـد و    مخلوقات خداوند تغییر تدریجی یافته و شـکل جدیـدي از حیـات بـه خـود گرفتـه      

ي حشرات ها ) بر این باور بود که تولید و رشد موجوداتی مانند کرم1274-1224آکویناس (
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ها از مواد غیر زنده مانند گوشت دِر حال فساد با مسیحیت منافاتی ندارد، امـا ایـن    و مگس
 ,Ayalaافتـد یـا نـه (    مطلب را به دیگران واگذار کرد که معلوم کنند آیا عملاً این اتفاق مـی 

2007: 32-33.(  
ینز این نحـوه از  نقطۀ تمایز آیالا در این اندیشه با داوکینز آن است که وي برخلاف داوک

توانـد موضـع باورهـاي دینـی را در      داند که مـی   تبیین نظم در عالم را داراي نقاط قوتی می
تـر و    شرور و نواقص موجود در عالم تقویت کنـد و تبیینـی مقبـول    از جملهل اي مسائ پاره

  ها ارائه دهد. این بحث را در بند بعدي بررسی خواهیم کرد. تر از آن معقول
  
  لۀ شر از نگاه آیالامسئ 3.2

هـا را معلـول جریـان     نمـودن آن  پـذیرد و رخ   آیالا وجود شرور و نواقص را در طبیعت مـی 
دهـد. از نظـر وي عیـوب و      نسـبت نمـی  ها را به باري تعالی  داند و آن  تکاملی در جهان می

 خـورد، مـثلاً در چشـم     چشم مـی  هاي فراوانی در جهان و در اندام موجودات زنده به نقص
هاي عصب بینایی در تلاقی با هم براي تشکیل عصب بینایی که از شبکیه عبـور    انسان رشته

است اما  جزئیاین نقصی  هر چنددهند.  اي کور را می  کنند تا به مغز برسند تشکیل نقطه  می
در جـانورانی ماننـد    جزئـی رود. این نقـص    شمار می یک نوع کاستی و عیب در طراحی به

کند: آیـا طـراح     پاها وجود ندارد. آیالا این پرسش را مطرح می ) و هشتsquidsاسکوئیدها (
  .)Ayala, 2010 a: 763( تري داشته است؟ نسبت به اسکوئیدها عشق و محبت بیش

چه در جهان وجود دارد طراحی معیوب و ناقص اسـت نـه    وي بر این باور است که آن
و تعداد این نواقص و عیوب چنـان زیـاد    اي که از کمال برخوردار باشد  طراحی هوشمندانه

جـا کـه کانـال زایمـان      ها ارائه داد؛ براي مثـال از آن  پایان از آن  توان فهرستی بی  است که می
شدن سر آدمی بزرگ نشده است بسیاري از کودکان یا مادران هنگام زایمان  متناسب با بزرگ

ت میلیـون اسـت منجـر بـه سـقط      ها که مسـاوي بـا بیس ـ    اند. بیست درصد از بارداري  مرده
ین جهان آکنده از شوند. نقص و عیب فقط مشخصۀ جهان موجودات زنده نیست بلکه ا می

ها   ست. رفتاري که حیوانات شکارگر با شکار خود دارند یا کاري که انگلها نیز ه  خشونت
هـاي کوچـک     نها میمو  هاست. شامپانزه  اي از این خشونت  کنند همه نمونه  با میزبان خود می

کننـد و در    هـا را جـدا مـی    هاي بزرگی از گوشت آن اند تکه  گیرند و در حالی که زنده  را می
گیـري   که عمل جفـت  خورند. آخوندك ماده بعد از آن  زند آن را می  حالی که میمون جیغ می

نـده  کند کـه جهـان موجـودات ز     بلعد. آیالا بارها تکرار می  به پایان رسید جفت خود را می
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توان معلوم کرد آیا او بـه شـر     از عبارات آیالا به شکلی قاطع نمی 5هاست.  آکنده از خشونت
 ـ فهرست« همچون یعبارات هر چند نه،اکثري اعتقاد دارد یا   ـپا  یب  »وبی ـع و نـواقص  از انی

  مشعر به این معناست.
رومی و مصري کـه  توان به خدایان یونانی،   ها را می  ها و نقص  از نظر وي، این خشونت

کنند نسـبت داد،   شوند و کارهاي ناسنجیده می  جنگند، دچار خبط و خطا می  دیگر می با یک
اما به خداي ادیان ابراهیمی (یهودیت، مسیحیت، و اسلام) که عـالم مطلـق، قـادر مطلـق، و     

  .)Ayala, 2007: 156-158( داد نسبت توان  ینم است محض ریخ و مطلق مهربان
با وجود طـراح هوشـمند و قـادر    » طراحی معیوب«گیرد که   یب آیالا نتیجه میبه این ترت

مطلق در تضاد است و نباید طراحی و نظمِ ناقص و معیوب در عالم موجودات زنـده را بـه   
خداوند نسبت داد بلکه باید آن را به انتخاب طبیعی منتسب کرد. او براي تبیین دیدگاه خود 

طـور کـه    آورد. همـان   ) را به میـدان مـی  intermediate causes(» علل ثانوي/ میانی«بحث از 
توان با قانون گرانش و دیگر رونـدهاي طبیعـی بـدون نیـاز بـه نفـی         ها را می  حرکت سیاره

توان تکامل را روندي طبیعی تلقی کـرد    آفرینش و مشیت الهی تبیین کرد به همین شکل می
دادن حـوادث   طور که نسـبت  یده است. همانکه خداوند از طریق آن موجودات زنده را آفر

جهان فیزیکی و غیر زنده به قوانین فیزیک مسـتلزم نفـی آفـرینش و مشـیت الهـی نیسـت،       
که ایـن   این بر  علاوه .دادن حوادث جهان زنده به تکامل به معناي نفی خداوند نیست نسبت

ورزي و انتسـاب شـرور    که ساحت خداوند را از خشونت انتساب مزایایی نیز دارد و آن این
 .)ibid: 164(سازد  (طبیعی) به او مبرا می

معتقدنـد ایـن نـواقص و     بهـی مایکـل   همچـون در مقابل این دیدگاه، متفکران دیگري 
توانند حکمتی داشته باشند که ممکن است ما آدمیان به خـاطر علـم و معرفـت      ها می  کاستی

باید به بهانۀ تنزیـه خداونـد از ایجـاد    محدود خود از درك آن عاجز باشیم، از همین روي ن
  نواقص و کمبودها، دخالت او را در عالم محدود کنیم:

گونـه اسـتدلال کـرد کـه شـاید طـراح        تـوان ایـن    ها در عالم خلقت مـی   براي وجود کاستی
هاي متعددي از این نوع طراحی داشته است ...، غیر ممکن اسـت کـه مـا بـه دلیـل و       انگیزه
که طراح خود تصـمیم بگیـرد آن دلایـل را بـه مـا بگویـد        طراح دست یابیم، مگر این ةانگیز

)Behe, 1996.(  

آیـد ایـن     نظـر مـی   حلی قابل دفاع است؟ به حل آیالا براي پاسخ به مسئلۀ شر، راه آیا راه
حل با مشکل مواجه است، زیرا خداوند خود واضع فرایند تکامل یا حـداقل راضـی بـه     راه
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باواسـطه) بـه او    هـر چنـد  انتخاب طبیعی است، از همین روي شرور و نـواقص ( تکامل و 
اند. به عبارت دیگر، خداي ادیان ابراهیمی که عالم مطلـق و قـادر مطلـق اسـت اولاً       منتسب

بـار   شـمار بـه   هاي بی  دانست که روند تکامل و انتخاب طبیعی شرور، نواقص و خشونت  می
ها را از میان بردارد، اما اجازه داد روند تکامـل و   داشت آن خواهد آورد و ثانیاً قدرت مطلق
هـا   وجود آورد از همـین روي او مسـئول وقـوع آن    ها را به  انتخاب طبیعی شرور و خشونت

  خواهد بود.
  

  شناسانۀ آیالا . آراي علم3
شناسـی خـود از    علم در نگاه آیالا از اهمیت بسیار زیادي برخوردار اسـت. او در علـم  

هاي خود متأثر از   اي از اندیشه  گیرد و در پاره  هاي اخیر در حوزة فلسفۀ علم بهره می  یافته
  کارل پوپر است.

  
  علم روش و منشأاستقرا به عنوان  ینف 1.3

) بر این باور بودند که اسـاس  1873-1806) و استوارت میل (1626-1561فرانسیس بیکن (
لـب روش تجربـی، اسـتقرا قـرار دارد. بـا      کار دانشمند علوم تجربـی، تجربـه اسـت و در ق   

آید. اما در قرن بیستم این دیدگاه   دست می شود و قوانین علمی به  استقراست که کار آغاز می
اي   ها پاره  شدت مورد نقادي قرار گرفت. آیالا تحت تأثیر این یافته از سوي فیلسوفان علم به

  :از جملهکند    میاز این نقدها را بر روش تجربی و استقرایی ذکر 
توانـد    چه طرحی بـراي پـژوهش خـود نداشـته باشـد نمـی       الف) دانشمند تجربی چنان

  شود.  اي انجام دهد لذا کار دانشمند تجربی با استقرا (مشاهده) آغاز نمی  گونه مشاهده هیچ
هاي  که محتواي گزارههاي کلی دست یابد ناتوان است چرا  که به صدق ب) استقرا از این

هـاي شخصـی     هاي شخصی است و هرقدر هم کـه گـزاره    تر از جمع گزاره بسیار بیش کلی
  هاي کلی استنتاج کرد.  ها گزاره توان منطقاً از آن زیاد باشند نمی

گیرد کـه    ) بهره میabstract termsهاي خود از واژگانی انتزاعی (   ج) علم تجربی در تبیین
هـاي علمـی از     ترین و پربارترین فرضیه  ند. جالببا روش تجربی (استقرا) قابل حصول نیست

آیند، بلکه آفریدة ذهـن آدمـی هسـتند      دست نمی ) بهsimple generalizationراه تعمیم ساده (
چـه را گرگـور    شـوند. بـراي مثـال آن     بر تخیل ارائـه مـی   که در پیشنهادهایی خلاق و مبتنی
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هـاي علمـی     ، طرح کـرد و در تبیـین  )، که بعدها ژن نامیده شد1884-1822یوهانس مندل (
  ). Ayala, 2007: 184-186گرفت قابلیت مشاهده نداشت ( خود از آن بهره می

و بـه   ،هاي فیلسوفان علـم معاصـر   چه آیالا در این خصوص آورده است، تکرار یافته آن
  است، و ابتکار وي نیست.  ،طور خاص پوپر

  
  هاي علم تجربی  ویژگی 3.2

شوند علم تجربی از دیگر اشکال   داند که سبب می  هایی می  را داراي ویژگیآیالا علم تجربی 
  :) ibid: 186-188(ند از ا ها عبارت معرفت بشري متمایز شود. این ویژگی

مند از جهان ارائـه دهـد.    یافته و نظام الف) علم تجربی در پی آن است که معرفتی سامان
سـازد    بر فهم عرفی، ادبیات، و هنر متمایز می مبتنیهاي  این ویژگی، علم تجربی را از معرفت

و هنـر، آدمـی    اتیادب ،)common sense( یعرف فهمبر  هاي مبتنی  که در بسیاري از گزاره چرا
منـد نیسـتند. مـراد از     هـا نظـام    آورد، امـا ایـن معرفـت     دست مـی  معرفتی صادق از جهان به

رسـند    نظر مـی  هایی که درظاهر نامرتبط به  نظریه ها، قوانین و  بودن آن است که گزاره مند نظام
  تر گنجانده شوند.  هاي جامع تحت قوانین و نظریه

شده بـدین شـکل    ب) علم تجربی در پی آن است که توضیح دهد چرا حوادث مشاهده
افتند. علم تجربی با معرفـی وضـعیتی کـه پدیـدة طبیعـی در آن رخ       اند اتفاق می  که رخ داده

کنـد، در حـالی کـه شـعر،       هاي طبیعی معرفـی مـی    ي تبیینی را براي آن پدیدهدهد قواعد می
هاي عمیقی دربارة ماهیت انسان، اهمیت حیات و جهان ارائـه    بینش هر چندموسیقی، و هنر 

  کنند.  ها را طرح نمی هاي طبیعی و وضعیت آن  وقوع پدیده» چرایی«کنند، اما   می
شعر، موسیقی، و هنـر و بـه طـور کلـی معـارف غیـر       این نکته که در فلسفۀ علم مدرن، 

شـود. وي    صراحت دیده مـی  علمی اهمیت دارند، در آثار فیلسوف علمی چون کارل پوپر به
انـد و از ویژگـی    علـم  ایـن دو، شـبه   هر چندکاوي معتقد است که  دربارة مارکسیسم و روان

ت، برخـوردار نیسـتند امـا    علـم اس ـ  ) علم از شبهdemarcationپذیري که ملاك تمایز ( ابطال
هاي مهمی دربارة وضعیت و موقعیت انسانی باشند؛ نکتۀ مورد   ممکن است متضمن بصیرت

کـه بـه دلیـل     هـاي مـذکور، علمـی نیسـتند، نـه ایـن        نظر پوپر صرفاً این اسـت کـه نظریـه   
هـاي محکمـی بـه نفـع       تـوان اسـتدلال    روشـنی مـی   منـد نیسـتند. بـه    نبودنشان ارزش علمی
بودن باورهاي مذهبی مطرح کرد و کـاملاً ممکـن اسـت کـه فـردي کـه ایمـان و        ندم ارزش
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رسـد   نظر می باورهاي مذهبی دارد، وجود تمایز قاطعی را میان علم و دین بپذیرد. درواقع، به
  .)102-101: 1390(لیدیمن، بسیاري از دانشمندان به چنین برداشتی معتقد باشند 

هاي دینی   داند اما نقش بزرگی براي آموزه  هاي دینی را غیر علمی می  آموزه هر چندآیالا 
علم  هر چندکند و معتقد است   قائل است. وي معناداري حیات را از باورهاي دینی اخذ می

شده از  بینیِ ارائه گیري در تبیین جهان برخوردار بوده است اما جهان تجربی از موقعیت چشم
تواند ادراك اخلاقی و تصور مـا از اهمیـت     می هر چندامل است. علم سوي علم تجربی ناک

ها و معناي زندگی از قلمروي آن  گفتن دربارة ارزش زندگی و جهان را غنا ببخشد، اما سخن
چه دانشمندي این نکتۀ بدیهی را انکار کند، این انکار او ناشی از کبر و  خارج است و چنان

  نخوت اوست.
مند بشر مانند ریاضـیات، فلسـفه، و     گی الف و ب در دیگر معارف نظاماز نظر آیالا، ویژ
کنـد    مند جدا می چه علم تجربی را از این گروه از معارف نظام شود. آن الاهیات نیز دیده می

  ویژگی سوم است.
دهد. اما مراد از آزمون تجربی چیست؟ آیـالا در    ج) علم تجربی به آزمون تجربی تن می

دهـد کـه     هایی دربارة جهان طبیعی ارائه مـی   علم تبیین«د تصریح کرده است که اي موار  پاره
  ).ibid: 172( »ها توسط مشاهده یا تجربه وجود داشته باشد امکان تأیید یا ابطال آن

هـاي تبیـین علمـی      شود وي امکان تأیید یا ابطال را از ویژگـی   طور که مشاهده می همان
). بدیهی ibid: 188کند (  پذیري تجربی تکیه می رتر فقط بر ابطالداند، اما در مباحث متأخ  می

  است که وي در این اندیشه متأثر از کارل پوپر است.
  

  گرایی و ماتریالیسم طبیعت 3.3
شناسـی،   هاي متفاوتی چون متافیزیک، معرفت  ) در حوزهnaturalismگرایی (  اصطلاح طبیعت

 ـاز ا کیهرعلم کاربرد دارد و در  ۀو فلسف ،ذهن فلسفۀ ،یشناس ییبایز اخلاق،  هـا   حـوزه  نی
نظـران،   . برخـی صـاحب  )Bunnin and Yu, 2004: 458شـود (   معنایی خاص از آن اراده مـی 

  اند:   بندي کرده  گرایی را چنین تقسیم   طبیعت
  )؛metaphysical naturalismگرایی متافیزیکی (   الف) طبیعت
  ).methodological naturalism(شناختی   گرایی روش ب) طبیعت

گرایی متـافیزیکی آن اسـت کـه وراي عـالم طبیعـی و مـادي چیـزي          ادعاي طبیعت
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گرایـی    ) است، امـا طبیعـت  atheismالحاد ( وجود ندارد، از همین روي این دیدگاه قرین
چیز جز قوانین طبیعـی لازم   شناختی معتقد است که براي داشتن علم تجربی هیچ روش

پذیرد که ممکن است چیزهـایی وراي عـالم تجربـه وجـود داشـته باشـد         می نیست اما
)Ruse, 2001: 99.(  

و  6»گرایـی قـوي    طبیعـت «تـوان معـادل ماتریالیسـم،      گرایی متافیزیکی را می  طبیعت
  ) دانست.scientific naturalism» (گرایی علمی طبیعت«

کند که علـم   یست است؟ بیان میآیالا در پاسخ به این پرسش که آیا علم ذاتاً ماتریال
شـناختی را   گرایـی روش   گراست و شخصـاً واژة طبیعـت    شناختی طبیعت به لحاظ روش

دهد زیرا از نظر وي ماتریالیسم، مفهـومی    براي اطلاق بر علم، بر ماتریالیسم ترجیح می
چه دستگاه حسـی   متافیزیکی دربارة جهان است که مدعی است وراي جهان مادي و آن

کند چیزي وجود ندارد و این ادعا چیزي است که آیالا با آن موافق نیست؛  ادراك میما 
توانـد نفیـاً و اثباتـاً در      اي ندارد و نمی  زیرا از نظر وي علم در خارج جهان مادي سلطه
شناسی، اخلاق، معنا و هدف زندگی، و  خارجِ قلمرو خود سخنی بگوید. اقتصاد، زیبایی

 ).Ayala, 2007: 160, 172اند (  رو علم بیرونباورهاي دینی از قلم
اي که معارف خارج از حوزة علم تجربـی را نفـی    از نظر آیالا دانشمندان و فلاسفه

اند؛ زیرا اینان روش و قلمـرو   ) شدهcategorical mistake» (خطاي مقولی«کنند دچار  می
  .)ibid: 172(اند  علم را با لوازم و تبعات متافیزیکی آن خلط کرده

» طراحـی هوشـمند  «اي که اتخاذ کرد با نظریـۀ    گرایانه آیالا به واسطۀ موضع طبیعت
)intelligent designشدت مخالف اسـت   اند به طرح کرده 7) که افرادي چون مایکل بهی

) را در irreducible comlexity» (ناپـذیر  هـاي تقلیـل   پیچیـدگی «بر  و استدلال بهی مبتنی
زیرا از  ؛)Ayala, 2010 b: 370( پذیرد یام پیلی مشابه دانسته و نمیاساس با استدلال ویل

توان تبیین کرد و نیاز به   نظر او، نظم موجود در موجودات زنده را با انتخاب طبیعی می
  .ستین یعیماوراءطب اناًیاحفرض ناظمی 

خود پایدار بماند و در عین حـال از   ۀگرایان چه آیالا بخواهد بر موضع طبیعت چنان
مسیحیت دفاع کند، معجزه را چگونه توجیه خواهد کـرد؟ او بـه ایـن بحـث نپرداختـه      

آمد، براي  2.2توان با استفاده از آراي وي در باب کتاب مقدس، که در بند   است، اما می
ب مقدس این پرسش پاسخی فراهم کرد. پاسخ آیالا این است که معجزاتی را که در کتا

  ها را اخذ نکرد. توان تأویل کرد و معناي ظاهري آن   آمده است می
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  ) از دیدگاه دانشمندان و عامۀ مردمtheory» (نظریه«مفهوم  4.3
کنند با تلقی رایج از نظریۀ نزد عموم مردم متفاوت   چه دانشمندان از مفهوم نظریه اراده می آن

توان   اي هستند که می  یافته هاي مفهومی تعمیم طرح ها در میان اهل علم به معناي  است. نظریه
هـا را بـا کلیـت      تري از پدیده هاي بزرگ  ها رشته  ها استنباط کرد. نظریه قوانین علمی را از آن

گیرنـد:   ها درنظر می  گیرند. دانشمندان سه معیار اصلی براي ارزیابی نظریه  تري دربر می بیش
که از انسجام درونی میـان   خوانی داشته باشد؛ دوم این دات همکه نظریه باید با مشاه اول این

هاي منطقی بین مفاهیم خود باشـد؛   مفاهیم خود برخوردار باشد؛ به این معنا که فاقد تناقض
هـاي    تبیینی واحد براي پدیده ۀکه جامع باشد، یعنی داراي کلیت و شمول در ارائ و سوم این

  .)184: 1385 باربور، انی(اظاهر متفاوت باشد  به
کند. وي معتقد   شود از هم جدا می  آیالا نیز دو معناي متفاوت را که از نظریه دریافت می

کنـد متفـاوت     چه او منظـور مـی   گوید آن  اي سخن می  است زمانی که دانشمند دربارة نظریه
نظریه به معنـاي  گوي روزمره، و کنند. در گفت  چه مردم عادي از این واژه اراده می است با آن

زنم (مـن   من حدس می«رود، مانند این جمله که:   کار می ) بهhunch) و گمان (guessحدس (
اما در علـم، نظریـه یـک    ». این همه طوفان روي داد 2008یک نظریه دارم) که چرا در سال 

) از برخی نمودها و صور جهـان طبیعـی اسـت کـه بـا      well substantiated» (تبیین مستدل«
  ).Ayala, 2010 a: 760ها همراه است (  ها و امتحان فرضیه حقایق، قوانین، استنباط ةدمشاه

خوانـدنِ   طرح این مباحث از سوي آیالا از آن روي است که نشان داده شود کـه نظریـه  
که فرایند تکامـل صـرفاً    توان با توسل به این  کاهد و نمی  نظریۀ تکامل از شأن علمی آن نمی

نهد  تر می ) آیالا گامی پیش5.3راحتی آن را کنار گذاشت. در بند بعدي ( هیک نظریه است، ب
کند که حکایت از اهمیت علوم تجربی در   تري دربارة نظریۀ تکامل طرح می  و ادعاي سنگین

  کند. جغرافیاي ذهن وي می
  
  گرایی  گرایی و ضد واقع واقع 5.3

گرایـان   ) و ضد واقـع realistsگرایان ( ترین مباحث فلسفۀ علم، منازعۀ واقع یکی از زنده
)anti realists(واژگان نظري«گرایان بر این باورند که  ) است. واقع «theoretical terms (

آید واقعاً در عالم خارج تحقق  میان می ها سخن به آن ة  و غیر مشاهداتی که در علم دربار
ن، الکتـرون، پروتـون، و   کـوارك، لپتـو   همچـون دارند، براي مثال تمام ذرات زیر اتمی 

چـه را دربـارة چیزهـاي     مقابـل معتقدنـد آن   گرایـان در  نوترون وجود دارند. ضد واقـع 
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ها را باید بیاناتی  ها گرفت بلکه آن شود نباید به معناي حقیقی آن  ناپذیر گفته می مشاهده
 هـا اخـذ کـرد    گـري در قبـال آن   ) تلقی کرد یا موضع لاادريmetaphorical» (استعاري«

  ).77-83: 1387(اکاشا، 
  توان در سه حوزه خلاصه کرد:   گرایان را می از نظر آیالا مدعیات تکامل

  الف) موجودات زنده، نیاي مشترك دارند؛
  اند؛ و انشقاق یافته اند دیگر جدا شده ها در جایی مشخص از یک  ب) گونه

  ج) چیستی مکانیزم حاکم بر تکامل.
ترین درجۀ یقین برخوردار اسـت و پیوسـته بـر شـواهد      از نظر وي مدعاي الف از بیش

 و اسـت  شـده  دل) بfact( تیواقعمدعا اکنون به  نیکه ا جا آن تا است شده افزوده آن دیمؤ
بودن زمین، گردش آن به دور  قدر که گرد اند و همان  شناسان آن را پذیرفته تقریباً همۀ زیست

ها واقعیت است، نظریۀ تکامـل نیـز واقعیـت اسـت، امـا        مواد از مولکولخورشید و ترکیب 
شـود کـه در اصـل       اند، با این حال این امر موجـب نمـی    مدعیات ب و ج هنوز محل بحث

شناسـی قطعـی اسـت و قـدرت       وجود آید. اصل تکامل چنان در زیسـت  تکامل تردیدي به
 کنـد   رفاً در پرتو تکامـل معنـا پیـدا مـی    شناسی ص تبیینی بالایی دارد که هر چیزي در زیست

)Ayala, 2010: 761; Ayala, 2007: 140, 142.(8  
گرایـان،   گرایـان و ضـد واقـع     سخنان آیالا حاکی از آن است که وي در منازعۀ میان واقع

  گیرد.  گرایی را می جانب واقع
  

  گیري . نتیجه4
فقط تا جایی که مربوط به رستگاري از مباحث پیشین آشکار شد که از نگاه آیالا متون دینی 

پردازند لزوماً سـخنانی    گاه که به عالم طبیعت می شوند صادق هستند، و آن  و نجات آدمی می
تواند نتیجۀ نگرشی باشد کـه وي در بـاب گـوهر      کنند. این موضع آیالا می  صادق ابراز نمی

  کند. دین اتخاذ می
هـاي    رت و توانایی بالایی در تبیین پدیـده از قد هر چنداز سوي دیگر علم تجربی نیز، 

هـاي    هـا و حـوزه   کند، امـا ارزش   طبیعی برخوردار است و واقعیت عالم طبیعی را آشکار می
مربوط به رستگاري و نجات آدمی، اخلاق و اقتصاد از قلمرو آن بیرون است. از همین روي 

د و به همین علت اسـت کـه میـان    دان  آیالا علم و دین را داراي دو قلمرو و حوزة متمایز می
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دیگرنـد و   علم و دین تعارض پایدار و واقعی رخ نخواهـد داد، بلکـه ایـن دو مکمـل یـک     
  افکنند.  ها بر بخشی از واقعیات این عالم پرتو می هریک از آن

این موضع آیالا، موضع بسیاري از کسانی است که در حوزة علم و دین به پژوهش 
کـه   آن از جملههاي بسیاري پاسخ دهند   ین موضع باید به پرسشاند. قائلان به ا  مشغول

خداي قادر مطلق، عالم مطلق، و مهربان مطلقِ ادیان ابراهیمی آیا بهتر نبود که وضعیتی را 
گونـه خطاهـا    هاي کتاب مقدس در خصوصِ عالم طبیعی از این  آورد تا گزاره  فراهم می

ها، در ایمان خود دچار   مواجهه با این گزاره خالی باشد تا بسیاري از اهل نظر به خاطر
  تزلزل نشوند؟

طور که در مباحث این نوشتار مطرح شد، بر مباحث  همان» تمایز«به هر تقدیر دیدگاه 
و مبانی بسیاري در باب گوهر دین، تلقی خاص از وحی، تلقی خاص از علم مبتنی است 

ار نباشـد ایـن دیـدگاه نیـز تـاب      چه یکی از مبانی مذکور از معقولیت برخورد که چنان
  مقاومت نخواهد داشت.

 از جملـه  ،یع ـیطب وجه دخالت موجودات مـاوراء  هیچ هاي طبیعی به  آیالا در تبیین پدیده
پذیرد و معتقد است براي تبیین عالم طبیعت، بخش غیر زنده و زنده، به   خداوند، را نمی

گرایـی   این موضع همان طبیعتکند و   شناسی کفایت می ترتیب قوانین فیزیک و زیست
 از جملهاي از مسائل دشوار در حوزة دین   نظر وي این موضع پاره  شناختی است. به روش

آید پاسخ وي به مسئلۀ شر از راه پذیرش   نظر می دهد. اما به  مسئلۀ شر را بهتر پاسخ می
ل کند؛ زیرا از تواند مشکل شرور را ح  مد است و نمیظریۀ تکامل و انتخاب طبیعی ناکاران

جا که وي به مسیحیت باور تام و تمام دارد، معتقد است خداوند قادر مطلق و عـالم   آن
وجود  شمار به دانست که جریان تکاملی در جهان، شرور بی  مطلق است، لذا خداوند می

خواهد آورد و از سویی قدرت مطلق نیز داشت تا مانع این شرور شود، اما اجـازه داده  
وجود آورد، از همین روي شرور به خـداي متعـال    تکاملی این شرور را به است جریان
  ها را به خداوند نفی کند. شوند، در حالی که وي سعی داشت انتساب آن  منتسب می

  
  نوشت پی

 

.1 Francisco José Ayala Pereda  و  ییکـا یمرا -ییایاسـپان  لسـوف یف و شـناس  ستیز 1934متولد
 از یلیالتحص ـ فـارغ  از پـس . بـود  کنیدومن شیکش کی ابتدا او. استیفرنیکال Irvineاستاد دانشگاه 

 کـا یمرادکترا بـه   دورة در لیتحص ۀادام يبرا 1961 در ایاسپان در) Salamanca( سالامانسا دانشگاه
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) theodosius dobzhansky( یاسـتاد خـود دوبژانسـک    ییو بـه راهنمـا   ایرفت و در دانشگاه کلمب
 ،یشناس ـ سـت یز يهـا  رشته در سیتدر مشغول ایفرنیکال دانشگاه در اکنون او. شد لیتحص مشغول
 نۀیدر زم قاتشیبه خاطر تحق تر شیباو  شهرت. استعلم  ۀفلسف ،یتکامل یشناس ستیز ،ياکولوژ

هوشـمند   ی) و طراح ـcreationism( یـی گرا خلقـت  سرسـخت  منتقـد  او. اسـت  یتکـامل  کیژنت
)intelligent design (ـنظرو  اسـت شـر   ئلۀمس   حل راه یگانه تکامل ۀینظرمعتقد است  او. است   ۀی

 تمپلتـون  بـزرگ  ةزیجا افتیموفق به در 2010 در او .نامد ی) مtheodicy( سهیتئود یرا نوع تکامل
 ـد و علـم  رابطـۀ  نیـی تب مـورد تـلاش را در   نیتر شیبکه  يکه هر سال به افراد يا زهیجاشد.   نی
 ـنظراثبات  نۀیزم در يمتعدد يها کتاب الایآ. شد میتقد اند هکرد از منظـر   خصـوص  بـه  تکامـل  ۀی

  :از جملهدرآورده است.  ریتحر ۀبه رشت یستیز
Ayala, F. J. (2010). Am I a Monkey, Six Big Questions About Evolution, USA: Johns 

Hopkins University Press. 

Ayala, F. J. (2006). Darwin and Intelligent Design, Minneapolis: Fortress Press. 

Ayala, F. J. (2007). Darwin’s Gift to Science and Religion. Washington: Joseph 
Henry Press. 

 Irvineاو در دانشـگاه   ویژةدر مورد پروفسور آیالا به صفحه  تر بیشبراي دریافت اطلاعات 
  http://www.faculty.uci.edu/profile.cfm?faculty_id=213 :مراجعه کنید

 .انـد  میـان آورده  ساز نابینا سـخن بـه   ریچارد داوکینز از ساعت همچونگرایان ملحدي  . تکامل2
، 1، ترجمۀ محمود بهزاد و شـهلا بـاقري، ج   نابینا ساز ساعت). 1388کینز، ریچارد ( داو ←

 تهران: مازیار.
داران نبودند  کند که این دین تاریخی استدلال میا مدارك فراوان ب گالیلهکتاب  در. استیلمن دریک 3

نفوذ داشـتند چنـین    هایی که در کلیساي آن دوره که گالیله را در تنگنا قرار دادند، بلکه ارسطویی
  ، تهران: طرح نو.1، ترجمۀ محمدرضا بهاري، ج گالیله ).1382دریک، استیلمن ( ←کردند؛ 

اند، این در حـالی اسـت کـه فیلسـوفان در       بسیار کرده ۀمتکلمان مسلمان بر برهان اتقان صنع تکی .4
اند یا تکیۀ زیادي بر   اثبات واجب تعالی بر براهین دیگر تکیه کرده و برهان نظم را یا نادیده گرفته

اند و مفیـد یقـین    اند و حتی سخنان آنان مشعر به آن است که چنین براهینی برهان انی  آن نکرده
 ترجمـۀ  ،اسـلام  در یکلام ـ يها  شهیاند خیتار). 1374( عبدالرحمن ،يبدو ← از جملهنیستند؛ 

؛ 579 -578صص:  رضوي، قدساسلامی آستان  هاي پژوهش بنیادمشهد:  ،1ج  ،يصابر نیحس
  .287-269 :صص ،تهران: الزهرا ،1 ج ،الحکمۀ ۀینها). 1367( نیمحمدحس ،ییطباطبا

 بـه  اي نامـه  در. دارویـن  انـد  گذاشـته  صحه آن بر انیگرا تکامل از بسیاري که است دیدگاهی این. 5
 چـه  کشـند  مـی  تـر  پـایین  ردة حیوانِ ها میلیون که پایانی بی رنج در«: نویسد می) Hooker( هوکر
 ).Mind, 2009, Vol. 118: 855( »باشد؟ نهفته تواند می اي فایده
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گرایـی   و طبیعـت  )hard naturalism( گرایی قوي گرایی را به طبیعت .هولمز رولستون سوم طبیعت 6
 .)Haught, 2007: 7-9( ← ) تقسیم کرده استsoft naturalismضعیف (

مریکـایی،  ولد شـد. او یـک بیوشیمیسـت برجسـتۀ ا    میلادي مت 1952)، در M. Beheهی (مایکل ب .7
داران پروپـاقرص نظریـۀ طراحـی هوشـمند      در پنسیلوانیا و یکی از طـرف  Lehighاستاد دانشگاه 

)ID ( مدي نظریۀ تکامل در تبیـین  را براي اثبات ناکارا» ناپذیر هاي تقلیل پیچیدگی«است. او نظریۀ
هـاي بیوشـیمیایی وجـود     کند. بر طبق این نظریه برخی سیسـتم   هاي زیستی، مطرح می تمام پدیده

از  تواننـد در طـول زمـان    رو نمـی  اند و از ایـن   نشدنی، پیچیده دارند که به شکلی ناکاستنی و ساده
هـاي   تر ارتقا یافته باشند. ایـن بـدان معناسـت کـه سیسـتم       هاي پیچیده تر به شکل  هاي ساده شکل

عنصـر سـازنده نیازمندنـد. مایکـل      درستی کار کنند به چند مؤلفه و که بتوانند به مذکور پیش از آن
را منتشر کرد و در آن کتاب نظریـۀ   )darwins black box( داروین سیاه ۀجعبکتاب  1996هی در ب

ناپذیر فقط توسـط   هاي تقلیل تکامل را به چالش کشید. در این کتاب او استدلال کرد که پیچیدگی
ID دارد یم انیب او. تفسیرند و توجیه قابل: 

بـا   اجـزا  از متشکل سیستمی یعنی نامیم  می ناپذیر وقتی یک سیستم را سیستم پیچیده، تقلیل اولاً
 از یک هر برداشتن سیستم، این در که دهند  می ادامه خود بنیادي کردهايعالی که به عمل تعامل
 حـس  مکانیسـم « به توان  این موارد می ۀاز جمل...  شود می سیستم کل شدن فمنجر به متوق اجزا
  ).Behe, 1996: 36-39( کرد اشاره »ها باکتري هاي تاژك«و  ،»انسان خون انعقاد سیستم« ،»نور

 ـ »کند نمی پیدا معنا تکامل پرتو در جز شناسی زیست در چیز هیچ« که این. 8  کلاسـیک  ۀاشاره به مقال
 :دارد آیالا استاد »دوبژانسکی«

Dobzhansky, Theodosius (1973). ‘Nothing in Biology Makes Sense Except in the 
Light of Evolution’, In Ridley , Mark (2004) (ed.), Evolution, Oxford, 2 ed, pp: 400–409.  
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