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Abstract 

Pantheism used to have the most highlighted role in ibn Arabi's mysticism, so much so that 

without a proper appreciation of the concept of pantheism, one cannot perceive other thoughts 

of him. In discussions about pantheism and also as a distinct discussion in most ancient 

philosophical schools, the relationship between the true existence or the creator and the universe 

and the created beings is a very fundamental question. It follows from the concept of pantheism 

that the true existence and the universe are one. On the other hand, Ibn Arabi spoke of the 

otherness of the true existence and the universe, oneness is in one mode and otherness is in 

another different mode. The question is that the universe is a pure illusion or enjoys a truly 

authentic existence? This is a big contradiction in mysticism that has occupied the minds of the 

people involved. We argue that if we could construe the universe as the things that are, then 

since one cannot consider the universe as illusion and deprive it of existence, and also since one 

cannot both accept and reject the existence of the universe in a contradictory way, and one 

cannot designate a different less degree of existence for the universe, the only response is the 

acceptance of the existence of the universe. The result is that from the point of view of ontology, 

the world has real existence, but from the point of view of epistemology, we are involved in a 

type of illusion. The very expression of the 'universe' has an epistemological aspect in 

mysticism. Based on this view, the entire ontological structure of theoretical mysticism and its 

different worlds and spheres can be explained by the epistemological and intuitional status of 

man.  
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Existence or Non-Existence of the World 

in Ibn Arabi's Mysticism 

Extended abstract 

The oneness of being is the most central idea of Ibn Arabi, and as interpreted by his 

commentators and followers, the oneness of being does not mean that the Real or true 

existence is united with others or is a single whole. The oneness of being means that 

only one entity has true existence and nothing else; therefore, the oneness of being 

gives the meaning of oneness and uniqueness; for this, many consider it the best 

interpretation of Towhid or pure monotheism. After this, the question that comes to 

mind first and foremost is what are others? What are these things that we name the 

world? The purpose of this research is to examine this question. What position should 

be taken in the existential structure of Ibn Arabi about the existence of the world?  

This research discusses the oneness of being by focusing on the existence and 

imaginary world. In the discussion of existence, we refer to common views about the 

oneness of being. Ibn Arabi has contradictory interpretations about the existence of 

the world.  He has said both that they exist and do not exist. According to this research, 

this is a contradictory proposition; because there is no intermediary between existence 

and non-existence. In the following, we refer to the imaginary world and two 

different interpretations of it, imagination means one presence of five divine 

presences, and imagination means everything other than real existence, which 

according to Ibn Arabi is an imaginary existence. Therefore, what we are looking for 

to investigate its existence or non-existence is sometimes called imagination in Ibn 

Arabi's mysticism and the term Alam has also been coined for it. For this, in order to 

make the matter more clear, more focus has been placed on what is imaginary 

existence. 

In looking for an appropriate answer to the main question of research it is argued that 

1. It cannot be said that the world is pure illusion and does not exist. 2. It is not possible 

to both accept and reject the existence of the world. 3. It is not possible to solve the 

problem by rejecting the law of non-contradiction. 4.  In Ibn Arabi's mysticism, the 

Gradation of Being is not accepted. 5. Therefore, the world exists and enjoys true 

existence. A great amount of this research is focused on explaining the existence of 

the world if we have no other way than accepting the existence of the world. Seeing 

things as imaginary existence and acceptance of otherness, from the point of view of 

this research, is caused by the subject's epistemological field. In fact, if we are talking 

about the epistemological subject, then the state of existence of the world will 
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correspond to the epistemic state of the subject. With this expression, the perception 

of something other than the Real is an inability to perceive pure existence. Therefore, 

the term Alam in Ibn Arabi's mysticism, which means other than the Real, is a term 

that was established for our imaginary perception of existence. But the world itself, in 

the sense of what it is, has true existence. 

So, it is not correct to say that Ibn Arabi emphasizes otherness as much as he 

emphasizes oneness. Also, it is not correct to accept that the world both exists and 

does not exist in a contradictory way. We must distinguish between external reality 

and knowledge of it. One of the roots of the aforementioned contradiction is ignorance 

of the difference between the world meaning what is other than Real and the world 

meaning what is. Therefore, the structure of mystical existence, i.e. various presences 

and worlds, is nothing but the epistemological structure of man and the layers of 

knowledge that are revealed to him. It cannot be overlooked that when we use the 

expression of things as they are and argue that they enjoy true existence, this is an 

expression due to our inability, which indicates otherness. The only truth is that there 

is one and there is nothing but him. 
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 عربیوجود داشتن یا نداشتن عالم در عرفان ابن

 *اردلان زمانی

 **محمدّ محمدّرضايی

 چكيده

ترین نقش را دارد و بدون درک درستی از  عربی وحدت وجود پررنگدر عرفان ابن
ها  ترین پرسشهای او را دریافت. در این میان، یکی از مهمدیگر اندیشه توانآن نمی

پرسششش از نتششجت وجود حقیقی یا آفریدبار با عا م و آفریدبان اسششت. از دیدبا    
شد که وجود حقیقی و      وحدت وجود برمی سش چنین با سخش به این پر آید که پا

ی از غیریت میان وجود  عربعا م با هم وحدت دارند. از سششوی دیگر، در عرفان ابن
حقیقی و عا م نیز بتششیار سششخن رفته اسششت  وحدت از وجهی اسششت و غیریت از  

سشششازد که آیا عا م وجود     وجهی دیگر. این بیان دوبانه این پرسشششش را م ری می   
نمایی است که در عرفان نظری  حقیقی دارد یا اینکه توهم محض است؟ این تناقض

شغول   ستدلال می     هموار  اذهان را به خود م شته ا ست. در این نو شود ابر   کرد  ا
توان عا م را توهم دانتششت و  عا م به معنای چیزهایی که هتششتند باشششد چون نمی 

کر کرد و هم نمی  ناقض    وجود را از آن سششش یانی ت عا م را در ب نه   توان وجود  بو
ای کمتر و  ای تششششکیکی بهر ششششیو  توان بهپذیرفت و هم رد کرد و همچنین نمی

ماند پذیرش وجود  تر برای وجود عا م در نظر برفت، تنها پاسششخی که میضششعی 
داشتن عا م است. نتیجه این پژوهش از این قرار است که عا م از منظر وجودشناسی  

ای از توهم هتتیم.   شناختی ما دربیر با بونه وجود حقیقی دارد و ی از منظر معرفت
سویه معرفت      شتر  ص لای عا م در عرفان بی شناختی دارد. بنا بر این دیدبا    خود ا

همه ساختار وجودشناسی عرفان نظری و حضرات و عوا م بونابون نیز با وضعیت  
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 پذیرد.شناختی و شهودی انتان تجیین میمعرفت

 غیریت، عا م، معرفت، خیال. عربی، وحدت وجود،ابن :هادواژهيکل
 

 مقدمه. 1

ها و آرای  اسششت. بتششیاری از اندیشششه  عربی ترین محور اندیشششه ابنوحدت وجود ککیدی
اند. برای بررسشششی هر دیدبا      عربی در حاششششیه باور او به وحدت وجود ششششکه برفته       ابن
چنان که مفتشششران و  آن عربی هموار  باید باور او به وحدت وجود را در ذهن داششششت.ابن

قی با سایر   اند وحدت وجود به معنای این نیتت که خدا یا وجود حقی پیروان او تفتیر کرد  
تتند.  ست که      موجودات وحدت دارند و یا یک که واحد ه وحدت وجود به معنای این ا

تنها یک وجود واحد وجود حقیقی دارد و دیگر هیچ  بنابراین وحدت وجود بیششششتر معنای  
دهد و به همین د یه بتیاری آن را بهترین تفتیر از توحید  بودن و یگانگی وجود را می یکی

. پس از این بیان از چیتششتی وحدت وجود پرسشششششی که پیش و بیش از هر  دانندمحض می
کند که پس آسششمان و زمین چیتششتند؟ بنی آدد و داد و دد کیتششتند؟  چیز به ذهن خ ور می

ست. در اینجا پس از بیان مقصود ابن        عربی از  رسا ت این پژوهش واکاوی چنین پرسشی ا
صکی مقا ه یعنی وجود دا    سش ا شتن عا م خواهیم پرداخت.     وحدت وجود به پر شتن یا ندا

شته        ص لای وحدت وجود در نو شد  که ا تیار بفته  شود و تنها   عربی دید  نمیهای ابنب
ست و او را نمی          ستی ا سخن در ست. این  شار ا سر ضع   محتوای آثارش از این اید   توان وا

  .ئلة وحدة الوجودمس عنوانی دارد به ناد  المعرفةاین اص لای دانتت. با این حال او در کتاب   
 (  128 :د2003 عربی،)ابن

ست که            ست جملاتی ا شد  ا شار   ضع که در آن به وحدت وجود ا برخی از این موا
صراحت دارند مانند: پاک و منز  است کتی که اشیا       محتوای آنها در باور به وحدت وجود 
موجودی جز خدا  ( هیچ 459: 2 تا، جکدعربی، بی)ابن. را ظاهر ساخت و خود عین آنهاست

عربی  ( برخی دیگر از این مواضع تشجیهات و تمثیلاتی است که ابن216 همان:). وجود ندارد
شه       برای وجود می شی شه. نوری که از  شی های  بذرد به رنگای میآورد مانند نمونه نور و 
نور سجز یا   بیند و این بزار  که آید. بینند  با نگا  به آن، نور را سجز یا سرخ می  مختکفی درمی

یابد  کند. این بزار  درست است. و ی وقتی با خرد خود بیندیشد درمیسرخ است را بیان می
  :د1946 عربی،)ابن. رنگ اسششت و هیچ رنگی ندارد. این بزار  نیز درسششت اسششتکه نور بی
104-103) 



 89   اردلان زمانی و محمدّ محمدّرضایی

 

عربی هتششتند که همگی وحدت  برخی دیگر از این مواضششع اسششاد اندیشششه عرفانی ابن
ضعی که ابن     دهند. بیا نتیجه میوجود ر تی بیش از موا عربی  شک بررسی و توجه به آنها ب

کند اهمیت  آورد یا از تمثیه و تشششجیهی اسششتفاد  میای کوتا  در توصششی  وحدت میجمکه
عربی در بحث از اسششما و صششفات اسششت. او همه عا م را اسششم   ترین بیان ابندارد. شششگر 

ه اسششت  یعنی همه عا م اسششم اسششت و اسششم نیز  جودی قائاند و برای این اسششم وجه ودمی
 رساند:چیزی جز وجهی از وجود م کق نیتت. همین دو بزار  ما را به وحدت وجود می

 عا م اسما خداست.. همه 1
 . اسما وجهی از وجود م کق هتتند.2

 م کق است.   نتیجه: همه عا م وجهی از وجود
حدت        ابن با  و ید که از این د نان  جه می  عربی همچ تایج آن را هم   وجود را نتی بیرد ن

تتند و با آن      می شند( وجهی از وجود م کق ه سما با پذیرد. از آنجایی که همه عا م )که همه ا
وحدت دارند پس اسما نیز هر کداد وجهی از اسم دیگر هتتند و با اسما دیگر وحدت دارند.      

ت دلا تش بر ذات بر همه   کند دلا ت دارد. از جه   هر اسشششمی بر ذات و صشششفتی که  کر می  
کند و از جهت دلا تش بر آن معنای خاص با دیگر اسشششما بیگانه          اسشششمای دیگر هم دلا ت می  

است. پس اسم همان متمی است از آن جهت که بر ذات دلا ت دارد و متمی نیتت از آن         
( هر اسم ا هی همه اسمای    79-80 :کند. )همانجهت که تنها بر صفت خاص خود دلا ت می 

سمی در افق خود و        دی ست. پس هر ا سما ا صو  به همه ا گر را در خود دارد و در افقش مو
 (101: 1تا، ج عربی، بیدر عکم خود حی، قادر، سمیع، بصیر و متککم است. )ابن

عربی هرچند بتیار بر وحدت  با این حال این نکته مهم را نجاید از نظر دور داشت که ابن
کنیم و پس از  یت هم دارد. ابتدا کمی این دیدبا  را روششن می کند اششاراتی به غیر کید میأت

عربی را بیان خواهیم کرد. به  ور ککی در میان هواداران وحدت وجود آنقدر  آن موضششع ابن
برای اثجات وحدت سششخن بفته شششد  اسششت که بویا  ر  دیگر یعنی غیریت را فراموش   

به پرسش اساسی این نوشته وحدت وجود      اند. برای رسیدن  اند و چندان بدان نپرداختهکرد 
 کنیم:  بونه م ری میرا این

مان   یا ه که وجود و هتشششت   آ کار می     بونه  به  خدا  یا  بریم  بودن را برای وجود م کق 
توانیم آن را برای عا م و هرچه در آن است نیز به کار بریم یا نه؟ در واقع آیا اساد عا م    می

ری ابر )بر اسشششاد وحدت وجود( تنها یک وجود     توهم و خیال اسشششت یا خیر؟ یا به تعجی    
حقیقی وجود دارد، وضششعیت عا م در ارتجاب با وجود داشششتن یا نداشششتن چیتششت؟ این     
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سخ به این         محوری ست. به بیان دیگر هد  این پژوهش پا ضر ا سش پژوهش حا ترین پر
ار  وجود  ب عربی و م ابق با دیدبا  او درشناسی عرفانی ابن  پرسش است که م ابق با جهان  

 بوییم( وجود دارد یا نه؟حقیقی آیا عا م )همان چیزی که ما در بیان عرفی به آن عا م می
ست ابر بمان کنیم ابن        شتجا  بزربی ا تیار ا ست که ب عربی  ویکیاد چیتیک بر این باور ا

کید دارد و کثرت در وجود را نوعی توهم یا برخاسشششته از جهه        أوجود ت  تنها بر وحدت  
انداز    عربی کثرت بهوی بر آن اسشششت که نزد ابن (Chittick, 1994: 16). داندیها مانتشششان

شه در خدا دارد. هرچند این وجود    ست زیرا ری شتن کثرت را نجاید مانند   وحدت واقعی ا دا
داشششتن خدا دانتششت زیرا تنها یک وجود حقیقی وجود دارد. ابر به نمونه نور توجه   وجود

های مختک  را تصدیق کنیم بدون اینکه مدعی باشیم که هر    رنگ توانیم واقعیتکنیم، ما می
سرخ تنها به د یه وجود نور          بونه رنگ به سجز و  ست. رنگ  شی موجود ا تتقه یک  ای م

وجود دارند، این دو در واقعیت خاص به خود دو رنگ هتشششتند و در جوهر نورانیت یکی         
 (ibid). بیش نیتتند

سپس می  ست. ابر    ترکنند بوید بیجچیتیک  سخن  جیعت اعیان موجود ا ین بخش این 
بینیم و به آنها  اعیان در ذات خود وجود ندارند پس چگونه اسششت که ما آنها را در جهان می

سخ ابن عنوان یک موجود ارجاع می به ست که ما امور   دهیم؟ از دیدبا  چیتیک پا عربی آن ا
این اصشش لای اعیان موجود به نحو عرفی   بینیم وعنوان موجود نمی جهانی را در واقع بهاین

ستفاد  می  ست نه حقیقت. آنچه ما می بونه شود. ا لاق وجود به جهان به ا بینیم  ای مجاز ا
ست. اما ما وجود را تنها تا جایی می    تت بککه خود وجود ا ست نه   جهان نی بینیم که ظاهر ا

ست  خدا در مقاد ظاهر خودش  شود زیرا  وجود ظاهر می (ibid: 17). از آن جهت که با ن ا
شان می    ست ن شان   دهد. خدا نمیرا در مظاهر که همان جهان ا تواند خود را در مقاد با ن ن

سترد  تیاری از       بدهد زیرا خدا در مقاد با ن د ست. از  ریق جهان ب شناختنی ا ناپذیر و نا
شکار می  شناخته می     مظاهر آ شیا یا اعیان  ته    شوند. این مظاهر ف شوند که به عنوان ا ی نف

کنیم بککه وجود  وجودی ندارند زیرا تنها خدا وجود دارد. بنابراین ما خود اعیان را درک نمی
ثار و احکاد اعیان را می      ثابتی ناموجود         اسشششت که آ به نحو  بیرد در حا ی که خود اعیان 

 (ibid: 18. )مانند یعنی اعیان معدودمی
شان دهیم چنین  های این نوشته می در بررسی  نیتت که کثرت همان قدر واقعی    کوشیم ن

باشد که وحدت واقعی است بککه کثرت توهم است. همچنین ا لاق وجود به جهان به بونه     
سخن که آنچه ما می      ست. هرچند این  تت و حقیقت ا تت بککه خود   مجاز نی بینیم جهان نی
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 ود.بردد تعجیر شوجود است سخن درستی است ابر در راستای آنچه که در ادامه بیان می
 

 . درباره وحدت و غيریت وجود2

 وجود 1-2

وجود یا بودن راسششتین تنها از آن یک وجود اسششت و به بیانی دیگر تنها یک وجود موجود   
است. بنابراین در هتتی تنها یک وجود هتت و هتتی سرشار از همان یک وجود است و        

ست که ما از آن به وجود    . دیگر هیچ تت و حقیقی ا کنیم. تعجیر به  تعجیر میتنها یک چیز ه
ترین مفاهیم هتتند که همه چیز را   وجود یا هتتی نیز بدین د یه است که این مفاهیم از عاد  

تتی اسشت     بیرند و چیزی از آنها فرو نمیدربرمی افتد وبرنه تعجیر از این حقیقت که متن ه
ن این حقیقت   ( بنابرای 16: 1382 زاد  آمکی،حتشششنو  17: 1360 ترکه، ناممکن اسشششت. )ابن 

شناخته خواهد      ست زیرا ما به کنه و درون آن راهی نداریم و هموار  برای ما نا تعجیرناپذیر ا
 کنیم.  بود. تنها با واژبان عامی مانند هتتی یا وجود از آن تعجیر می

اند که در این  های بتیاری آورد  ساختن آن نمونه  برای درک وحدت وجود و محتود 
شته نیز به آنها ا  شد. با این حال در اینجا نمونه   نو شان   ای میساد   شار  خواهد  آوریم تا ن

شه   دهیم وحدت وجود چیتت و من ق این اندیشه از کجا برمی   خیزد. بفتیم من ق این اندی
چون و چون از نظر اهه عرفان حقیقت این اندیشششه که با شششهود دریافت شششد  اسششت بی  

م و همدلانه داسششتان خدا و آفرینش را دنجال  چراسششت. ابر بخواهیم به روش دینی بیندیشششی
تت که       تت. این با  نیازی نی کنیم باید به باهی بازبردیم که خدا هتت و جز او چیزی نی

توان آن را بیرون از زمان نیز تصشششور کرد. ابر بتوانیم خدا را    زمان خاصشششی باششششد و می    
رو هتششتیم که   وبهای از هتششتی و توانمندی در نظر بگیریم با این وضششعیت ر صششندوقچه
تت. آفرینش     صندوقچه  تتی و توانمندی وجود دارد که جز او هیچ چیز دیگری نی ای از ه
شد و باید از دل       هرچه می شته با صندوقچه دا شد باید ارتجاب وجودی وثیقی با آن  خواهد با

همان صششندوقچه برون بیاید زیرا بفتیم بیرون از آن صششندوقچه چیزی نیتششت. آفرینش از   
عدد چه واقعیت داشته باشد و چه نداشته باشد من قی و عقلانی نیتت. ابر بیرون        نیتتی و 

شه هم نمی       تت برای همی تتی چیزی نی صندوقچه ه شد مگر آنکه از دل   از  تواند چیزی با
تواند باشد. بنابراین   نهایت است جز او چیزی نمی همان صندوقچه بیرون خیزد. ابر خدا بی 

تواند باشد و ریزی آنچه در آن صندوقچه است نمی  برون آفرینش و هرچه هتت چیزی جز 
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 ای وحدت دارد.آنچه هتت با آن صندوقچه از نظر وجودی بونه
توانیم بیشششتر بکاویم. وحدت وجود یعنی یک  با کمک همین نمونه وحدت وجود را می

وجود واحد احد بتیط هتت که جز آن چیزی نیتت. وحدت وجود به این معنا نیتت که      
ا با آن وجود راسشششتین وحدت وجودی دارند. وحدت وجود وحدت وجودی همان         چیزه 

بار  آفرینش نیز بفته شد  که هم اصه وحدت و هم اصه غیریت       وجود راستین است. در  
درسششت اسششت. آفریدبان با آن وجود راسششتین از جهتی وحدت دارند و از جهتی غیر آن    

صه وحدت وجود بیان    تتند. بنابراین ا ست. در   بر وحدت وه ستین ا   جودی خود وجود را
عربی به  بار  آفریدبان برآمد  از آن وجود راستین هم اصه وحدت و هم غیریت در آثار ابن  

 کار رفته است.
 

 خیال 2-2

شته    شخص در نو عربی دو بونه کاربرد دارد: یکی عا م خیال که در  های ابنخیال به  ور م
دیگر عوا م و حضرات که محه وجود    وجودشناسی عرفانی عا م و حضرتی است در میان    

شهادت و عا م اروای دارد و دیگر عنوانی     صورت  ست و جایگاهی میان عا م  های خیا ی ا
ست    ست برای هر آنچه غیر از خدا و وجود حقیقی ا سوی الله و به تعجیری همه    ،ا یعنی ما 

جودن هتتند. در   آنچه غیر اوست. زیرا همه آنچه غیر از اوست در برزخ میان او بودن و او ن  
کند که عا م و اشار  می عربی صریحاًاینجا خیال اشار  به وجه مخکوق بودن هتتی دارد. ابن  

 خیال است. هرچه در آن است خیال اندر

کنی خیال است پس عا م همه خیال  پس بدان که تو و هر آنچه غیر از خودت که ادراک می
اتش و نه حتی از جهت اسششمایش.  در خیال اسششت. وجود حقیقی تنها خداسششت از جهت ذ

زیرا اسششما او دو بونه دلا ت دارند. یکی دلا ت بر ذات که همان عین ذات اسششت و دیگر   
شود اسما از هم متمایز باشند و اسم از آن جهت که عین ذات      دلا ت بر چیزی که سجر می 

  ی،عرب)ابن. است همان خداست و از آن جهت که عین او نیتت همان خدای متخیه است    
 (104: د1946

پس حتی اسشششمای ا هی نیز از آن جهت که هریک معنای خود را دارند و از هم متمایز         
کنند( خدای خیا ی هتتند و  آفرینی میاز همان جهتی که در عا م نقش شوند )یعنی دقیقاً می

تنها از جهتی که عین ذات هتشششتند حقیقت دارند که در آن صشششورت دیگر از هم متمایز          
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و هویت متتقکی ندارند بککه همان خدایند. بنابراین عا م همه خیال است و حتی    شوند  نمی
 اسمای ا هی نیز از منظر این عا م چیزی جز خیال نیتتند.

ها  همچنین خیال دریچه معرفت اسششت و شششناخت نتششجت به آن از بزربترین شششناخت
 شود.محتوب می

تر از عکم به عا م خیال نیتششت که  از عکم به اسششمای ا هی و تجکیات آنها عکمی کامه ،پس
.  کند روند و معانی از آن تنزل می  بری دارد و حواد به سشششوی او بالا می  جنجه واسششش ه  

 (309: 2تا، جبی عربی،)ابن

سد پس هیچ   شنا ر برای  بونه معرفتی ندارد و این رکن از معرفت ابو هر که مرتجه خیال را ن
 (313همان: ) .عارفان حاصه نشود پس بویی از معرفت نزدشان حاصه نشد  است

ست که هرچند ابن     شت این ا شار  دا عربی همه عا م  نکته مهمی که در اینجا باید به آن ا
چیز بودن نیتشششت. عا م هرچند وجود ندارد اما      داند اما این خیال به معنای هیچ     را خیال می 

 معدود هم نیتت.  

ششششود یعنی پذیرای هر دو اسشششت و ن همزمان هم با وجود و هم با عدد وصششش  میممک
شود هر   بویند ممکن نه موجود است و نه معدود و هر دو از ممکن نفی می همچنان که می

شد آنگا  خدا )وجود  شود. ابر موجود بود و عدد بر آن ا لاق نمی دو نیز بر آن ا لاق می
نمود. به همین د یه  ششششد محال میوجود بر آن ا لاق نمیحقیقی( بود و ابر معدود بود و  

.  ششششود زیرا در هیچ کداد خا ص نیتشششتممکن متصششش  به حیرت میان وجود و عدد می
 (275 :3تا، ج بی عربی،)ابن

ای ابر  بار  آن بگویی که موجود اسششت درسششت بفته  خدا مخکوقی آفرید  اسششت، ابر در
ابر بگویی نه موجود اسششت و نه معدود باز هم  ای وبگویی معدود اسششت نیز درسششت بفته

 (442همان: ). ای و آن خیال استدرست بفته

تته می  تت و خیال     از عجارت بالا دان شود که عا م وجود حقیقی ندارد اما معدود هم نی
معنای هیچ نیتت. اما عا م ابر وجود حقیقی   ابر در معنای تخصصی خودش تفتیر شود به

هایی برای بیان این چیتتی خیا ی بفته شد     یتت پس چیتت؟ عجارت  ندارد و معدود هم ن
ست. ابر بخواهیم از این              شد  ا ص  به وجود  ست یا مت ضا  ا ست مانند اینکه عدد م ا

تفی بگذریم عا م واقعاً پردازیعجارت ساد  باید بفت عا م همان      های فک تت؟ در بیانی  چی
ست به همان معنای خیا ی که خود ابن  شری می عربخیال ا شد     ی  دهد. اما ابر پرسش این با

که این خیال چیتت پاسخ بدان دشوار است. بهتر است کمی بیشتر به این بپردازیم که خیال  
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 یا وجود خیا ی چیتت.

خیال نه موجود اسششت و نه معدود، نه معکود اسششت و نه مجهول، نه منفی اسششت و مثجت    
داند که این  و از جهتی به ق عیت می بیندچنان که انتششان صششورت خویش را در آینه میآن

ست و از جهت دیگر به ق عیت می    تت   صورت خودش ا صورت خودش نی .  داند که این 
 (304: 1تا، ج بی عربی،)ابن

آید این اسشششت که این وجود    بار  چیتشششتی خیال برمی   عربی درهای ابن آنچه از بفته  
صه امور   خیال ست زیرا آن را عر داند که امور متناقض  محال می بونه تناقض و پارادوکس ا

  ششششود. آیا واقعاً  مانند وجود و عدد و معکود و مجهول از آن سشششکر و برای آن اثجات می      
عربی در اینجا به اجتماع نقیضششین باور دارد و تنها را  توضششیا خیال اجتماع نقیضششین    ابن

شار       شگران مانند محمود ا غراب با ا ست؟ برخی از پژوه شان ا ا ز پذیرش آن  ای که بویا ن
کند  عربی را تکرار میوی سخنان خود ابن  است.  و بحث را تفصیه نداد   دارد از آن بذشته 

شی بزرگ در کوچکتر یا هر چیزی دیگر را در عا م      و جمع امور متناقض مانند وارد شدن 
ست می  خیال ممکن می تیر خدا بر همه چیز قادر ا ست که     داند و آن را تف شمارد و بر آن ا

کنیم ظاهر آن در عا م    ای که ما به دلایه عقکی از ظاهر آن صشششر  نظر می     حدیث و آیه   هر 
 (  20ق: 1414 ا غراب، )محمود. خیال موجود است

یابیم که خود وی  تر ذکر شد درمی عربی که برخی از آنان پیشهای ابنبا بررسی عجارت 
رند  بر این است که بحث   نیز باهی به این اختلا  جهت اشار  کرد  است. با این حال نگا  

ضات و امور محال در وجود خیا ی پیچیدبی  شتری دارد و تنها با توجه   اجتماع متناق های بی
 به چند عجارت نمی توان از آن سخن بفت.  

عربی تنها و تنها به یک معنا و مصداق از وجود باور دارد و وجود  نکته نختت اینکه ابن
شکیک در وجود هم باوری ندارد. بنابراین در راب ه با   داند. همچنین به حقیقی را همان می ت

معنای هرچه غیر     وجود خیا ی )چه موجودات خیا ی سشششاکن در عا م خیال و چه خیال به        
خداست( ابر پرسش این باشد که وجود دارد یا نه یک معنای وجود بیشتر متصور نیتت.         

که یک شی از جهتی چنین است    عربی در راب ه با ایندرست است که با توجه به عجارت ابن  
توان دریافت که او هموار  به این  قاعد  هو لا هو او می از و از جهت دیگر چنین نیتششت و

ست که در نگا  ابن       سش این ا ست اما پر شته ا عربی وجود حقیقی  اختلا  جهات توجه دا
و بنابراین از هر جهت دیگری و   تنها خداسشششت و وجود حقیقی دیگری در کار نیتشششت     

ایم. نکته   پردازی کرد ای عجارت بونه وجود دیگری بخواهیم سشششخن بگوییم تنها بونه    هر
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س ه میان وجود و عدد         توفان بر وجود وا سخنانی که فیک ست که همان  جا ر توجه این ا
ای میان وجود و عدد نیتششت  اند در اینجا هم وارد اسششت و این متششئکه که واسشش هبیان کرد 

ی رد نظریه حال معتز ه بود( چنان برایشان بدیهی است که از    )هرچند سخن بفتن از آن برا 
قد کردن آن صشششر  نظر کرد   ند ن جایی،   . ا جا  فت این      16ق: 1416 )  ید بتوان ب ( ششششا

ها برای روشن ساختن چیزی است که دریافتش برای عقه دشوار است زیرا        پردازیعجارت
قیقی نیتشششت که در این   بونه وجود دیگر یا همان وجود حقیقی اسشششت یا آن وجود ح    آن

ص  می    شود و یا تنها عدد. همچنین وقتی بگوییم که وجود   صورت یا تنها وجود به آن مت
ها یکی اسشششت ابر از هر جهت دیگری هربونه وجود دیگری را برای هر چیز       حقیقی تن

ایم.  یید کرد  أایم و اجتماع تناقض را ت   بویی دچار ششششد  دیگری اثجات کنیم خود به تناقض   
ه این بند از سخن این است که ابر وجود تنها یک معنا و مصداق داشته باشد ابر از        خلاص 

ای وجود دیگر را به چیزی متصشش  سششاختیم این اتصششا  تنها نوعی    جهتی دیگر یا بونه
ست. بنابراین         عجارت ضین ا ست وبرنه خود اجتماع نقی شن کردن م کر ا پردازی برای رو

کند تنها برای روشششنتر سششاختن این دیدبا    تک  میعربی سششخن از جهات مخآنجا که ابن
 دشوار است.

عربی در اینکه خیال امور محال و متناقض را در خود       های ابن نکته دیگر اینکه عجارت   
کند بتیار صریا است و او شوق وافری در بیان آن دارد و بتیار غریر است که          جمع می

 او چیزی غیر از این را منظور داشته باشد.  

شود بککه جز وجود محال   حضرت خیال بتیار وسیع است و در آن وجود محال ظاهر می    
صورتی نمی   در آنجا ظاهر نمی صورتی   شود. واجر ا وجود که هیچ  پذیرد در این عا م با 

پذیرد و در این عا م یک جتششم در  محال نیز در این عا م وجود میشششود و وجود ظاهر می
 (312 :2 تا، جعربی، بیشود. )ابندو مکان دید  می

ساً   ای از عا م خیال مییا و خواب را جکو ؤعربی رنکته دیگر اینکه ابن سا برای   داند و ا
دانیم  کند. از  رفی ما مییا را توصیه می ؤبردن به چیتتی عا م خیال توجه به خواب و ر  پی

تت.  شد که آن   » که در خواب جمع میان امور متناقض چیز غریجی نی شن  چه که در  پس رو
کنید مانند ادراک شخص خوابید  است بککه خود ادراک شخص خوابید   این عا م ادراک می

 (313همان: )« .است و آن خیال است
ضین   همچنین باید به این نکته توجه کرد که ابن عربی این دیدبا  هو لا هو و اجتماع نقی

قرن سود و شابرد جنید بود.   خود را از ابوسعید خراز برفته است. ابوسعید خراز از صوفیان
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کند که بفته اسشششت خدا را جز به جمع کردنش میان امور         عربی خود از خراز نقه می ابن
سپس             ست و با ن را خواند و  ست و آخر و ظاهر ا سپس آیه او اول ا شناختم و  ضاد ن مت

ظر از  بیند نه اینکه مانند اهه ن      بودن را از یک وجه می  بوید که خراز این ضشششد  عربی میابن
( روشن است که منظور خراز از ضدین در اینجا  184: 1ج  تا،بی عربی،)ابن. وجو  بونابون

عربی از  همان اص لای تناقض است نه اص لای متضاد. بنابراین تردیدی نیتت که وقتی ابن   
بوید همان معنای حقیقی را در نظر  وقوع محالات و اجتماع نقیضششین در خیال سششخن می 

 دارد.

بودن این عا م و وجود تناقض   بار  خیال عربی درته شششد  که ابر آنچه که ابنباهی بف
بوید منظورش تناقض حقیقی باششششد آنگا  همه معرفت بششششری ما دچار  در عا م خیال می

ریزد. اما ابر منظور از معرفت بشششری  شششود و اسششاد فکر و من ق به هم می دبربونی می
چنین   بریم باید بفت که  زوماًو محتود به کار می همین معرفتی باشد که در عکود تجربی  

تواند در جای خود استوار باشد زیرا معرفت دارای    نیتت. معرفت بشری و اصول من ق می   
 مراتر بونابون است.  

 

 . وجود داشتن یا نداشتن عالم3

پرسش محوری این نوشته آن است که آیا به همان معنا که ما وجود را برای وجود م کق یا     
بار  عا م و غیر خدا به کار بجریم؟ برای        توانیم دربریم به همان معنا هم می   خدا به کار می   

سش باید توجه کنیم که ابن    سخ به این پر ست که  پا . تنها یک وجود حقیقی  1عربی بر آن ا
عربی به تشکیک در وجود باور   . ابن3. آن وجود حقیقی وحدت محض دارد. 2وجود دارد. 
ین نتیجه من قی این سخنان این است که هر آنچه غیر از آن وجود حقیقی که در  ندارد. بنابرا

نظر برفته شششود یا ا  . توهم محض اسششت و یا ب. غیر او نیتششت بککه وجود حقیقی به   
شششود. پس عا م یا توهم محض اسششت و یا وجود حقیقی بر آن   همان معنا بر آن ا لاق می

 ین پرسش و استدلال برای آن به بونه زیر است.بار  ا شود. روند اندیشه درا لاق می

ست و وجود ندارد زیرا با نفی وجود خود و عا م   . نمی1 توان بفت عا م توهم محض ا
ست. ابن      تتی نیز ناممکن ا شد     عربی هم چنانسخن بفتن از وجود حقیقی و ه شار   که ا

شد یا به تعجیری ابر  شک باید میان ما و هتتی نتجت و ارتجا ی بابوید. بیچنین چیزی نمی
سخن می    تتی و وجود  تتی و وجود خود   ما از ه بوییم پیش از هر چیز آن وجود را از ه
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بر همین مجنا   ناشدنی است. برهان صدیقین اساساً      ایم و بنابراین آن وجود نفیبرداشت کرد  
 استوار است.

پذیرفت و هم رد کرد زیرا چنان     . نمی2 عا م هم  فیکتشششوفان   چه  توان وجود را برای 
ای میان وجود و عدد نیتت و پذیرش آن تناقض است. همچنین از    اند واس ه استدلال کرد  

تت بنابراین یا چیزی وجود دارد یا      تت و غیر از آن چیزی نی آنجا که یک وجود حقیقی ه
 بونه وجودی ندارد.هیچ

ناقض را نمی 3 عا م نتشششجتی       . چرا ت جت وجود حقیقی و  پذیریم؟ چرا نگوییم نتششش
ست و ما از درک آن عاجزیم و ابن تناقض ست و در بونه ا   عربی نیز عا م را خیال خواند  ا

بوید که جولانگا  تناقض است. پاسخ چنین است که پذیرش تناقض نه کاری    بار  خیال می
ترین باورها بپذیریم را  به جایی  ایدر ریشه  است خرد و ابر قرار باشد تناقض را خصوصاً    

نمایی عا م با پذیرش تناقض در        بونه بودن و تناقض  ز  رفی پذیرش خیال  نخواهیم برد. ا
ست و  زوماً       تئکه متفاوت ا ستدلال دو م صول من ق و ا توان دیگری را نتیجه  از یکی نمی ا

 برفت.
ای  توانیم بگوییم که وجود حقیقی، وجود محض اسششت و عا م نیز بهر . همچنین نمی4

تیار کم  ضعی  از همان وجود دارد و ی ب ست که ابن تر و  شکیک   تر. د یکش این ا عربی به ت
در وجود باور ندارد. همچنین تششششکیک در وجود خود با وحدت محض وجود همخوانی       

تر  ندارد زیرا چیزی غیر از وجود را فرض برفته است وبرنه سخن از کمتر و بیشتر یا قوی   
 آمد.تر به میان نمیو ضعی 

را توهم دانتت و وجود را از آن سکر کرد و هم نتوان   . ابر چنان است که نتوان عا م 5
ناقض    یانی ت به     وجود عا م را در ب ای  ششششیو  بونه پذیرفت و هم رد کرد و همچنین نتوان 

شکیکی بهر   ضعی  ت سخی که می ای کمتر و  ماند  تر برای وجود عا م در نظر برفت، تنها پا
 قیقی دارد.پذیرش وجود داشتن عا م است. بنابراین عا م وجود ح

. چرا برای ما پذیرش اینکه عا م وجود حقیقی دارد دشششوار اسششت؟ زیرا دشششوار بتوان  6
ای از  چار  پذیرفت که این عا م همان هتششتی محض اسششت، همان خداسششت. هرچند ق عاً

به این معنا نیتشششت که بزار  خدا       پذیرش این دیدبا  دششششوار نداریم. ا جته این جمکه ق عاً       
 را تصدیق کنیم. تفاوت این جمکه با جمکه پیشین آشکار است.همان عا م است 

عا م از منظر وجودشناسی و بدون توجه به یک فاعه شناسا وجود حقیقی و اصیه دارد       
زیرا به جز یک وجود حقیقی واحد هیچ چیز دیگری وجود ندارد. اما ابر بحث فاعه شناسا  
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سا بونابون      به میان بیاید آنگا  وضعیت وجود عا م متناظر با و  شنا ضعیت معرفت آن فاعه 
ست  شهودی نائ ا صا ت وجودی و وحدت محض   . ابر بتوان به معرفت و  ه آمد که بتوان ا

تر از این مرتجه از  هتتی را دریافت آنگا  هرچه هتت یک وجود حقیقی واحد است. پایین    
 ای غیریت و کثرت است.معرفت معرفتی است که هموار  قرین با بونه

ای غیریت همرا  اسشششت یا نه اختلا  زیادی        که آیا معرفت هموار  با بونه     در این بار 
وجود دارد. اینکه آیا در وحدت محض و فنا همچنان چیزی وجود دارد که معرفت بدان            

ست. برای نمونه می  سید      تابان مهرتوانید به کتاب تعکق بگیرد یا خیر مورد اختلا  ا شته  نو
تین تهرانی رجوع کنید که  تین  جا جایی     بفت محمد ح سید محمد ح وبوهایی میان او و 

در این بار  شکه برفته است. تهرانی بر این باور است که در مقاد فنا و وحدت محض همه  
.  پذیردشششود و  جا جایی اضششمحلال کامه که شششامه عین ثابت شششود را نمی  چیز فانی می

  ود در مواضع بونابونی در چند خعربی هر( باید توجه داشت که ابن 157ق: 1426 )تهرانی،
بار  فنا بیان   بار  فنا سخن بفته است و در بتیاری از موارد سخن عرفای پیش از خود را در
عربی جایی  کرد  است، خود او فنا را قجول ندارد زیرا در وجودشناسی وحدت وجودی ابن    

د ابر معرفت  بویمی ماند که قرار باشد در خدا فانی شود. او صریحاً   برای وجود چیزی نمی
به خدا را متکی به فنای در او بدانی به ور ه ششششرک خواهی افتاد زیرا وجودی در مقابه او  

 (36، د2004عربی، )ابن. ایقرار داد 
چه بذششششت می        به آن جاحث عرفانی سشششویه          با توجه  که بیششششتر م ای  توان دریافت 

با این حال،  شششناختی دارند هرچند موضششوع مجاحث وجود و وجودشششناسششی باشششد. معرفت
کند که عا م به غیریت و کثرت م کق برسشششد زیرا فاعه         با  معرفت به جایی تنزل نمی    هیچ

شد به هر روی وجود به آن تعکق برفته و بهر         ضعیتی که با سا در هر و شهود و  شنا ای از 
یابیم ابر در شششهودی حقیقی در وحدت محض  معرفت دارد. بنابراین عا م یعنی آنچه ما می

ست و وجود حقیقی دارد. اما عا م به   وجود م  شود همان وجود م کق ا عنوان ما   کق ادراک 
عنوان غیر خدا ادراک شششود وجود ندارد و  به سششوی الله یعنی آنچه غیر خداسششت ابر واقعاً

توهم محض است زیرا ادراک غیر خدا یعنی ناتوانی در ادراک وحدت محض هتتی. وقتی    
راتر بالای معرفت و شششهود درک شششود وجود حقیقی دارد  شششود که عا م ابر در مبفته می

این نتیجه را نیز در خود دارد که عا م یک اعتجار اسشششت و یک حقیقت یعنی همان وجود           
ای کثرت را انتزاع  یید وحدت ناچار بونه      أواقع ما برای ت   حقیقی بیششششتر وجود ندارد. در 

 کنیم.می
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چه پیرامون ماسششت باشششد وجود حقیقی دارد.   معنای خود ما و آن . بنابراین عا م ابر به7
شد که ما از رویارویی با وجود حقیقی به  عا م ابر به  سوی الله   معنای آن چیزی با عنوان ما 

توهم اسشششت. بنابراین اصششش لای عا م در   کنیم ق عاً یا چیزی غیر از وجود حقیقی درک می
س       عربی که بهعرفان ابن ص لاحی ا ست ا سوی الله ا ت که برای درک تخیکی ما از  معنای ما 

وجود و هتتی وضع شد  است. و ی خود عا م به معنای آنچه هتت همان وجود حقیقی         
های تناقض مزبور ندانتتن تفاوت میان عا م  توان دریافت که یکی از ریشهاست. از اینجا می

ان  به معنای آنچه غیر از خداسششت و عا م به معنای آنچه هتششت اسششت. از آنجا که در عرف 
تعری  عا م به معنای آنچه غیر از خداست، بنابراین باید بفت که عا م یعنی آن شناختی که    
ما از چیزها داریم تخیه ماسششت و حقیقتی ندارد. با این حال از آنجا که وقتی از وجود عا م  

رود باید بفت ابر عا م به  سرعت به سراغ وجود حقیقی چیزها می   پرسش شود ذهن ما به  
 وجود دارد یعنی همان وجود حقیقی است. باشد ق عاً این معنا

 

 گيری  . نتيجه4

شود ابن   با توجه به بفته شین دریافتیم اینکه بفته  عربی به همان انداز  که بر وحدت  های پی
کید دارد سشخن درسشتی نیتشت. همچنین پذیرش اینکه عا م هم     أکید دارد بر غیریت نیز تأت

تت. ما باید میان واقعیت      قا جی تناقضوجود دارد و هم وجود ندارد در  صحیا نی بونه نیز 
شششناسششی شششهودی کثرت و غیریت  ه شششویم. در معرفتاز آن تفاوت قائخارجی و معرفت 

درستی ادراک شد  و وجود حقیقی دارد که     توهم محض است. هرچه هتت در صورتی به   
پژو   عرفان (29:1378)در وحدت محض با وجود حقیقی مشاهد  شود. توشیهیکو ایزوتتو    

بوید  دهد او نیز به این نکته توجه داشششته اسششت. وی می ژاپنی نیز بیانی دارد که نشششان می
که  است  یو حالات مختکف هاخاصیتو  تمتضمن صور ما که دنیای صیرورت است   دنیای 

با این حال، این دنیا با همین حالات توهمی و      . نششششان از سشششاختار توهمی و تخیکی دارند  
خود ندانند و  آنها را   م بهنند چگونه این صششور و اشششکال را قائابدرای کتششانی که تخیکی ب

شمرند  تت.   تجکیات آن حقیقت ب شانگر چیزی جز حقیقت نی تی که به این م کر مهم    ن ک
 .ترین اسرار  ریقت رسید  استبه عمیق رسید  باشد

ششششود که عا م    تی بفته می کند که به چند نکته توجه کنیم. وق      این بیان تاز  به ما کمک می     
عربی متعکق به حضرت واحدیت  یعنی ما سوی الله، باید توجه داشت که اسم الله در عرفان ابن
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دانند  بنابراین آنچه که در بار  وجود حقیقی داششششتن و        تر از آن را عا م می اسشششت و پایین 
عا م خیال و مککوت  شود و  نداشتن و توهم ذکر شد تنها به عا م جتمانیت مربوب نمی   وجود

بیرد. پس موجودات عا م مککوت نیز ابر در وضششعیتی غیر از وحدت محض با  را نیز دربرمی
 آید.  وجود حقیقی ادراک شوند، آن ادراک نامعتجری است و توهم به شمار می

نکته دیگر اینکه ما در عا م واحدیت که عا م اسشششما و صشششفات اسشششت نیز کثرت و              
یعنی واحدیت حضششرتی اسششت که در آن اسششما متکثر خدا حضششور    بینیم چندبانگی را می

بار  وجود داشششتن   دارند. پس در واحدیت نیز وحدت محض حاکم نیتششت و آنچه که در
ست مگر خود         ساری و جاری ا شد بر واحدیت نیز  شتن و توهم بفته  حقیقی یا وجود ندا

کید دیگری است که ما   أته تاسم الله زیرا الله اسم جامع است و متتجمع جمیع اسما. این نک     
توب می       ضرت واحدیت نیز عا م مح سما موجود در ح شوند. ا جته   سوی الله حتی دیگر ا

باید توجه داشششت که اسششم الله نیز خود بدل از هویت م کق اسششت و وحدت محض همان  
 مقاد احدیت و هویت م کق است نه اسم الله.

بندی عوا م و حضرات   ست که تقتیم  شود این ا نکته دیگری که از این نوشته نتیجه می 
شناختی هر انتان که خود در واقع    است من جق با ادراک و وضعیت معرفت   بندینیز تقتیم 

تمانیت نیز عا می از این              تت. عا م ج سکوک خارج نی تانی از  ست زیرا هیچ ان سا ک ا
  شود. هتتی و وجود است و سکوک در آن نیز از نظربا  وحدت وجود سکوک محتوب می     

تمانی           شد چون حداقه در عا م ج شته با سجک زندبی دا تانی هربونه روش و  پس هر ان
روی و  کند با پیشکند سا ک است. انتان یا سا ک که عا م جتمانی را ادراک میسکوک می 

یک از این  شششود. اما هیچصششعود به بالا وجه خیا ی و سششپس وجه مککوتی بر او آشششکار می
وجود حقیقی نیتت ابر در وحدت محض با وجود حقیقی   وجو  واقعیت اصیه خارجی یا 

روی به سوی اسم الله ادامه دارد. بنابراین  درک نشود. وحدت محض با وجود حقیقی تا پیش
سشششاختار وجودششششناسشششی عرفانی یعنی حضشششرات و عوا م بونابون چیزی جز سشششاختار  

 نیتت.  شود هایی از معرفت که بر او آشکار میشناختی انتان و لایهمعرفت
آید این اسشششت که عا م و عوا م     ای که از این نوششششته و پژوهش برمی  ترین نکته اما مهم 

اند و در حقیقت عا م  شوند وجود ندارند و توهم عربی توصی  می بونه که در عرفان ابنآن
اص لاحی است که برای برداشت نادرست و توهمی ما از وجود حقیقی وضع شد  است.          

تتی بر آن حمه می      وجوداما عا م از منظر  تت و ه سی یعنی آنچه ه وجود   شود ق عاً شنا
ششششود عا م همه تجکی    کنیم. بفته می دارد. با این بیان ما مفهود تجکی را نیز بهتر درک می   
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شکه می     سش  ست. آنگا  این پر بیرد که این تجکیات آیا خود وجود دارند یا نه؟ با  وجود ا
رسیم. تجکی   نجودن و وجود داشتن و نداشتن عا م می   این پرسش به داد تناقض میان بودن و 

عنوان تجکی وجود خارجی ندارد. تجکی هموار  ناظر به یک فاعه ششششناسشششا و منظری            به 
سششازد یا چیزی خود را  ای متجکی میشششناختی اسششت یعنی چیزی خود را به بونه معرفت

ش یا به دهد. آن بونه دیگر که به ما نشای دیگر به ما نشان میبونهبه تعجیری آن   ان داد  شد  
سازد   کنیم شششش وجود ندارد و توهم است اما آنچه خود را متجکی می بونه که ما برداشت می 

جز وجود حقیقی چیزی نیتت. بنابراین از منظر وجودی هر چه هتت وجود حقیقی است.  
ر اسششاد  ترین وجه این متششئکه یعنی وجود اعیان  جیعی. ابر بخواهیم ببربردیم به مشششکه
شد در  سخن بگوییم باید بفت ما وقتی می    آنچه بفته  سنگ  سنگ   بار  وجود یک  بوییم 

سنگ   معنا و توصیفی از سنگ داریم  یعنی به چیزی با مشخصات خاص و اوصا  خاصی       
بوییم اص لای  ایم. به همین د یه میشناختی شد  بوییم که از این جهت وارد منظر معرفتمی

شششناختی دارد زیرا اصشش لای عا م در عرفان اشششار  به خود و    معرفتعا م در عرفان سششویه 
های آن چیزهاست. با این   ها و تجکیحقیقت چیزهایی که هتتند ندارد بککه مجموعه برداشت  

شششک چیزی در ورای آن هتششت،  جان وجود ندارد، و ی بیبیان آن سششنگ سششخت ظاهراً بی
ساخته ا   سنگ متجکی  ست. همچنین     چیزی که خود را به بونه یک  ست و آن وجود حقیقی ا

توان غافه ششششد که وقتی عجارت چیزها آن چنان که هتشششتند را به کار             از بیان این نکته نمی  
کنیم که وجود دارند این سخن بیانی از سر ناچاری است که بوی کثرت  بریم و استدلال میمی
 دهد. حقیقت تنها این است که یکی هتت و هیچ نیتت جز او.می
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