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Abstract 

The problem of evil has formed the basis of many questions of atheists since ancient times due 

to the challenges that atheists create about the Existence of God and His Absolute Attributes. 

Saint Augustine, who had an irreplaceable role in the history of Christian thought, tried in his 

theodicy to defend the belief in God and Christian teachings in approaching the issue of evil 

and suffering. Christian teachings such as original sin, fall of man, Divine Grace, etc., form the 

basis of Augustine's theodicy. In this article, the principles of Augustine's theodicy, the analysis 

of his theodicy and its criticism based on the approach of Shia theology are discussed with 

descriptive-analytical method. The lack of effect of original sin in acquiring good affairs and 

doing evil, incorrect explanation of the relation of evil with the material world, incorrect 

explanation of the cause of the realization of natural evil, etc., are the cases that, based on the 

theological principles of Shia, challenge Augustine's theodicy and reveal its deficiencies. 
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Investigation and Criticism of Augustine's Theodicy  

in Solving the Problem of Evil by the Principles of Shia Theology 

Introduction 

The historical aspect of the problem of evil and the questions that it creates about the 

Existence of God and His Absolute Attributes, caused theodices and defenses to be 

explained in Christian theology in order to defend the doctrine of theism. Such an 

issue has caused wide-ranging debates about it from the first centuries of AD to the 

present day. Saint Augustine (354-430 AD), who is one of the most prominent 

Christian thinkers and had a great influence on Christian theology, made a tremendous 

effort in his works to explain the problem of evil and provide solutions to justify it. 

What is clear from Augustine's thoughts and opinions about evil is that he considers 

evil in a negative sense, not a positive one, and considers evil to be the misuse of 

things and objects that are intrinsically good. In this article, an attempt is made to 

investigate and analyze Augustine's theodicy and finally criticize it based on the 

principles of Shia theology. 

Methodology 

In this article, with a descriptive-analytical method and a critical approach, an attempt 

is made to investigate and analyze Augustine's theodicy and criticize it based on Shia 

theological principles. 

Findings 

The problem of evil was an influential and important issue in Augustine's life and was 

the main cause of some of the evolutions that occurred in his life. Therefore, he has 

made major and comprehensive discussions about the problem of evil in his works. 

Augustine's theodicy is influenced by the principles that Augustine believed in and 

solved the problem of evil based on them. These principles are influenced by Christian 

beliefs, and Augustine explained and solved the problem of evil based on them. From 

Augustine's point of view, God did not create and does not create any evil, and it is 

man who causes evil by misusing and abusing his will. Augustine has stated solutions 

such as “achieving good through evil”, “few evil and abundance of good”, “necessity 

of the evil for the system of creation” and “evil is relative” to justify the problem of 

evil (Copleston, 2009, vol. 2: p.107). The theodicy of Augustine sees God's 

relationship with creatures and the universe in the form of impersonal relationships 

(Sefidkhosh and Moradi, 2015: p. 77). Therefore, man was created as a part of a 
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hierarchy of forms of existence that would be incomplete without Him, and man has 

absolute reliance on the Absolute Goodness of God and His Grace. According to the 

theodicy of Augustine, it is basically impossible to get rid of evil and obtain good 

affairs without the help of the Divine Will and the granting of grace from Him. 

Augustine considers evil to be non-existent and moral evil also comes from human 

will and action that abuses his will. 

Discussion and Conclusion 
The principle of defending the existence of God and His Absolute Attributes, 

defending the best system of creation, free will, fall of man, original sin and Divine 

Grace are among the principles based on which Saint Augustine explained and solved 

the problem of evil. Augustine believes in his theodicy that everything that is and 

exists is good and negation is evil because it does not benefit from existence. The 

theodicy of Augustine sees God's relationship with creatures and the universe in the 

form of impersonal relationships (Augustine, 2006: p.103). Augustine considers evil 

to be not essential and inherent, but an accident affair that lacks essence and substance 

and means the lack of perfection in an object. He believes that the minimal existence 

of evil is accepted and its negation is expressed by considering its minimal aspect 

(Augustine, 2012: p. 120). Augustine considers evil to be non-existent, which is why 

it does not deserve the existence of a cause; because the first and most important 

condition for the existence of an object is to have a cause (Brown, 2000: p.73). 

According to Augustine, any object or phenomenon that has stages of perfection and 

is useful is good, and if an object lacks stages of perfection, it cannot be called good 

anymore, but it is an evil that has no cause, and since it has no cause, it does not exist, 

and as a result, it is a non-existent affair. Augustine divides evil into moral and natural 

evil, and considers moral evil as human sin and natural evil as the punishment that a 

person must taste natural evil because of committing moral evil (De Paulo, 2006: 

p.34). Finally, it should be acknowledged that Augustine in his theodicy, despite the 

many efforts he had in solving the problem of evil, but this theodicy based on the 

approach of Shia theology faces criticisms such as “the lack of effect of original sin 

in committing moral evil”, “incorrect explanation of the relationship between evil and 

the material world”, “incorrect explanation of the agent of the realization of natural 

evil” and etc., which makes the acceptance and acceptability of his theodicy difficult. 
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 بررسی و نقد تئودیسه آگوستینی

 در حل مسئله شر بر اساس مبانی کلام شیعی

 *عبدالله حسینی اسکنديان

 ***زاده، عباس عباس**زاده قراملکیقربانعلی کريم

 چكیده

سبب       شر به  سئله  صاف مطلق او    باره های الحادی که درچالشم وجود خدا و او
دهد.  الایام اسااااس بسااازاری از شااابنار ملحدام را شااا   میآفریند، از قدیممی

ستزن قدیس که نقش بی  سه         آگو شته، در تئودی سزحی دا شه م بدیلی در حزار اندی
رنج  نموده تا از خداباوری و عقاید مساازحی در رهزافم مساائله درد و  خود ساا ی

  وم گناه اولزه، هبوط، فزض النی و...  ها و عقاید مسااازحی هم    دفاع نماید. آموزه   
تحلزلی   ا  دهند. در این مقاله با روش توصزفیاساس تئودیسه آگوستزن را ش   می

به تبززن اصاو  تئودیساه آگوساتزنی، تحلز  این تئودیساه و نقد آم براسااس ک م       
اولزه در اکتساااخ خزرار و انمام شاارور،   شااود. عدم تیرزر گناهشااز ی درداخته می

اصااحزا از عام  تحقق شاارور  تبززن ناصااحزا از رابطه شاارور با عالم ماده، تبززن ن
سه آگوستزنی را        بر ،مواردی هستند که  طبز ی و... شز ه، تئودی ساس مبانی ک می  ا

 سازد.به چالش کشانزده و نواقص آم را آش ار می

 ی، خداباوری، مسئله شر، ک م شز ه، اوصاف النی.تئودیسه آگوستزن :هادواژهیکل
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 مقدمه. 1

اساس آم در ان ار وجود خدا و اوصاف مطلق او     تاریخی مسئله شر و شبناتی که بر    صبغه 
ها  ایراد گشته، سبب گردیده تا در النزار مسزحی به جنم دفاع از آموزه خداباوری تئودیسه   

شود و  و دفاعزه سده هایی تبززن و اقامه  سم مز دی تا دورام   چنزن امری از همام  های نخ
 اسم. باره موجب شده این داری را درم اصر مباحث دامنه

ستزن قدیس )  سته 430-354آگو سم و تیرزر       م( که از برج سزحی ا شمندام م ترین اندی
شر و ارائه             سئله  شگرفی در تبززن م شته در آرار خود ت ش  سزحی دا سزاری بر النزار م ب

  نیا شود یاستنباط م  نزآن ه از سرگذشم آگوست   اسم.   هایی برای توجزه آم داشته راه ار
اساام.   بوده رزتحقق شاارور در عالم درگ ییذهن او با چرا یاساام که از همام اوام نوجوان

ست  س   نزآگو سخ  نموده یهمواره  ست  یتا دا سئله بدهد. ا  نیکننده به او قانع نزرا ده   ن هیم
دا    یهمگ م،زحزبه مس  دمیگرو یو حت امزد، مطال ه آرار نواف طونبو یمانو نیزآ روزسا  د 

در طو    دیبود. شااا مساائله در وجود او بردا کرده نیبود که ا یخاطر شیبر ت طم و تشااو
ست  افمی را نتوام یشمند یاند چزه شه یاند خیتار شر       د  نزکه به اندازه آگو سئله  شغو  م م

بر   یرا مبتن نزآگوست  ینظام فلسف  لسوفام زاز ف یبرخ یاسم که حت  امر سبب شده   نیباشد. ا 
را متیرر از   ...اراده آزاد و ض،زف هینظر ه،زموضوعار همانند گناه اول  گریمسئله شر بدانند و د  

شاارور   باره او در یهای آگوسااتزن و آراآن ه از اندیشااهشاارور بدانند.  باره در یو شااهیاند
کند نه ایمابی و شاار را  م نای ساالبی تلیقی می اساام، این اساام که او شاارور را به روشاان

داند. بررسی و تحلز  تئودیسه  استفاده سوء از امور و اشزائی که ذاتشام نزک و خزر اسم می
صولی که وی بر    ستزن و تبززن ا شرور درداخته و ننایتاً نقد        آگو سئله  ساس آننا به ح  م ا

ها و ا با این تئودیسه و هم نزن چالش تواند ما راساس مبانی ک م شز ی می   تئودیسه وی بر 
 آفریند آشنا کند.هایی که در اعتقاد به خداباوری میبسمبن

شر در          سم؟ چگونه  شرور چز سم یا وجودی؟ ح مم تحقق  شر امری عدمی ا این ه 
سئله گناه اولزه، هبوط و فزض النی از منظر            شر با م سئله  شر جریام یافم؟ دزوند م س  ب ن

چه   ؟ شاار امری ارادی اساام یا رزرارادی؟ تئودیسااه آگوسااتزنی برآگوسااتزن چگونه اساام
اساس مبانی ک م شز ه   راه ارهایی در ح  مسئله شر استوار اسم؟ و این ه این تئودیسه بر   

سم ها و بنبا چه چالش س ی       هایی روبهب ستند که در این مقاله  سؤالاتی ه روسم؟ همگی 
 شود. داسخ دادهبررسی و  شودمی
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 تحقیق پیشینه 1-1

شر از قدمت    سئله  سم و م  شه یاند خیکنن در تار یم سام     توامیبرخوردار ا آم را همزاد ان
درد و رنج همراه او بوده و تا زمام   یکره خاک نیبه ا یگذاشتن آدم که از بدو دا دانسم؛ چرا

عالم با درد و رنج   نیانسااام در ا ارزواقع آراز ح . درگذاردیآسااوده نم یاو را دم ززمرگ ن
جه  تو اسم که سبب شده    یعامل نیترمامر من نز. همابدییخاتمه م ززبوده و با درد و رنج ن

سام  یمسئله شود و تمام   نیبه ا یوافر   ییبه چرا ییداسخگو  یخود در د گاهشه یها در اندان
سزحی   اندعالم بوده نیشرور و ح مم تحقق آننا در ا  ستزن قدیس در النزار م سی    . آگو ک

سم که توج  شته       ه ا س ی در توجزه و ح  آم دا شته و در آرار خود  شر دا سئله    عمزقی به م
 اسم.
  توام به مقالهباره نقد تئودیسااه آگوسااتزنی صااورر گرفته می تحقزقاتی که سااابقاً در از

  دگاهیله شر و نقد آم از دیح  مسبه عنوام راه میقو  به رنو»عنوام  ( تحم1399بدرخانی )
گرایی شرور که توسط مانویام و   اره کرد. در این مقاله راه ار رنویاش « و م صدرا  نزآگوست 

تئودیسه    باره شده اما تحلزلی در  نقد واقع زرتشتزام ایراد گشته از منظر دو ح زم متیله مورد  
  یبررس» ( در مقاله1397. محمدرضایی و روستایی داتپه )نشده اسم  آگوستزن و نقد آم بزام  
شر و رابطه آم ب  ست  ک،زا وجود خدا از نگاه جام هو نقد  س یا سه یو تئود نزآگو )با   یرنائو

رابطه انسام با خدا را در سه تئودیسه مشنور      « (کزعشق جام ه  یبر کتاخ شر و خدا  هزت 
  .انداند و نقدهایی در تبززن این رابطه ذکر کردهبررسی و مداقه قرار داده  عالم مسزحزم مورد 

تئودیسااه   باره یسااه درورش روج جام هزک اساام و دررالب مباحث آننا م طوف به تئود
ستزنی مباحث جامع و دقزقی ارائه نداده    سی و آگو شاهرودی و دیگرام     ایرنائو سزنی  اند. ح

نحو   به« نزم صاادرا و آگوساات دگاهیاز د یو شاارور اخ ق ارزرابطه اخت»( در مقاله 1397)
بررسی    را و تئودیسه آگوستزنی مورد  تطبزقی رابطه اختزار با شر اخ قی را در فلسفه م صد   

صرفاً در قرار داده ستزنی      باره بوده و نقدی در این اند اما محور بحث آننا  سه آگو باره تئودی
شاهرودی و دارابی )      صورر نگرفته  سزنی  سم. ح سخ »( در مقاله 1395ا های فلسافی   دا

شتراک و افتراق ف ری   به بررسی، تطبزق و بزام وجوه  « م صدرا و آگوستزن به مسئله شر      ا
  باره گرایانه دراند اما نقد و تبززنی تحلز م صاادرا و آگوسااتزن در ح  مساائله شاار درداخته

ستزنی ارائه نداده    سه آگو صرفاً به تئودی سی راه ارهای م صدرا و     اند و  نحو تطبزقی به برر
شر درداخته      سئله  ستزن در ح  م شمی ) اند. علیآگو نظریه  »در مقاله ( نزز 1394زمانی و ها
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ستزن در  سزنا     آگو شر و نقد آم از منظر ابن  سیله  سام   « باره م ابتدا به تبززن، ت ریف و ذکر اق
ستزن قدیس درداخته    سپس بر شرور از منظر آگو سفه ابن    اند و  ساس فل سزنا تئودیساه      ا

 اند.  نقد قرار داده آگوستزنی را مورد
سه آگوستزنی بر  کنوم تحقزقی که به بررس  چنان ه روشن اسم تا   ساس    ی و نقد تئودی ا

زمانی و مبانی ک م شااز ی بپردازد صااورر نگرفته و در بزن تحقزقار دزشاازن صاارفاً علی 
اند و در  سزنا درداخته  اساس فلسفه ابن   هم بر ( به نقد تئودیسه آگوستزنی آم  1394هاشمی ) 

دیگر   یشرور با آرا  ارهب آگوستزن در  یگرفته و آرا سایر تحقزقار یا مطال ه تطبزقی صورر  
باشد م طوف به محور    گرفتهشده و یا اگر نقدی هم صورر   اندیشمندام مورد مقایسه واقع  
تبززن رابطه اختزار با شاارور  »یا « تبززن رابطه خدا با انسااام»خاصاای از مساائله شاارور م   

ی ک می شز ه   اساس مبان  هم بر نحو کام  و دقزق آم بوده و تئودیسه آگوستزنی به  « اخ قی
اسم. وجه ابت ار این تحقزق در وهله او  بررسی و تبززن جامع اصو       نقد واقع نشده  مورد

آم  باره شده و چزنش خاصی در  تئودیسه آگوستزنی اسم که در سایر تحقزقار مغفو  واقع    
سپس در وهله    سه بر  صورر نگرفته و  سم که تا      دوم نقد این تئودی شز ی ا ساس ک م    ا

 اسم. دام درداخته نشدهکنوم ب
 

 . اصول تئودیسه آگوستینی2

جنم دفاع از اص  وجود خدا و اوصاف مطلق او و هم نزن     تئودیسه آگوستزن قدیس در  
م مسزحزم   اسم. هم نزن برخی از اعتقادار من نظام احسن آفرینش در رهاورد مسئله شر    

ستند. در         به ستزن قدیس مطرج ه سه آگو ساس تئودی ص  و ا سی،   عنوام ا این بخش به برر
 دردازیم.  تحلز  و تبززن اصو  تئودیسه آگوستزنی می

 

 دفاع از اصل وجود خدا و اوصاف مطلق او 2-1

  نموده چزز ساا ی در تئودیسااه خود بزش از هر ،عنوام فردی خداباور به ،آگوسااتزن قدیس
ساسی تمامی ادیام النی ی نی وجود خدا و اوصاف مطلق او        دفاع کند. از  اسم تا از اص  ا

 تواند نافی وجود خدا و اوصاف مطلق او باشد.عنوام امری عدمی هرگز نمی منظر او شر به
یک از   جز وجود او، هزچخدا از منظر آگوساااتزن تننا م نادهنده به زندگی اسااام و         

ستق ً هزچ م نا و مفنومی ندارند ددیده ستزن،   .های عالم خلقم، م سفه    (132: 1385)آگو فل
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خواهم بدانم و بشناسم خدا و   آن ه می»سی اسم:   ن مبتنی بر خداشناسی و خودشنا   ستز آگو
سم. او و خود را می  سم  روج ا شنا ستزن،  « .خواهم ب سپرس،  87: 1391)آگو (  23: 1363؛ یا

ستزن روی در خدا دارد اما نه خدای مانوی که در م ام جا دارد و با اهریمن در      سفه آگو فل
در م تب نواف طونی که روحانزتی مافوق روحانزم اساام   «واحد»نبرد اساام و نه خدای 

 (  Conybeare, 2006: 102) .بل ه خدای مسزحی که خدای دسر ظنوری از اوسم
سم که برابری بزن خدای ددر و             سی ا ستزن ک ستزن نخ سزحی آگو شه م در تاریخ اندی

سر را مطرج  سر   ای بالاقب  از او خدای ددر را در رتبه که تا ؛ چراکرد خدای د تر از خدای د
ستزن    القدس میو روج ستزن برای نخ ستند اما آگو سر در رتبه مطرج بار  دان   کرد که خدای د

سر   ددر بزرگ»اسم:   دو صادر شده   القدس به تساوی از آم خدای ددر اسم و روج  تر از د
به      نزسااام و این با ی دیگر در یک مرت ند و روج دو  به  ا قدس نزز  باط       ال ماد ارت جنم ای

(  134: 1385)آگوسااتزن، « .مخلوقار با خدا و هم نزن ارتباط بزن ددر و دساار وجود دارد
سه خدا هم  سته می  مرتبه و باالبته امروزه هر  ستزن در     ی دیگر برابر دان شوند و نظریه آگو

( آگوستزن خدا را حقزقم   156: 1396)ناس،  .اسم  قبو  واقع نگشته  النزار مسزحی مورد 
داند و تمام  وجود کام ، علیم مخلوقار، منشاای طبز م و منشاای وجود می رایی، ناظم عالم،

شود  داند که هزچ چززی جز خزر از او صادر نمیکمالار محض و مطلق را مختص به او می
 (Kolbet, 2010: 12; Fox, 2015: 132) .اسم و هرگز اراده به شر ن رده
ستزن هزچ  سم  از منظر آگو سد و آم را       کهکس را یارای آم نز شنا بتواند ذار النی را ب
توانزم او را شناخته و اوصاف ربوتی    که خدا در ما حضور دارد ما می  درک کند اما از آنمایی

سم که         سرمدی و تغززرنادذیر ا ستزن همام حقزقم  سلبی او را دریابزم. خدا از منظر آگو و 
سم و خداوند برای ما از روح   در عق  ما ح ضر ا سم و ذاتیتر مام باطنیا ستزن،    .تر ا )آگو

  نما اسم و در همه ( از منظر آگوستزن خدا هستی نزسم   156: 1384؛ ژیلسوم،  201: 1391
ص           جا ننام و در همه شود. خدا ا شاید هزچ خردمندی من ر وجود او  سم و ن جا عزام ا

 (Lawless, 1987: 18) .گرددسوی او بازمی چزز از او و به تمام خزرار اسم و همه
بودم خدا و این ه هزچ ظلمی از او صااادر   در تئودیسااه آگوسااتزن قدیس بر عاد  مطلق

اساس علم   چزز بر بودم او و این ه همه کند، عالم مطلقگاه اراده به ظلم نمیشود و هزچنمی
مخلوقار و  چزز قدیر اساام و همه بودم او و این ه بر همه و ح مم اوساام، قادر مطلق

شود  بودم او و این ه همواره خزر از او صادر می محض هستند و ننایتاً خزر کائنار مقدور او
 اسم.   کند تیکزد شدهگاه اراده به تمویز شرور نمیو هزچ
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 دفاع از نظام احسن آفرينش 2-2

  آگوساااتزن قدیس م تقد اسااام نظام حاکم بر جنام آفرینش بنترین نظام مم ن و قاب           
ای در جنام خارج  از منظر او مم ن اسم امر یا ددیده  تصوری اسم که بر آم حاکم اسم.   

سام    ،باشد که انسام نتواند با عق  خود آم را تصور نماید    وجود داشته  اما ام ام ندارد که ان
که ام ام   باشااد؛ چرا چززی را با عق  خود تصااور نماید اما در عالم واقع حقزقم نداشااته 

صور    سام در آفرینش عالم چززی را ت نماید که در طرج خداوند برای آفرینش عالم   ندارد ان
شته  شد. از  وجود ندا سم به  این با ای  گونه رو این عالم از بنترین طرج و برنامه برخوردار ا

 .  کردتوام تصور که بنتر از آم نمی
ترین و باارزش ترین جنام جنانی اسااام که     از دیدگاه آگوساااتزن زیباترین، باشااا وه 

ترین تا زیباترین و از  ترین، از زشم ترین تا مت الیم نار، از ض زف ای از همه انواع منمونه
شود ترین تا کام ناقص ستزن،   .ترین موجود در آم یافم  ستزن م تقد   98: 1385)آگو ( آگو

که همه مراتب اولاً و بالذیار   حالی در .اسم شرور عالم ناشی از عمل رد ناقص وجود اسم
م نا شری در عالم    شود و بدین موجب بروز شرور عالم می خزر هستند و عمل رد سوء آننا   

 خارج تحقق ندارد و شر امری عدمی اسم.
سه خود س ی نموده     بودم   اسم تا به بنترین ش   از احسن     آگوستزن قدیس در تئودی

 اسم. نظام آفرینش دفاع کرده و بارها به وجود نظم بدیع و نوین آم اشاره کرده
 

 گناه اولیه 2-3

نز  به خزر اسم و هم نزن شر اخ قی را برخاسته از گناه       شر قلز  را که مقدمه  تزنآگوس 
( از منظر آگوستزن سرشم و ذار انسانی داک اسم اما        22: 1385)آگوستزن،   .دانداولزه می

شر         شد ای که آدم مرت ب با گناه اولزه شد و مز  به گناه یا به ت بزری  سد  سانی فا ، ذار ان
داند برآوردی از این ت بزر  ( این ه آگوستزن گناه را همام شر می Lawless, 1987: 211) یافم.

اساام. طبق آموزه گناه اولزه در مساازحزم این مز  به گناه در نساا  بشاار جریام یافم و   
سام  سزله ان سزا می    ها تننا به و سی م ص  تیکزد     عز سزحزم بر این ا توانند نمار یابند. در م
ها در آم شریک هستند و   صلی و گناه هر آدمی اسم و همه انسام   شود که گناه آدم گناه ا می

های بشری نزز همزن گناه اولزه اسم که انسام سرشم داک و راستزن خود        منشی آلام و رنج 
 را از دسم داد و سرشم وی فاسد گردید.  
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ص  تیکزد می     سه خود بر این ا ستزن در تئودی سام آگو سبب گناه اولزه از   کند که ان ها به 
شند اما خداوند      بن شدند تا درد و رنج ک شدند و به این دنزا تب زد  به عنوام ددر   ،شم رانده 

ها برهاند و آننا را نمار  ها وعده داد تا آننا را از آلام و رنجبخشاااینده و منربام، به انسااام 
دهد و برای تحقق این وعده عزساای را برای هدایم مردم به زمزن فرسااتاد و در کالبد وی   

تواند  داند که میرد. آگوسااتزن با ات ا بر این اصاا  ت الزم مساازا را تننا ت الزمی می حلو  ک
 ها را از درد و رنج برهاند و به س ادر برساند.  انسام
 

 اراده آزاد 2-4

ستزن در کتاخ   ص بحث« خدا شنر »آگو سم و آم را وجه    آورده لی در باخ اراده های مف ا
در دی   شاانر خدا( آگوسااتزن در 219: 1391)آگوسااتزن،  .داندبرتری انسااام بر حزوام می

 :اسم آم ایراد کرده باره ت ریف اراده نبوده اما دو تبززن در
نحوی که اگر شخص چززی بخواهد، اراده آم   الف. اراده و خواستن م زم ی دیگرند به
شته و اگر نخواهد هم بدین  شته جنم آم  ای درم ناسم که اراده  از قب  وجود دا اسم.    ندا

خواسااتن چززی دا  بر اراده آم اساام و اگر چززی را   »گوید: می موردآگوسااتزن در این 
سم م زم  جنم آم نداریم؛ چرا که عدم ای درنخواهزم ی نی اراده سم  عدم ۀخوا «  .اراده ا

 (217: همام)
انسااام   آم ف   از وساازله اساام؛ ی نی آن ه که به «وقوع و بودم» خ. اراده همام فرمام

این اراده اسم که فرمام وقوع و تحقق برای   »گوید: باره می شود. آگوستزن در این  صادر می 
 (202: 1385)آگوستزن، « .کند که جز خودش چزز دیگری نزسمف   خاصی را صادر می
گونه اجباری بر  تحقق آم هزچ قدیس اراده از ساانخ نفس اساام و در از منظر آگوسااتزن
راستا گناهی که از آدم و   ه به انمام ف   خاصی وجود ندارد. او در همزن نفس برای مز  اراد

داند که کاربسم سوئی از اراده از سوی آننا     حواّ صادر شد را ف   ارادی و مختارانه آننا می  
داند و بر این  دیگر اراده را دذیرش مختارانه می ( آگوسااتزن از سااویNash, 1969: 59) .بود

کردم یا مز  به انمام ف   امری منف  نه نزسااام بل ه توساااط اراده          باور اسااام که قبو   
ای مختار در نناد آدمی  ( او اراده را قوه218: 1391)آگوسااتزن،  .دذیردخودمام صااورر می

سم        می ستزن م تقد ا سم. آگو ستن ا داند که مقدم بر هرگونه ف   و انف ا  و م زم با خوا
سوء وجود ندارد  سوء     هزچ علیتی برای اراده  شی نزک یا  سم که خود اراده من   و بر این باور ا
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باشااد علیم آم عل  فاعلی اساام و اگر مز  به   بودم آم اساام که اگر مز  به خزرار کرده
 باشد علیم آم عل  قاصری اسم. شرور کرده

 

 هبوط 5-2

سه آگوستزنی می     صو  تئودی ص  برگرفت    از دیگر ا شاره کرد. این ا سئله هبوط ا   ه ازتوام به م
ای برخوردار اسم.   م تقدام به کتاخ مقدس از اهمزم ویژه کتاخ مقدس اسم و در اندیشه  

اش هبوط یافته و جایگاه ف لی او همام جایگاهی  طبق این اص  انسام از جایگاه والا و اولزه  
تر از آم  ای دایزنمرحله بود و آفرینش انسااام در نزساام که خداوند برایش مشااخص کرده

سم ابتدای مرحله ستام نافرمانی آدم      64: 1384گراث، )مک .ی ا سم در دا ( آگوستزن م تقد ا
ندارد؛ چرا   و حواّ از فرمام النی هزچ واژه  که آدم و حواّ    ای برای عفو و گذشااام وجود 

اما به دنبا  شری که از آننا صادر     نشدند بودند،  هم وم قابز  من ر گناهی که مرت ب شده 
گرفم که مانع از دذیرش گناه توسط آننا    و ررور در آننا ش   بود حسی توأم با گناه   شده 

کدام برای توجزه گناهشااام دلزلی آوردند. روشاان اساام که آدم و حواّ در اینما   شااد و هر
طرج اسم تا    آش ارا به سردز ی از فرمام النی درداختند و در اینما بزشتر مسئله اتنام قاب      

که حواّ به اروای مار به گناه درداخم و آدم نزز   راشده؛ چ انمام  عذرخواهی شخصی از گناه  
شدم در   جای تسلزم کاهد و آننا بهبه اروای حواّ گناه کرد اما این امر چززی از گناه آننا نمی

 (446: 1385)آگوستزن،  .برابر فرمام النی دیگری را متنم کردند
شرور از وی صادر    آگوستزن م تقد اسم هبوط انسام از بنشم سبب شد تا بسزاری از        

سم دور        شی خزر ا سام از خداوند که من شد و به این    و از نزد او رانده شد شوند و چوم ان
مندی از آم منشاای خزرار اساام و نتزمتاً شاارور از  دنزا هبوط یافم، دیگر کمتر قادر به بنره

 نا  اش مشوند. از منظر او هبوط اصلی اسم که دوری انسام را از مبدأ اصلی      وی صادر می 
 داد و او را گرفتار دردها و آلام ساخم.  

 

 فیض الهی 2-6

های  ساابب تیکزدی که به فزض النی داشاام و این ه در آرار خود بحث آگوسااتزن قدیس به
( از  63: 1384گراث، )مک .مشنور اسم   «استاد فزض »اسم به   باره آم انمام داده جام ی در

سام دارای سرشتی اسم که به       سبب گناه اولزه مز  به گناه و خلق شرور     منظر آگوستزن ان
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سم که می  شریر نمار داده و این تمای      دارد و تننا فزض النی ا سام را از این مز   تواند ان
 (107: 1391)آگوستزن،  .به شرور را خن ی کند

سام را از چنگا  شرور نمار    داند که میآگوستزن خدا را دارای اراده فزاض می  تواند ان
شق          یداده و رهای شود و فقط از روی ع سام  شد اما خدا نزازی ندارد تا باعث نمار ان بخ

سد می     اقدام به فزض می سزا متم شخص م سام کند و خود را در  شرور    کند تا ان ها را از 
عام  اعطای فزض از جانب خداوند           ویبخشااازده و به خزرار درآورد. از منظر    رهایی 

سام      ستگی ان سم بل ه خداوند از  شای سام ها نز ها دارد  روی خزرخواهی و محبتی که به ان
 خواستار آم اسم تا آننا را از بند گناه برهاند و به وادی طاعم ب شاند.  

ای  از منظر آگوستزن عام  رسزدم انسام به س ادر نزز فزض النی اسم و فزض را هدیه    
شر     داند که هم رهاییاز جانب خدا می سام را از  شفادهنده و ان سم و هم    ور رهاییبخش ا

داند که   دهد. او مسااازحزم را تننا دینی می  قب آم تسااالیی میهای مت ا داده و از آلام و رنج
تواند همگام  بارد و در تم زلی کلزسا را به بزمارستانی تشبزه کرده که می   فزض النی بر آم می
ایننا  اند بزمار هسااتند و نزازمند درمام و الخصااوب بزمارانی که فنمزدهرا شاافا دهد؛ علی
 مسزحزام هستند.

 

 تئودیسه آگوستینی. 3

آن ه هسم و وجود دارد خزر اسم و عدم چوم   آگوستزن در تئودیسه خود م تقد اسم هر   
ای از وجود ندارد شر اسم. تئودیسه آگوستزن ارتباط خداوند با مخلوقار و کائنار را      بنره

صی می    شخ شارش در   در قالب روابط رزر سر عطای وجود بر یک   بزند. خزر خدا فراوانی 
سم. بر    سته ا سام به    این قلمرو واب ساس ان ش ا          ا سله مراتب از ا سل عنوام بخشی از یک 

شده  سم که بدوم او ناقص خواهد  وجود ایماد  ستزن،   .بود ا ستزن    (103: 1385)آگو آگو
توانسم درجار بالاتری از   چنزن م تقد اسم که شر به م نای این اسم که وجودی که می   

آگوسااتزن فقط تحقق  باشااد، ندارد و وجود او توأم با نقص و فقدام اساام. داشااته کما  را
آم   داند و رزر دذیرد و آم را نزز مرادف با گناه می   شااارور اخ قی را در تئودیساااه خود می

 داند.شرور را عدمی می

ها و اعتقادر مسزحی اسم و با ت زه بر شش اصلی      اساس آموزه  تئودیسه آگوستزنی بر  
شر دارد و توجزناتی در     که ذکر سئله  س ی در ح  م کند. در ادامه به  آم بزام می باره گردید 
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شود و هم نزن   باره آم انمام داده، درداخته می بندی که درت ریف آگوستزن از شر و تقسزم   
 گردد.مسئله شر ذکر می راه ارها و توجزنار وی در ح 

 

 تعريف شرور 3-1

داند که فاقد ذار و ماده اسم و به  تی بل ه امری عرضی میآگوستزن شر را نه جوهری و ذا
شود و  م نای فقدام کما  در شیء اسم. وی م تقد اسم وجود حداقلی شرور دذیرفته می    

( آگوستزن   120: 1391)آگوستزن،   .گرددحداقلی آم بزام می بودم آم با توجه به جنبه عدمی
سته وجود علیم نمی   دلز   همزن داند که بهوجود می شر را فاقد  شد؛ چرا شای شرط    با که 
سم    نخسم و من  شتن علیم ا شیء دا شیء یا   Brown, 2000: 73) .م برای وجود یک  ( هر 

شته ددیده سم و اگر          ای که مراتب کما  را در خود دا شد همام خزر ا سودمند با شد و  با
شری اسم که    توام آم را خزر نامزد بل ه شیء فاقد درجار و مراتب کما  باشد دیگر نمی  

 علیم ندارد و چوم علیم ندارد وجود هم ندارد و در نتزمه امری عدمی اسم.
کردم از   شاار عبارر اساام از اسااتفاده بد »گوید: آگوسااتزن در ت ریف شاار چنزن می

ستزن،  « چززهای خوخ ستزن 79: 1385)آگو شر، حو   ،( ت بزر آگو محور اراده   در ت ریف 
سوی موجود سفلی اسم تا نفس      نی از م بود اعلی بهچرخد و مضموم آم رویگردا آزاد می

لزک دریافتم که شاار امری ذاتی نزساام بل ه  »گوید: به رضااایم برسااد چنان ه خودش می
گرداند  از تو ای خدای من روی برمی .گرداندای اسم که از ذار برتر روی برمی تباهی اراده

در این ت بزر که ایفاگر م نای  ( 188: همام)« .تا آن ه خود را به اشااازا دسااام دچار ساااازد
شده        ستفاده  سم از الگوی ت ریف نخسم ا شر ا شر در اینما      اخ قی  سم؛ زیرا با این ه  ا

کند، اما شااار نوعی فقدام یا امری      آفرینی میعاملی دارد، ی نی اراده آدمی در بروز آم نقش 
 (77: 1394)سفزدخوش و مرادی،  .شودعدمی و بدوم ذار تلقی می

شناسانه وجود ندارد    بر این باور اسم که شر به عنوام امری وجودی و هستی   آگوستزن  
سؤولزم      صورر اخ قی و در ارتباط با اعما ، رفتار و م شر به  سام وجود دارد؛   اما  های ان

آمده از اراده   گرفته از مبدأ هسااتی و خزر مطلق بل ه ددید که چنزن شااری نه نشاایر  چرا
ماهزم شر دریافتم که شر یک جوهر وجودی نزسم      وجویدر مسزر جسم  »انسام اسم:   

ند         بل ه تننا آنگاه تحقق می    به انحراف رود و از خدای مت ا  روی برگردا «  .یابد که اراده 
 (239: 1385)آگوستزن، 
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 اقسام شرور 3-2

سم اخ قی و طبز ی می       صر در دو ق شر را منح ستزن  شری گفته     آگو شر اخ قی به  داند. 
شد همانند دروغ، تنمم، زنا و    شود که برآیند ف می سم؛ خواه آگاهانه با    مختارانه آدمی ا

سته باعث مرگ فردی می     صادفی که ناخوا شد همانند ت شر طبز ی     یا این ه ناآگاهانه با شود. 
شروری گفته می    سته از  ستزم و موجب       نزز به آم د شاهد آم ه شود که همواره در طبز م 

شود همانند سز ،    زیسم می  نار و حتی خود محزطها و حزواآمدم خسارر به انسام   وارد
 ....آتشفشام و زلزله، طوفام،

داند که آدمی به دلز   آگوسااتزن شاار اخ قی را گناه آدمی و شاار طبز ی را کزفر آم می 
واقع تمامی   ( درDe Paulo, 2006: 34) .دادم شر اخ قی باید ط م شر طبز ی را ب شد انمام

ستند؛ چرا   شرور به نوعی برآیند و م  صو  اراده آدمی ه شر      ح ستزن اگر  که از دیدگاه آگو
واقع از دیدگاه آگوستزن    دزوسم. در  اخ قی صورر نگزرد شر طبز ی نزز به وقوع نخواهد  

شر            صورر  صورر نگزرد در آم  شر اخ قی  سوء به کار نرود و  اگر اراده آدمی در امور 
شم. به  طبز ی نزز وجود نخواهد شرور    ا توجتوام بنوعی می دا سم  ه به این دیدگاه هر دو ق

شااود مقدمه ایماد  که شاار اخ قی که آدمی باعث ایماد آم می را به انسااام نساابم داد؛ چرا
 شرور طبز ی اسم.

ستند و نمی          شر نز شرور طبز ی بالذار  سم  ستزن م تقد ا شر   آگو توام وقایع طبز ی را 
اراده و اختزار، این دو  لوق صاحب  هنگامی شر اسم که مخ  م نای حقزقی آم دانسم و شر به  

کند. شرِ یک مخلوق بر حسب هبوط آم از هدف    موهبم را در وجه سوء و نادرسم استفاده    
گردد و آم هدف همام  شااود و این ه از هدف راسااتزن خود منحرف و رایتش مشااخص می

سم » شر ب    « بودم با خدا سم. بنابراین فقط دو نوع  شدم از خدا جوهره گناه ا عنوام   هو جدا 
 (Brown, 2000: 39گناه و دزامدهای گناه. ) جدا شدم انسام از خدا و خزر او وجود دارد:

باشد.  از دیدگاه آگوستزن شر فقط به صورر اخ قی وجود دارد که علیم آم نزز گناه می
  اراده مخلوق اسم و علیم چززهای دیگر خزر النی اسم. در ،علیم شر اخ قی خالق نزسم

شر  »گرداند: علیم شر اراده مخلوقی اسم که از خزر مطلق و تغززرنادذیر روی برمی  که  حالی
:  1385)آگوستزن، « .گرداندم اراده مخلوق از خزر تغززرنادذیر و نامتناهی اسم به م نای روی

 (107: 2، ج1388؛ کادلستوم، 112
دزروی از   به باور آگوستزن همزن شر اخ قی سبب ایماد شرور در عالم شد و آم عدم      
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م دانساام که  ه آراز شاار اخ قی را باید این منفرمام النی و خوردم مزوه ممنوعه بود و نقط
 به توالی آم شرور طبز ی نزز نمایام شدند.  

 

 راهکارهاي حل مسئله شر 3-3

ستزن قدیس در  شام     آگو شرور و ن ش    صاف عد ،      جنم ح  م سازگاری آم با او دادم 
ه آگوسااتزن با  باره درداخم. از دیدگا این بزام راه ارهایی درخزرخواهی و ح مم النی به 

سودمندی و     توام جنبه زیامسم که می وجود این راه ارها شم و به  شرور را کنار گذا آور 
  که از دیدگاه آگوستزن شرور نه نقشی که آننا در تقویم اعتقاد به خداوند دارند دی برد؛ چرا

صاف النی نمی    تننا در ضاد با او شند و با بت توام خداوند را ان ار کرد و به  وجود آننا نمی ا
باره   این الحادگرایی روی آورد بل ه با درک درساام آم و کسااب بزنش و م رفم لازم در 

ستزن در جنم ح  مشا         می شم. آگو توام بنتر به وجود خداوند دی برد و او را باور دا
 :اسمکرده شرور این راه ارها را بزام 

 بودن شر عدمی 3-3-1

شه ارائه این راه ار برای ح   شرور را باید در رویگردانی     ری سئله  ستزن م از مانویم و  آگو
  بر (Rajabnezhadian and HosseiniEskandian, 2021: 1697). دذیرش مساازحزم دانساام

خود   کدام به نوبه دایه باورهای مانوی شاهد حضور خدای خزر و خدای شر هستزم که هر     
همزن دلز  در جنام آفرینش هم خزر وجود دارد و    آفریند و به  نزک و بد را می  های  آفریده 

( ب دها آگوساااتزن  Zumkeller, 1986: 87) .کدام خالق خاب خود را دارند هم شااار و هر
جنم   که مطلق و نامحدود نزسم و بدین آفرین اسم؛ چرادریافم که خدای مانویم مسئله
بودم شرور را بر    عدمی رو به مسزحزم گروید و نظریه  این شایستگی درستش را ندارد و از   

ها هستی و آفرینش ی سره خزر هستند؛  کرد. طبق این آموزه های مسزحی مطرجاساس آموزه
اسم. از سوی     محض اسم و تمامی آفرینش از این خزریم بنره برده  که خداوند خزر چرا

شرور قاب   شرور ای    دیگر واق زم  سم و اگر  شته ان ار نز شند باز  مابی و طبز تی دا هم   با
سم نمی  اما خدایی که خزر ،بود مخلوق خداوند خواهند شد   محض ا شرور با   ؛تواند خالق 

سم که بنره    شرور را باید از  نتزمه در  :Lawless, 1987) .ای از وجود ندارندسنخ عدم دان

ه  ار هستند، با توج ه از هستی برخورد ( بنابراین آگوستزن م تقد اسم که تمامی اشزائی ک   19
ها  باشند و شر صرفاً به فقدانار و نزستی    به این ه خالق آننا خزر اسم، خودشام نزز خزر می  
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 گزرد.باخ لفظ ت لق می من

آگوستزن بر این باور اسم که شر امری عدمی اسم و وجود خارجی ندارد تا برای آم       
ستی در  سم  هر»نظر بگزریم:  ه شر که من در    آن ه ه سم و  تش بودم  صدد یافتن عل نز و

شیم جوهری ندارد؛ زیرا هر جوهری نز وسم. بنابراین بر من آش ار شد که تمامی آفرینش  
 (109: 1385)آگوستزن، « .نز وسم و شر جوهری ندارد تا مخلوق باشد

شر    ستزن فقدام حالم خزر را در هر امری م ک  ستن آم می  آگو داند و بر این باور  دان
صورر،   باشد در آم ای وجود نداشتههای خزر در امر یا ددیدهنشانه اسم که در صورتی که  

آور در ساا ادر آدمی و آرامش م نوی و جساامی وی  آم امر شاار اساام و آم را باید زیام
 دانسم.

 بودن کسب خیرات به وجود شرور مشروط 3-3-2
سزله      شر را و ستزن قدیس  سزدم به خزرار  آگو داند و بر این  میای در جنم نمایاندم یا ر

بردم آدمی به خزرار امری حزاتی اسم. او هم نزن بر    باور اسم که وجود شرور برای دی  
کنزم صاارفاً به دلز  هبوط آدمی و گناه  قی میساام که اموری که ما آننا را شاار تلاین باور ا

گرنه  کنند وای اسم که از او صادر شد که چنزن اموری برای ما به صورر شر جلوه میاولزه
سم       ساوق با خزر ا سم و وجود نزز م ص  هر موجودی وجود ا ستزن،   .ا (  157: 1385)آگو

و مبحث شرور    کرده این اعتقاد آگوستزن برگرفته از سنم مسزحی اسم که وی آم را بزام     
 اسم.   را به اعتقادار مسزحی خود دزوند زده

ضروری می        سزدم به خزر رایی  شرور را برای ر ستزن قدیس وجود  داند و بر این  آگو
سم که می     شرور ا سم که با وجود  ای  یافم و اگر گناه اولزه توام به خزر رایی دسم باور ا

دیگر   سوی ( از209: 1391)آگوستزن،  .بخشی مسزا م نایی نداشمدر کار نبود دیگر نمار
ستزن با همزن راه  شرور اخ قی برآمده و آننا را در  آگو سزدم به  ح  درصدد تبززن    جنم ر

طور فطری   ها بهداند. او بر این باور اساام که زشااتیخزر اعلی و درک مساازر النی لازم می
سزر خود را کج     شوند و هر درک می شتی دیدیم باید م صحزا    کردهجا ز سزر  که   ،و به م

که شرور و خزرار    بخشی از طریق مسزا اسم، بازگردیم؛ چرا   بخشی و نمار همام فزض
سا   ذاتاً درک می شرور را کنار    خواهد ،بر فطرر خود بنا ،م اگر بخواهدشوند و ان سم    توان

 نناده و خزرار را قرین راه خود در مسزر س ادر گرداند.
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 بودن خیر بودن شر و کثیر قلیل 3-3-3

شر داده        سئله  سخ را به م شمندانی که این دا ستدلا  در     اندی ستند که این ا اند بر این باور ه
 :باشد قبو  باشد که این شروط را داشته تواند کام  و قاب صورتی می
 افتد منطقاً برای برخی از خزرار لازم اسم.. شروری که اتفاق می1
 تر از آم شرور باشد.. این خزرها برتر و بزرگ2
صورر عدم 3 شرهای       . ام ام ایماد خزرهای بدی  دیگری در  شر یا با وقوع  وقوع 

 (Wainwright, 1999: 75) .باشد تر وجود نداشتهکوچک
های فوق  که شاارور عالم با داشااتن ویژگیدانام م تقدند از فزلسااوفام و النی بساازاری

سام  تیمزن شرور در       ها خواهندکننده مصالا و منافع ان سم اگرچه  بود. آگوستزن نزز م تقد ا
شود   امور ایماد میهای مختلف با برخورد با جنام آفرینش توسط اراده سوء آدمی در حوزه  

  داشم که همواره شرور این جنام بسزار کمتر از خزرار آم اسم و اص ً قاب  هاید توجاما ب
 (  114: 1385)آگوستزن،  .باشدمقایسه با خزرار نمی

 گوید:  آگوستزن قدیس با اشاره به این راه ار در ح  مسئله شر می

ر قلز  را بر خزر  حداقلی دارند و نباید ش حداک ری و شرور جنبه در این جنام خزرار جنبه
ک زر ترجزا داد و این از کفر و ناساااپاسااای آدمزام اسااام که وجود حداک ری خزرار را        

سختی و رنمی مواجه می نمی سختی را بزرگ جلوه   بزنند و هنگامی که با    شوند آم رنج و 
ص ً خزری وجود ندارد در  داده و گویی آم سه با       حالی که ا سبم وجود شرور در مقای که ن

 (289همام: ) .بسزار ناچزز و اندک اسمخزرار 

 بودن شرور نظام احسن لازمه 3-3-4

داند که سراسر خزر و نز ی اسم و آنقدر   آگوستزن قدیس جنام آفرینش را نظام احسنی می  
شرور باقی نمانده       شده که دیگر جایی برای تحقق  شته  سط خداوند از خزر و خوبی انبا   تو

دارد و حتی در ک  عالم مخلوق، از آم حزث که ک        برای تو هزچ شاااری وجود ن »اسااام: 
( از دیدگاه آگوستزن جنانی که دارای   13: 1385)آگوستزن،  « .اسم، هزچ شری وجود ندارد  

سم و هزچ           شر ا سم که فاقد  سم بنتر از جنانی ا شر را نزز دارا سم و  موجودار مختار ا
 گوید:  آگوستزن چنزن میاختزاری در آم وجود ندارد. د نتزنگا در تشریا این دیدگاه 

دانسااام جز گناه   خداوند خزرخواه از روی جود حتی از آفرینش مخلوقاتی که از دزش می    
اساام.   کاری نخواهندکرد، خودداری نورزیده و اختزار ارت اخ گناه را از آننا ساالب ن رده
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سرکش    سب  سم که به عل   بنتر از تخته یک ا شی     سنگی ا سرک م فقدام تحرک و ادراک 
سی عال   قزاس مخلوقاتی که از روی اختزار مرت ب گناه می همزن . برکندنمی تر از  یشوند ب

)د نتزنگا،   .م فقدام آزادی و اختزار از ارت اخ گناه عاجز هستند موجوداتی هستند که به عل 
1374 :199) 

خود گرفته و نظامی اسم   آگوستزن م تقد اسم جنام موجود بنترین حالم مم ن را به
نادذیر  جدایی ودر آم راه ندارد و بنترین حالم و وض زم را داراسم و شرور جز   که خللی 

 بود. این جنام هستند که بدوم وجود آننا دیگر این جنام نظام احسن نخواهد
 

 . نقد تئودیسه آگوستینی4

سه آگوستزن قدیس در ح  مسئله شر بر       ساس مبانی    در این بخش به بررسی و نقد تئودی ا
ها و نقدها     اسااااس تئودیساااه آگوساااتزنی با این چالش    این ردازیم. بردک م شاااز ی می

 :روسمروبه
 

 تأثیر گناه اولیه در ارتکاب شرور اخلاقی عدم 4-1

شر در        سم که نوع ب شرور اخ قی م تقد ا ستزن در توجزه  شتن گام  آگو   های اولزه دربردا
سم     ستگاری از اراده و اختزار لازم برخوردار نز شر هر جنم نز  به ر صاحب    و ب چند که 
گونه نزسم؛ چرا که بشر در  اراده و اختزار اسم اما در مراح  اولزه جنم نز  به س ادر این

ای اساام که مز  به گناه دارد و این همام اراده گناه اولزه اساام که از سااوی آدم و بند اراده
ه ت بزری گناه  ای انسااام را متمای  به ارت اخ شاارور یا ب گرفم. چنزن اراده حواّ صااورر
 گوید:  گراث در تبززن این دیدگاه آگوستزن میکند. مکاخ قی می

بودم خویش ندارد و انسااام با ساارشااتی   طی بر گناه اربشاار هزچ تساال از منظر آگوسااتزن
نند و تننا اراده النی اسم  قدم به عرصه هستی می ا به عنوام بخشی از ماهزتش  ا آلود گناه

 (63: 1384گراث، )مک .و از بزن ببردکرده ه گناه را خن ی تواند این تمای  بکه می

اساس چنزن بزنشی انسام ذاتاً موجودی شریر اسم که هزچ مزلی به خزرار نداشته و         بر
سم. ذار او گناه ستزن را که دایه  آلود ا شرور اخ قی     این دیدگاه آگو مباحث او در توجزه 

 :داد نقد قرار توام مورداسم را از چند وجه می
سفی در  سام ذاتاً مز  به گناه دارد و گناه    این الف. اولاً، هزچ دلز  عق نی و فل باره که ان
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شر جریام      اولزه س  ب صورر موروری در ن سوی آدم و حواّ رخ داد به  یافته وجود   ای که از 
ی  دانند و همانند ت لزث به رازآلودگای را ت بدّی محض میندارد. خود مسزحزام چنزن مسئله

( چگونه مم ن اسااام که گناه یک فرد به        90: 1375)جوادی آملی،  .کنند آم اعتراف می
یابد؟ نحوه این انتقا  چگونه اسم؟ آیا عق نی و   های ب دی انتقا صورر موروری به نس   
باشند و گناه ار    های ب دی به خاطر گناه اجدادشام ذاتی شریر داشته   عادلانه اسم که نس   

 کنند.  مه این سؤالار دوچی چنزن دیدگاهی را اربار میقلمداد شوند؟ ه

شر در    خ. رانزاً، اعتقاد به موروری س  ب صاف خزریم و      بودم گناه اولزه در ن ضاد با او ت
عدالم مطلق النی اساام که خود آگوسااتزن به وجود چنزن اوصااافی برای خداوند م ترف  

کرده تا ذار بشر    ونه تمویزمطلق اسم چگ  ( اگر خداوند خزر87: 1385)آگوستزن،   .اسم 
سم دس چگونه خدایی که         سم؟ اگر اینگونه ا شد؟ مگر وجود م زم با خزریم نز شریر با

شد؟ در باخ عدالم النی هم این        خزر شریر با سام دارای ذاتی  سم اجازه داده تا ان محض ا
دهد تا     آید که چگونه مم ن اسااام خدایی که عاد  مطلق اسااام اجازه       ساااؤا  دزش می

شخصی دیگر ذاتی گناه    بهشخصی     شته خاطر گناه  ستزن،     آلود دا شد؟ )آگو (  187: 1391با
نقشاای در ارت اخ آم گناه ندارند    خاطر گناه اجدادشااام که هزچ چرا نساا  بشاار باید به 

سم که چنزن دیدگاهی عد          شن ا شوند؟ رو شوند و از وجود ذاتی خزر محروم  ممازار 
 برد.یسؤا  م ت وینی و جزایی النی را زیر
سام در ج. رال اً، اعتقاد به گناه ضاد با گزاره  آلودگی ذار ان سام را    ت سم که ان های قرآنی ا

شرف مخلوقار م رفی می  به سبد آفرینش می   عنوام ا سر فتَبَاَركََ اللَّهُ  »داند: کند و او را گ  
داند که خداوند  می( و از سوی دیگر او را دارای سرشتی نزک    14)مؤمنوم: « أحَْسنَُ الخْاَلقِيِنَ 

سم:   از روج خود در او دمزده ساَجدِيِنَ   »ا سوَََّيتْهُُ ونَفَخَتُْ فيِهِ منِْ روُحيِ فقَعَوُا لهَُ  )ب:  « فإَذِاَ 
( تصااویر قرآنی از انسااام تصااویری مملو از جما  و ج   اساام و انسااام را به عنوام  72

کند )جوادی  ه توصزف می شد  موجودی خزر که از ذاتی خزر و از سوی موجودی خزر خلق 
( حا  آن ه طبق تصااویر  15تا، ؛ قوشاا ی، بی80: 2، جق1403؛ فخررازی، 56: 1387آملی، 

که تصویر دین مسزحزم از انسام اسم، انسام موجودی شریر اسم که ذاتاً مز          ، آگوستزنی 
به  دهزم که به شاار و گناه دارد. نفس و عق  ساالزم انسااانی را اینما داور و م ک قرار می  

یک با فطرر و ساارشاام او سااازگار اساام و این ه    اندروم خود بنگرد و دریابد که کدام
 دارد.یک درده از حقزقم وجودی وی برمیکدام
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 رابطه شر با عالم ماده 4-2

سام که فاع  آم           شر اخ قی ان شری در عالم ماده وجود ندارد مگر  سم  ستزن م تقد ا آگو
شر نزسم و باید       188: 1391)آگوستزن،   .خود اوسم  شد  ( از منظر آگوستزن ماده هرچه با

آم را خزر دانسم اما طبق مبانی ک م شز ی عالم ماده عالم حرکم، تضاد، تزاحم، تصادف،       
تغززر و دگرگونی اسم و از صورتی به صورر دیگر و از حالتی به حالتی دیگر تغززر ش        

توام تحقق شااارور را در آم  بود و نمی منفک از شااار نخواهد   رو عالم ماده   این دهد؛ از می
 (  36: 1389)سبحانی،  .نادیده گرفم

عالمی که خداوند با قدرر و ح مم مطلق خود آفریده و دربردارنده هزچ شری نزسم    
شن       سم؟ رو سم که اکنوم به انحراف گرایزده و حاوی مقادیر زیادی درد و رنج ا چگونه ا

سم که این دیدگاه با  اعتقاد به وجود خدا و اوصاف مطلق او    باره خود مبانی آگوستزن در  ا
 هم ناسازگار اسم.  

شرور عالم ماده لازمه      سم که برخی از  صحزا ا نز  به   باید اذعام نمود که این دیدگاه 
شرور می   سزاری دسم  ک زری از خزرار هستند و در درتو برخی  یافم اما   توام به خزرار ب

قی شود امری اسم که نه با حقزقم    کلی ان ار شود و خزر تل  طور اده بهاین ه شرور عالم م 
 و نه با مبانی ک می شز ه سازگار اسم.

 

 تبیین ناصحیح از عامل تحقق شرور طبیعی 4-3

شااود نتزمه و آگوسااتزن قدیس م تقد اساام که تمامی شاارور طبز ی که بر انسااام وارد می
ب یای طبز ی هم وم   و ها( ی نی انواع بزماری199: 1385م لو  گناهام اوسم )آگوستزن،   

سم         سام ا سوء ان سمی و روحی برآورد گناهام و اف ا    De) .سز  و زلزله و انواع آلام ج

Paulo, 2006: 34; BeDuhn, 2010: 65گوید:  ( جام هزک در تبززن این دیدگاه آگوستزن می 

که نوع بشر باید خلزفه خداوند    گناهام آدمی اسم؛ چرا  از منظر آگوستزن شر طبز ی نتزمه  
شانزده   بر روی زمزن می شری تمامی عالم طبز م را به انحراف ک سم و   بود و این نقص ب ا

 (94: 1376)هزک،  .شودخاطر این تخلف و گناه دچار شرور عالم طبز م می انسام به

های  چرا انسااام»توام مطرج کرد این اساام: این دیدگاه می باره سااؤا  و نقدی که در
زا     النی و یا کودکام م صاااومی که هزچ گناهی        یم صاااوم و داکی هم وم دزامبرام و اول

قی آگوسااتزن را دذیرفم که  توام این تلنمی« شااوند؟طبز ی میاند دچار انواع ب یای ن رده
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سزاری از این              سم که ب شن ا سم و رو سام ا شرور طبز ی م لو  گناهام و اف ا  قبزا ان
سزاره در آم وجود     سز  و زلزله مدر شرور طبز ی هم وم   سام به این  ها قب  از ورود ان

شته  سم  دا شرور   189: 1397)محمدرضایی و روستایی داتپه،    .ا ( هم نزن برخی از ب یا و 
سام بداننا دچار می  توانند عاملی برای آزمایش  شود ح مم دیگری دارند و می طبز ی که ان

 باشند.  فتن ایمام و... درورش روج او، بالار و ابت ی انسام،
 

 دانستن شرور عدمی 4-4

جز   آگوستزن قدیس م تقد اسم که شر امری عدمی اسم و منظور او تمامی اقسام شرور به 
ستفاده سوء آدمی از اراده خود می  شر اخ قی اسم که تحقق آم را می     .دانددذیرد و آم را ا

ستزن،   سنخ عد     (91: 1385)آگو شر از  ستزن  سم و نزازی به جاع  و خالق   از منظر آگو م ا
ستزن        صاف مطلق او قرار بگزرد. از منظر آگو ضاد با وجود خداوند و او ندارد تا بتواند در ت

 شر امری ایمابی نزسم بل ه امری سلبی اسم.  
دانام و  النی یاساااس آرا در نقد این دیدگاه آگوسااتزن باید گفم که تمامی شاارور بر 

توام تمامی شرور را عدمی دانسم و شر ادراکی     ند و نمیمت لمام شز ی از سنخ عدم نزست   
ها با تمام وجود خود درد و ما انسام ای از این امر اسم که باید آم را وجودی دانسم.نمونه

یابزم و شاار در  دادم عزیزام خود را درمی دساام رنج ناشاای از بزماری، حوادث رمبار و از
؛ فرامز  62: 7، ج1981)م صدرا،   .ود آم شد توام من ر وجاینما امری وجودی اسم و نمی 

 (  237: 1388قرامل ی، 
دانسااتن شاارور رفع رنویتی بود که در   باید اذعام داشاام که انگززه آگوسااتزن از عدمی

  دانسااتن شاارور را مطرج بود و آگوسااتزن برای رفع این عقزده مانوی عدمی مانویم مطرج
تننایی برای ح  مش   عد  النی   تن شرور بهدانس ساخم. اما به ت بزر شنزد مطنری عدمی

 (134: 1362)مطنری،  .کافی نزسم بل ه قدم او  و مرحله او  اسم
 

 چالش اراده آزاد در اکتساب خیر و شر 4-5

ستزن  ستفاده  گناه و اف ا  قبزا نتزمه از منظر آگو شر و         ا سم و اگر  سام از اراده ا سوء ان
باشد عام  آم کاربسم سوء از اراده اسم؛ ی نی انسام        خطایی در کردار انسام وجود داشته  

  .اساام کار برده و باعث ایماد شاار شااده اراده خویش را در جای نامناسااب و ناصااواخ به
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کند و گناه اولزه  دیگر آگوستزن به تیرزر گناه اولزه اشاره می   سوی  ( از218: 1391)آگوستزن،  
سوی شر و گناه تمای  دزدا   شود تا انسام بهث میداند که باعرا عام  انحراف اراده انسام می

آگوستزن انسام را در انمام اف ا  قبزا مختار     (Lawless, 1987: 54) .کند و از خدا دور شود 
بندد و باعث ایماد  کار می جای نامناسااب به داند که اراده خویش را دراراده میو صاااحب
داند  سام را در انمام اف ا  نزک مختار نمی حالی اسم که آگوستزن ان   شود. این در شرور می 

)آگوسااتزن،   .تواند ف   نزک انمام دهدو م تقد اساام که اگر فزض النی نباشااد انسااام نمی
سم        103: 1385 سام چگونه ا سم اراده ان ستزن باید گفم که م انز ( در نقد این دیدگاه آگو
سم اختزار تام دارد و در      جایی که در شر و گناه ا سب  سب خزرار    ج که م ت ایی که م ت

 باشد؟  اسم اختزار تام ندارد و نزازمند فزض النی می
م  کتسااخ خزرار همانقدر که اراده منم اسام، فزض النی نزز من  از منظر آگوساتزن در ا 

سام نمی     شد ان سم و تا فزض النی نبا سم اگر       ا ستزن م تقد ا سب کند. آگو تواند خزری ک
که برای ف   شاار هزچ   حالی زری انمام دهد، در  ختواند ف انسااام نمی فزض النی نباشااد

داند. این  ن رده و انساااام را دارای اختزار تام در انمام ف   قبزا و شاااریر می شااارطی بزام
کردم و در جایی دیگر اختزار او را   مند از اختزار تام توصاازفتناقض و جایی انسااام را بنره

 ضار تئودیسه آگوستزنی اسم.  ها و تناقبسمدانستن از بن مشروط به فزض النی
 

 گیری. نتیجه5

اساااس مبانی مساازحزم و در   نخسااتزن کسااانی اساام که بر . آگوسااتزن قدیس از جمله1
ای تیرزرگذار و ئله شر، مسئله  اسم. مس   مسئله شر درداخته   چارچوخ النزار مسزحی به ح  

در حزار وی رخ  م در حزار آگوسااتزن بوده و عام  اصاالی برخی از تحولاتی بوده که  من
باره مسئله شر صورر      های عمده و جام ی دررو وی در آرار خود بحث این اسم. از  داده
 اسم. داده
ستزن بداننا م تقد بوده و بر       2 سم که آگو صولی ا ستزنی متیرر از ا سه آگو ساس    . تئودی ا

زحی اسم و  ها و عقاید مس اسم. این اصو  متیرر از اندیشه    مسئله شر درداخته   آننا به ح 
 اسم.   اساس آننا به تبززن و ح  مسئله شر درداخته آگوستزن بر

  روابط قالب در را کائنار و مخلوقار با خداوند ارتباط آگوسااتزن قدیس . تئودیسااه3
.  اسم وابسته قلمرو یک بر وجود عطای در سرشارش فراوانی خدا خزر. بزندمی رزرشخصی
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  اسم  شده  ایماد وجود اش ا   از مراتب سلسله   یک از بخشی  عنوام به انسام  اساس  این بر
بود و انساااام ات ای مطلق بر خزریم مطلق خداوند و فزض او       خواهد  ناقص  او بدوم  که 

 دارد.  
. طبق تئودیسه آگوستزنی اساساً رهایی از شرور و کسب خزرار بدوم مساعدر اراده          4

ساً       سا ستزن ا سم. آگو شرور را عدمی می النی و اعطای فزض از جانب او مم ن نز داند و  
 رود.  داند که در کاربسم سوء به کار میشرور اخ قی را نزز صادر از اراده و ف   انسانی می

شری خلق ن رده و نمی   5 ستزن خداوند هزچ  سم که با     . از منظر آگو سام ا کند و این ان
نز   »ی هم وم شود و راه ارهایاستفاده نادرسم و سوء از اراده خود باعث ایماد شرور می

و  «بودم نظام احسن لازمه»، «بودم شرور و ک رر خزرار قلز »، «شرور به خزرار به وسزله
یافته در  را برای توجزه این قسم از شرور و هم نزن شرور قلز  تحقق «دانستن شرور  نسبی »

 اسم. عالم بزام کرده
  مش   شرور داشته اما بر   . آگوستزن در تئودیسه خود با وجود همّ بسزاری که در ح     6

عدم تیرزر گناه اولزه در ارت اخ شاارور  »اساااس روی رد ک می شااز ی با نقدهایی هم وم  
تبززن ناصحزا از عام  تحقق شرور    »، «تبززن ناصحزا از رابطه شرور با عالم ماده  »، «اخ قی
 ازد.سروسم که دذیرش و مقبولزم تئودیسه او را با مش   دچار میروبه و...« طبز ی
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و   یعلم نتشااارارتنرام: ا ،یمراد داوودیعل ۀ:ترجم ،یروج فلساافه در قروم وسااط .(1384) نزات لسااوم،یژ

 .یفرهنگ
عبدالرحزم سالزمانی بنبنانی، قم: انتشاارار مرکز    ۀ:، ترجممحاضارار فی الالنزار  .(1389سابحانی، ج فر ) 
 .مزههای علمدیریم حوزه
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ی در تقریر آگوسااتزن از  الن ضزساااز اراده آزاد و فمساائله گاهیجا» .(1394ساافزدخوش، مز م؛ مرادی، علی )
 .90-73، صص، دوره دانزدهم، شماره چنارمآینه م رفم، «مسئله شر

 الله مرعشی نمفی.قم: کتابخانه آیم ،2ج  ،شرج الاشارار .(ق1403فخررازی، محمد بن عمر )
 ، تنرام: بنزاد ح مم صدرا.شناسی فلسفه م صدراروش .(1388احد )فرامز قرامل ی، 

 .جا، با حواشی محقق دوانی، بیشرج تمریدالاعتقاد .تا(قوش ی، ع ءالدین )بی
ستوم، فردر  سفه   خیتار .(1388) کیکادل تنرام:   ،6، چ 2ج  ،ممتبوی نیالدج   دزس  ۀ:، ترجمو روم ونامیفل

 .یو فرهنگ یعلم
ضایی، محمد؛   ستایی  محمدر س » .(1397داتپه، لز  )رو شر و رابطه آم با وجود خدا از نگاه جام    یبرر و نقد 

ست  ک،زه س یا سه یو تئود نزآگو شر و خدا  هز)با ت  یرنائو شق جام ه  یبر کتاخ  سار ، «(کزع ، دوره  قب
 .198-174، صصهشتم و سوم، شماره هشتاد و بزسم

 .صدراتنرام: ، یعد  الن .(1362ی )مرتض ،یمطنر
بنروز حدادی، قم: مرکز مطال ار و تحقزقار ادیام و   ۀ:، ترجمالنزار مساازحی .(1384گراث، آلزسااتر )مک

 .مذاهب
سفار العقلية الأربعة  .(م1981م صدرا، محمد بن ابراهزم )  شرج ع مه طباطبا الحكمة المتعالية فى الأ   ،7ج  ،یی، 

 : دار إحزاء التراث ال ربی.رورزب
 .تنرام: علمی و فرهنگی ،23چ  اصغر ح مم،علی ۀ:، ترجمتاریخ جامع ادیام .(1396بایر )جامناس، 

 .یانتشارار الند تنرام: بنرام راد، ۀ:، ترجمنیفلسفه د .(1376) جام ک،زه
 .محمدحسن لطفی، تنرام: خوارزمی ۀ:، ترجمآگوستزن .(1363یاسپرس، کار  )
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