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 چكيده

  یمتفاوت یاخلاق یدهایها ونبادیبا مقبولش، هبنا بر اصول موضوع یهر مکتب اخلاق
و لذا کلی و   لیفى پیشینى أاز نظر کانت، علم معرفتى است که واجد قضایاى ت  دارد. 

سته        ضروری  شای شد،  ست. هر معرفتى که عارى از آنها با ست. علم اطلاق نام ا   نی
های اخلاقی  «باید»لیفى پیشینى است.   أبه عنوان یک علم، واجد احکام ت ،اخلاق نیز

  او .استنتاج کردرا « باید»توان نمى« هست»شود؛ یعنى از گاه از تجربه ناشى نمىهیچ
برخلاف وی،  داند. عقلی میقواعدى های ذهنی و این اصووول را ناشووی از صووور 
سته متفکر معاصر مسلمان حائری یز   ها ارجاع داده و آنها  ها را به هستی دی همه بای

کند. در بحث انقسام عقل به نظری و عملی نیز،  را به عنوان وجوب بالغیر تفسیر می 
تجربی و حقیقی دانسووته  غیرای کانت منشووأ اخلاق را عقل عملی یعنی مابعدالیبیعه

ری یزدی تنها یک    بخشووود؛ اما به باور حائ    ای واقعیت می که متعلق خود را به گونه   
عقل    قوه عقل نظری وجود دارد که گاهی در خارج منتهی به عمل شوووده و به نام        

تا با اسووتفاده از روش تحلیل و  کنیم میگردد. در این مقاله تلاش موسوووم میعملی
مقایسووه طرحی از مبانی فلسووفی این دو فیلسوووف که سووبب تفاو  در دیدگاه آنها  

 را بررسی کنیم.شده است، 
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کانت، حائری یزدی، گزاره اخلاقی، عالم تشوووریع، عالم تکوین، عقل         :ها دواژهي کل
 عملی، عقل نظری.

 
 مقدمه. 1

ست که پرداختن به آن از        سائلی ا س له اخلاق در میان مباحث دینی و معرفتی، از جمله م م
معمولاً مباحث   .طلبدای در بحث و بررسی می اهمیت خاصی برخوردار است و توجه ویژه  

اقسوووام   لاق و از بین، احکام، اخعقایدکنند: دینی را به سوووه بخش مجزا از هم تقسووویم می
های  پژوهش در باب اخلاق )توصیفی، هنجاری و فرااخلاق( فرااخلاق به میالعا  و بررسی

ی اسووت که به تحلیل  لمفرااخلاق ع پردازد.میهای اخلاقی تحلیلی و فلسووفی در باب گزاره
«  نادرسووت»و « درسووت»، «بد»و « خوب»فلسووفی معنا و ویژگی زبان اخلاقی مانند: معانی 

ست که واژه      پردازد. بنابراین، فرااخلاق درمی ست و در پی آن ا ستوری ا ها و باره اخلاق د
مفاهیمی را که در این اخلاق به کار رفته اسووت، تبیین کند. ما در فرااخلاق بیشووتر با معنای   

شیا می  س « خوب»واژه  ست که در ا ست که    ؟یابیمروکار داریم؛ آیا خوبی چیزی ا یا چیزی ا
در مورد مسووائل فرااخلاق نظریا    ؟توانیم مانند رنگ ببینیم یا مانند درد احسوواک کنیممی

 ( ,1995Palmer :156) مختلفی ارائه شده است.
ا از عناصر  عناصر پیشینى ر یکی از مسائل فلسفی در علم اخلاق این است که چه چیزی

شینى داریم      صر پی ساخته و چه توجیهى براى قبول عنا یعنى چ ونه قادریم   ؟تجربى متمایز 
سان   های  بوووواب گزارهدر  ؟آور است، دست یابیم  ها الزامبه اصولى از رفتار که براى همه ان

توان برهان  های اخلاقی میقابل استنتاج است یا نووووه؟ برای گزاره  « هست »از « باید» اخلاق
وزاره چ ونه مییا اینکه  اقامه کرد یا نه؟ وای  توان از گ وه    حقیقی حاصل از علم حصولیه ب

در تفکر   ؟کننده قدر و اعتبار رفتار آدمی کدام استتعیین؟ های اعتباری دست یافتگوووزاره
حائری یزدی گزاره  ید   »های اخلاقی و  مرحوم  با های حقیقی انتزاع   از گزاره «مبتنی بر 

ست   زیرا ، شوند می ضرور  منتزع از وجود، نی ضرور  هم،    هیچ چیزی فراتر از همان  و 
کانت در امور اخلاقی هم مانند امور  ها نیسووت. بر خلاف وی، چیزی جز تأکید بر هسووت

شیوه انقلاب ک   صیلاح به  به این   ؛پرنیکی( عمل کردوعلمی، به عکس حکمای دی ر )و به ا
ف به   نسوووان مکلگرفتند که ا  نتیجه می  بقای نفس    ذا  باری و معنا که پیشوووینیان از ا با    

ف بودن انسان را به تکالیف اخلاقی یقینی دانست، سپس     ولی او مکل ،تکالیف اخلاقی است 
بنابراین    (358 :1376 فروغى،) .بقای نفس و یقین به وجود پروردگار را از آن نتیجه گرفت     
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و خدا و جاودان ی نفس را بر   دین و خدا را بر اخلاق مبتنی سوواخت بنا بر مبانی خودوی 
اخلاق را مبتنی بر دین و . در حالیکه پیش از وی اغلب حکما      اسووواک اخلاق ا با  کرد 

 کردند.باوری تبیین میخدا
مفهومی   ؟کند چیست متمایز می نها را از احکام دی رصفت مشترک احکام اخلاقی که آ  

کننده قدر و اعتبار رفتار آدمی  ندهد و تعییکه سووایر مفاهیم اخلاقی را در دل خود جای می
ست   ست کدام ا سخ می  ؟ا ست. او   « اراده نیک»و « نیتّ»گوید: این مفهوم همان کانت در پا ا

مایاند که       ل به ما می  در واقع به نظر کانت عق     داند.  را خیر محض و میلق می اراده نیک  ن
.  تکلیف نیسوووتف هسوووتیم و اراده خیر چیزی جز اهتمام ورزیدن در ادای   موجودی مکل
 (324 :6ج ،1375، )کاپلستون

که حکایت  « توصیفی»های رو هستیم؛ گزارهبندی ما با دو دسته گزاره روبهدر یک تقسیم
ستند.  « باید»که همراه با « تکلیفی»های از جهان بیرون دارند و گزاره سان به دو   ه ادراکا  ان

سیم می    سته حقیقی و اعتباری تق ست که ذهن به   باری فرضادراکا  اعت»اما  شود. د هایی ا
منظور رفع احتیاجا  حیاتی آنها را ساخته و جنبه وضعی، قراردادی، فرضی و اعتباری دارد     

ادراکا  اعتباری شکل   ( 130: 2، ج 1378)میهری، « .الامر سروکاری ندارد و با واقع و نفس
کارکردهای ذهنی، بین سووه ضوولع   حالا  وه به تمام ای از تحلیل اسووت که با توجشوورفتهپی
آید. ذهن در این حالت  ث )معقولا   انی، دنیای خارج و نیز طبع و نیاز انسانی( پدید میمثل

ست به ایجاد قانون  شرفته   هایی مید شکل پی ست. در این    زند که از این نظر  ای از تحلیل ا
شبیه حالت    ست که در مرتبة مع شکل از ادراکا ، کارکرد ذهن  سفی دارد.   هایی ا قولا  فل

ست   « ادراک»تعبیر  صدیق ا صو  در ادراکا  اعتباری به معنای ت را  اعتباری و نه به معنای ت
که در طرف    جا کردن مفاهیم اسوووت؛ بر این اسووواک مفاهیمی   معنای اعتبار نیز نوعی جابه    

ضایای اخلاقی و حقوقی قرار می    ضوع ق ستند محمول یا مو   گیرند از قبیل معقولا  اولی نی
شوند،  ازای خارجی و عینی داشته باشند و از این رو، به یک معنی اعتباری نامیده می به که ما

ا حقایق خارجی  ارتباط بی بیآنها به این معنا نیسووت که به کل ولی اعتباری و قراردادی بودن
شند. مفاد واقعیت باو بی انه  ضایای اخلاقی و حقوقی بیان رابیة عل     های عینی با صلی ق ی  ا

گونه که بین عل ت و معلول  اسووت که بین کار و هدف اخلاقی یا حقوقی وجود دارد و همان
وجود دارد و فرض ضوورور  معلول مسووتلزم فرض ضوورور  عل ت  « ضوورور  بالقیاک»

ب  لاق اسووت( و نتایجی که بر آن مترتاسووت، بین افعال اختیاری انسووان )که موضوووع اخ  
های  میرح است؛ یعنی نتایج افعال اختیاری معلول  «ضرور  بالقیاک »شود، همین رابیة  می
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و « باید  »فعل اختیاری اسوووت و فعل اختیاری نسوووبت به آنها ضووورور  بالقیاک دارد و           
 اخلاقی تعبیرهایی از همین رابیة ضرور  بالقیاک هستند.« نبایدهای»

ند و   انیز به بیان این مهم پرداخته    «الولایه »مرحوم علامه طباطبایی در رسووواله شوووریف     
 :اند که خلاصه آن چنین استاساک میالب رساله خویش را بر این مهم بنیان نهاده

اموری   بر متتبع روشن است که تمامی معانی مربوطه به آدمی همچون ملکیت، ریاست و...    
شند و اما آن روی این امور   اعتباری و مفاهیمی ذهنی هستند که لازمه حیا  اجتماعی می  با

باشد، حقیقتی نهفته است که در واقع این امور اعتباری  حیا  اجتماعی میاعتباری که لازمه 
ست و آدمی بر  ساک نظام اعتباری ولی     حافظ آن نظام طبیعی و تکوینی ا سب ظاهر بر ا ح

ست می    در حقیقت بر ساک نظام طبیعی و تکوینی زی و از آنجا که این نظام اعتباری   نمایدا
در عوالم سووابق بر این نشوو ه دنیوی و نیز عوالم    لازمه زندگی و حیا  اجتماعی اسووت و

زندگی اجتماعی معنایی ندارد و از این  ووووو  گرددکه بعد از مرگ آغاز میووووو  مسووبوق آن
 (6 و 5: 1360، طباطباییعلامه ). اعتبارا  نیز خبری نیست

شت هر امر اعتباری   سیم می   همانیور که گذ صیفی و تکلیفی تق شی از   شود  که به تو نا
شند، ولی از آنجا که اعتبار،   مستثنی نمی  «کلی» بوده و اعتباریا  شرعی نیز از این حقیقت  با

شد، اغراض و نیز علو مقام وی می می« معتبر» تابع شد،   با تواند فارق بین اعتبارا  مختلف با
باشوود،  بنابراین از برای احکام مجعول شووارع حکیم که در کمال حکمت و اتقان فکر  می

 )168 :1390مود. )میهری، ق نبایستی لحاظ فر
ها در  خیزند یا اینکه واقعیتها برمیآیا بایدها از هسووت»برای پاسووخ به این سوووال که  

های اخلاقی از ن اه این دو  ابتدا به شوورح و توضوویه ماهیت گزاره «؟ها عقیمندزایش ارزش
 پردازیم.اندیشمند می

 

 یزدی های اخلاقی از نگاه کانت و حائری. ماهيت گزاره2

 هاي اخلاقی از منظر کانتماهیت گزاره 1-2

به  ما باید » ای نظیرگزارهلیفى پیشینى تشکیل شده است.      أاخلاق از قضایاى ت در ن اه کانت 
یازمندان   ما باید به    » یا  «کنیم عهد خود وفا   لیفى پیشوووین  أت  های گزارهجزو  «کمک کنیم  ن

معنایى  « باید»کند و در حوزه تجربه باره چیسووتى اشوویا بحث مى  باشووند. تجربه فقد درمى
توانیم حکم کنیم که خواص دایره چه باید باشووود یا ما چه باید انجام دهیم. از   ندارد. ما نمى
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چه باید  »یا « چه باید انجام شود»یا « چه باید باشد»گویند این رو، احکام اخلاقى که به ما مى
بى متمایز بوده و قابل اسوووتنتاج از آنها نیسوووتند. به تعبیر دی ر،          از احکام تجر « انجام دهیم 

دهند، بنابراین ما حق نداریم،  چه باید انجام دهند، انجام مىها آنپذیرد که انسانکس نمىهیچ
کنند، پس باید به عهد خود وفا کنند یا تکلیف  وفا مى ها به عهدنتیجه ب یریم که چون انسان 
را نتیجه ب یریم.  « باید»، «هسووت»توانیم از یعنى ما نمى وفا کنند.د آنهاسووت که به عهد خو

توان آن را از تجربه  داند، بنابراین نمىمى« باید»و « ضوورور »چون کانت، تکلیف را نوعى 
 اخذ کرد. به بیان دی ر اگر احکام اخلاقى بخواهند احکام درستى باشند، باید پیشینى باشند.    

شت که اگر گفته می البته این میلب را باید  شینی، مبتنی بر    مد نظر دا شود، احکام اخلاقی پی
تجربه نیستند، این بیان نوعی بیان سلبی است و بدان معنا نیست که ما احکام اخلاقی را قبل      

ست که یک کودک قبل از این که رنگ   از تجربه می ها را ببیند  سازیم. همچنین منظور این نی
شنود، تمام آنچه    صداها را ب ست، می  و  ست    را مربوط به خیر اخلاقی ا داند. کانت معتقد ا

  هیچ شناختی به لحاظ زمان قبل از تجربه نیست و با تجربه است که شناخت آغاز می شود.     
(165-167: 1952, Kant) 

شود.  کانت معتقد است معرفت و علم از ترکیب دو چیز یعنى ماده و صور  تشکیل مى
کند. به واسیه  شود و صور  را ذهن از پیش خود عرضه مىآن از خارج وارد ذهن مى ۀماد

صور   سان مى   همین  ست که ان ضرور هاى ذهنى ا ى در هر علمى را  تواند قوانین کلى و 
تواند قوانین کلى و ضوورورى را عرضووه کند. درسووت    صوورف نمى ةتجرب توجیه کند. زیرا

ى در صوورتى ممکن اسوت که ذهن مقولا     طور که کانت کشوف کرد شوناخت علم  همان
شین را بر تجربه اطلاق کند، همان  شأ الزام و تکلیف را     گونه هم مىپی ساک و من گوید که ا

شراید جهانى محید بر او پى     سانى یا در اوضاع و  جویى کرد؛ بلکه آن را  نباید در طبیعت ان
   ((Paton, 1972: 14. وجو کردطور پیشینى در مفاهیم عقل جستهب صرفاً

چیز را در جهان و حتی بیرون از   هیچ»گوید:  اخلاق می مابعدالیبیعة    بنیاد در کتاب   کانت  
قید و شوورط خوب دانسووته شووود م ر نیت یا اراده   توان در اندیشووه آورد که بیجهان نمی

توضیه آن که، اگر یک قانون اخلاقی بخواهد بدون قید و شرط     (12: 1369)کانت، « خوب
نفسه خوب باشد. یعنی  چیزی باشد که بدون قید و شرط و فی باید دربردارندۀ باشدآور الزام

شد که دارای  باید دربردارندۀ ست و نه  خوبی ذاتی چیزی با اما چه چیزی را  . خوبی ابزاری ا
شووجاعت و  معرفت، قدر ، لذ ، توان  رو ،توان دارای این ویژگی دانسووت؟ آیا میمی

توان ذاتاً خوب  گونه امور را نمیگوید ایناین ویژگی دانسوووت؟ کانت میامثال آن را دارای 
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ست؛ زیرا همة  شوند که هم ان آنها را بد      دان ست موجب پدید آمدن کارهایی  آنها ممکن ا
کار ممکن اسوووت از کارهای خود لذ  ببرد یا یک         دانند. به عنوان مثال، یک جنایت       می

ها استفاده کند؛ سجایای اخلاقی مانند    در جهت بدیخود  دار ممکن است از سرمایة  سرمایه 
توان از آنها به منظور اهداف     طور اسوووت یعنی میشوووجاعت و عفت و عدالت نیز همین      

توان لذ  یا  رو  و امثال آن را دارای خوب ذاتی     نمینادرسوووت اسوووتفاده کرد. بنابراین،    
دست آوریم، ممکن است   اگر ما نتوانیم تکلیف را در شکل محضش به (13: . )هماندانست

برای کسب لذ  و آسایش عمل کنیم که در این صور  اخلاقی نخواهند   وادار شویم صرفاً
بود. افعالی که چنین مبنایی داشووته باشووند ممکن اسووت گاه میابق با تکلیف باشووند و گاه    

خالف آن و هیچ  یک         م ها از  ند بود، زیرا آن مال خوب اخلاقی نخواه کدام از این موارد اع
 )Kant ,1972 :57 (اند.ان یزه غیراخلاقی نشأ  گرفته

بر این اساک کانت معتقد است منشأ تکلیف اخلاقی، عقل است و نه تجارب بیرونی و      
های حسوووی متعدد مرا به    قدر هم علل طبیعی فراوان و محرک   هر»وی امثال آن. به تعبیر   

سوق دهند، ممکن نیست )در من حالت( مکلف بودن ایجاد   خواستن )یا اراده کردن( چیزی
بنابراین برای یافتن مبنای تعهد نباید به سووراط طبیعت انسووانی یا اوضوواع و شووراید   . «کنند

فاهیم عقل محض وجود دارد و   خارجی رفت بلکه مبنای تعهد به صوووور  پیشوووینی در م      
. )مصووباح یزدی،  کندهمین اسووت که وجود قضووایای پیشووینی ترکیبی اخلاقی را توجیه می

1384 :278  ) 
اسوووت یعنی اراده   با توجه به آنچه گفته شووود مبنای کار اخلاقی در کانت، اراده خیر           

یر اسووت پس   کند و اراده خدا نیز چون همواره و ضوورورتاً خ معنا می« تکلیف»و « وظیفه»
ه به نتیجه  گذارد. کانت اراده خیر را وابست می« اراده مقدک»اخلاقی است که کانت نام آن را  

ند زیرا چه بسوووا فردی نتیجه خوبی را در فعلی تحقق ببخشووود در حالی      عمل نمی  که   دا
تر  ناخواسته بوده است. لذا او حسن فاعلی و ان یزه )یعنی نیت ادای تکلیف عقلانی( را مهم   

کند: محال اسووت چیزی در جهان و او اسووتدلال خود را چنین آغاز می داند.میخود فعل  از
.  حتی خارج از آن تصور کرد که بدون قید و شرط، خیر باشد، م ر فقد اراده نیک و خیر را   

), 1972: 57Kant( 
تکلیف به معنای ضرور  عمل کردن از سر احترام  »گوید: تکلیف چیست؟ کانت می اما
ست به  ضیه احترام می 66همان، ص)« .قانون ا ست.     ( و در تو گوید احترام منحصر به فرد ا

  شود. این احساک متوجه شی حسی نیست و به ارضای تمایلا  طبیعی ما هم مربوط نمی      
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ام بدون مداخله هیچ متعلق حسی،   خیزد که من آگاهم که ارادهجا برمیاحساک احترام از آن 
دی ر، احساک احترام، احساسی نیست که برای برخورداری از آن،      تابع قانون است. به بیان  

ناپذیری از تصووور ما از قانون اخلاقی  طور مقاومته نیاز به تلاش ما داشووته باشوود، بلکه ب 
ست که خود برآمده از طریق مفهوم          پدیدار می سی ا سا ساک احترام، اح شود. به بیانی، اح
 )Kant, 1978: 56( عقل است.

  ماند این است که امر اخلاقی از نوع امر میلق یا امر ضروریکه باقی می در نتیجه چیزی
کند که وسیله برای  شود که به انجام کارهایی امر میت. یعنی امر اخلاقی به امری گفته میاس

 د.هیچ غایتی نباشند، بلکه ذاتاً خوب و شایسته باش
ست همان  شینی    طور که در عقل نظری احکامی بدیهی کانت معقد ا مقدم بر تجربه و پی

ای احکام پیشوووینی داریم که عقل انسوووان به تنهایی     داریم، در حوزه عقل عملی نیز دسوووته  
داند که مقدم بر تجربه و پیشووینی اسووت.  تواند آن را درک کند. او علم را تنها معرفتی میمی

   ((Paton, 1972: 14هر شناختی که چنین نباشد، شایسته علم نیست. 
قضوویه تألیفی حکمی هسووت، که محمول با تحلیل مفهوم موضوووع به دسووت    حکم یا 

ست      آید. در مقابل آن حکم تحلیلی قرارنمی ضوع به د دارد که محمول از تحلیل مفهوم مو
آید؛ مانند این قضیه که هر شی سرخی رن ین است. حکم تألیفی خود بر دو قسم است:        می

حکم تألیفی پسینی صدق و کذب از تجربه به   حکم تألیفی پیشینی و حکم تألیفی پسینی. در
آید؛ چنین احکامی حتی در صور  صادق بودن به طور ضروری صادق نیستند؛        دست می 

طور   کانت معتقد اسووت که برخی احکام تألیفی به در خصوووص حکم تألیفی پیشووینی اما 
مشاهده باشند    و  اند مبتنی بر تجربه، یعنی استقرا توضروری صادق هستند. این احکام نه می   

صرف مفاهیم  ضیه   )Kant, 1960 :20(. و نه بر تحلیل منیقی  شد یعنی   پس ق ای که تألیفی با
خر  ؤاطلاع جدیدی به مخاطب دهد و پیشینی باشد یعنی کلیت و ضرور  داشته باشد و م      

   )Kant, 1952: 168( .گیرندحس و تجربه نباشد، پایه و اساک علم قرار می
داند  کانت اخلاق را هم از قضایای تألیفی پیشینی می   یز اشاره کردیم، طور که قبلاً نهمان

یعنی احکام اخلاقی مبتنی بر تجربه نیسووتند و این بدان معنا نیسووت که ما احکام اخلاقی را  
شنود تمام     سازیم یا اینکه کودک قبل از اینکه رنگ قبل از تجربه می صداها را ب ها را ببیند یا 

ست می  آنچه را مربوط به خیر شناختی قبل از تجربه     اخلاقی ا ست هیچ  داند. کانت معتقد ا
بلکه به این معنی اسووت که   )Kant, 1952: 168(. شووودنیسووت و با تجربه شووناخت آغاز می

گرا اسووت و همواره عقل عملی در او فعال اسووت، آزاد،  گرا و اخلاقانسووان چون فضوویلت
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ضیلت    ست. دغدغه ف صمت طلبی مختار و در بند تکلیف ا سان هرگز او را   و ع جویی در ان
کند؛ اما جبر ناشی از طبیعت نفسانی وی را به سوی تن دادن به اجبارهای ناشی از       رها نمی

 دهد.  ارزش سوق میتمایلا  پست و بی
شووود التزام به عقل عملی در فلسووفه کانت رمز تحقق هرگونه  طور که مشوواهده میهمان

نوان عقل عملی و احکام آن را به خارج اسوووتناد  عملکرد ارزشوووی اسوووت. کانت به هیچ ع
احکام    یدهد. اخلاقیا  ورا  بلکه تنها عقل را محور حکم و قضووواو  قرار می     ،دهد نمی

مسووتقیم عقلی دارای ارزش ذاتی نیسووتند. هرچند بین احکام اخلاقی دین با احکام اخلاقی   
یف و وظیفه نیست.   عقل تیبیقی حاصل شود، هرگز حجیت ناشی از غیر عقل سازنده، تکل    

 (121م: 1980)بدوی، 
 

 هاي اخلاقی از منظر حائري يزديماهیت گزاره 2-2

اصلاً این دو از یک   .ها و بایدها ارتباط و یقی وجود دارداز دیدگاه حائری یزدی میان هست
ستند، یعنی تفاو  ماهوی میان گزاره    های  های حقیقی و اعتباری وجود ندارد. گزارهسنخ ه

هسوووتند و رابیه تولیدی و منیقی میان      « اسوووت»های حقیقی مبتنی بر  همان گزاره اخلاقی 
 ها و بایدها وجود دارد.هست

گونه که در مقدمه بیان شووود، در تفکیک میان ادراکا  حقیقی و ادراکا  اعتباری             همان 
گزارشووو ر حقایقی    ودهنده واقعیا  خارجی و بیرونی   انعکاک  ادراکا  حقیقی :باید گفت 

وه در جهان واقع و نفس  هستند شود  فلز در ا ر حرار  منبسد می :دهند مانندالامر رخ میک
  هستند ی یهافرض «ادراکا  اعتباری»الوجود نیازمند و محتاج علت است. اما  و یووووا ممکن

وه ذهن به منظور رفع احتیاجا  حیاتی آنها را ساخته و جنبه وضعی و  قراردادی و فرضی   ک
 (130: 2، ج 1378، ی)میهر .دنالامری سروکاری نوداربا واقع و نفسو  دنو اعتباری دار

های غیر مقدور که انسووان در آن نقشووی  در باب حکمت نظری نیز وی، آن را به هسووتی
کند و حکمت عملی را به افعال و     تواند آن را بشوووناسووود معنا می    کند و فقد می ایفا نمی 

سانی     سا  که قائم به نفس ان سا سان در ایجاد آن نقش ایفا می   اند، مقدور ااح سان و ان کند  ن
داند. اعتباریاتی که فلسفه با آنها سروکار    کند. او هر دو را در حوزه وجودشناختی می معنا می

شه بنیادی در جهان خارج دارد. اخلاقیا  نیز بنیادی      ستند بلکه ری دارد، اعتباریا  محض نی
 در عالم خارج دارد:  
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ستی یاضرور  سفه ب قی از اعتباریا  نفسهای منی  و بای اما   روندشمار می ه الامریه فل
ست    ستی یضروریا  و بای صیف می های اخلاقی که ه کنند، از اراده و های مقدورا  را تو

گردد و به  های عامل فعل و تأ یر و سوازندگی هسوتی خود فعل مقدورا  انتزاع می  تصومیم 
رود. )حائری یزدی،  شمار می ه مری بالاها از اعتبارا  نفسهمین جهت هر دو قسم بایستی  

1384 :59) 
سن و         شیم چه ح سن و قبه عقلی معتقد با ست در حوزه اخلاقیا  چه به ح او معتقد ا

اند و ریشه در حقایق   های وجودیقبه شرعی، بنیاد آن احساک باشد یا هوک، از سنخ گزاره    
نا          به مع بد را  نای وجود و  به مع ند. او خوب را  خارجی دار عدم تلقی می عینی و  ند.   ی  ک

ها ناظر به کیفیت هسووتی هسووتند، یعنی همان ضوورورتی که از واقعیت عینی انتزاع   بایسووتی
شاره به      الوجود نیز وقتی میشود. در بحث واجب می ستی ا شد، بای گوییم هست یعنی باید با

 (92دهد. )همان: شد  و کمال وجود دارد در مقابل امکان که ضعف وجود را نشان می
های اخلاق هنجاری مربوط به  میالعة فلسووفی در باب گزاره یا اخلاق تحلیلی اخلاقفرا

س   شاخه از اخلاق ا های اخلاقی از چند جهت مورد بررسی قرار   در فرااخلاق گزارهت. این 
 :گیرندمی

الف( معناشناسی مفاهیم اخلاقی چون خوب، بد، باید و نبایود کوه بوه عنووان محموول       
های اخلاقی نیز که دارای  روند. برخی موضوعا  گزارهاخلاقی به کار میهوووای در گوووزاره

شوووند؛ مانند مفهوم عدل و ظلم، یا مفاهیمی که در  اند، در فرااخوووووولاق بررسووی می ابهام
 ب.گیرند مانند مفاهیم سعاد ، کمال، میل و انتخاهای اخلاقی مورد توجه قرار میبحث

ناختی گزاره ب( معرفت  که گزاره  های اخلاقی شووو های اخلاقی   ، آن هم از این جهت 
 اند یا نسبی؟اند یا انشایی؟ و میلقاخباری

قابل استنتاج است یا نه؟ بووورای  « هست»از « باید»ج( مباحث منیقی اخلاق مانند اینکه 
های فوق مربوط  توان برهان اقامه کرد یا نه؟ در اینکه کدامیک از بحثهای اخلاقی میگزاره

ق و کدامیک مربوط به فلسووفة اخلاق اسووت میان متفکران غربی اختلاف نظر    به علم اخلا
وق بررسووی  ف هسووت. برخی از فیلسوووفان اخلاق معتقدند که در فلسووفة اخلاق هم امور  

های فلسووفة اخلاق ندارد. در  شوووند اما برخی معتقدند اخلاق توصوویفی ربیی به بحث می
شوووود که جنبة    لاق هنجاری پرداخته می  فلسوووفة اخلاق، فقد به فرااخلاق و مباحثی از اخ   

 (135-139: 1391 اتکینسون، بن رید به:). استدلالی و عقلی دارد



 های اخلاقی در...مقایسه مبانی فلسفی گزاره   128

 

 . ماهيت عقل عملی از نگاه دو فيلسوف3

 در انديشه کانت عقل عملی  1-3

ست که  این  در باب تعریف عقل عملی کانت نظر ست    احتیاج به یک مابعدالیبیعه اخلاقا ا
شد  مابعدالیبیعه یعنی یک امر غیرتجربی و حقیقی   .که جدا و منفک از همه عوامل تجربی با

سانی ما    سان و هر امری مربوط به طبیعت ان سود و  لذ  نندکه قبل از مراجعه به طبیعت ان  ،
ش    ست بتواند من شد. این امر غیرتجربی به نظر کانت همان    أاموری از این د حکم اخلاقی با

شود کار کانت در اخلاق، یافتن مبنای عنصر پیشینی حکم     است. گاهی گفته می  عقل عملی
 (321: 6 ، ج1375)کاپلستون، . قی در خود عقل استاخلا

گوید:  می. او استدر باب چیستی عقل عملی کانت قائل به دو قوه با دو کارکرد متفاو  
شد یکی این که متعلق خود را       عقل به دو طریق می شته با سروکار دا تواند با متعلقا  خود 

 ری غیر از خود عقل ناشی شده    دی أحالی که متعلق مزبور در اصل از منش   تعین بخشد در 
اولی معرفت عقل نظری اسووت دومی  »اسووت. دی ر این که متعلق خود را واقعیت بخشوود. 

است تعین    عقل در نقش نظری خود عینی را که در شهود عرضه شده    «.معرفت عقل عملی
شووود عمل   دی ری غیر از خود آن حاصوول می أدهد. یعنی بر امری که از منشوویا تقوم می

ش کمی شتمل به      أند. ولی در نقش عملی خود من ست و م به وجود آمدن متعلقا  خویش ا
اختیارا  و ترجیحا  اخلاقی اسووت نه به اطلاق مقولا  بر معروضووا  شووهود حسووی.    

سروکار  می سب قانونی       آتوان گفت  ست بر ح صمیما  اخلاقی ا ن با ایجاد ترجیحا  یا ت
کننده است و منفعل اما   نقش نظری تنها درکبه بیان دی ر عقل در . که ناشی از خود اوست  

کننده  در عقل عملی عقل واضووع و ایجادکننده قوانین اخلاقی اسووت. در این صووور  حکم
 (318: 6 ، ج1375. )کاپلستون، است
 

 عقل عملی در انديشه حائري يزدي 2-3

هرچند   گوید:  های عقل نظری تقریری نو از عقل و تعقل دارد و می    حائری در کتاب کاوش   
ست اما معنی تجرید محسوک از پیرایه   ککه تعقل ی های ماده و تحول آن به  تجرید نهایی ا

معقول اصولاً حذف یا تقشیر و تثبیت نیست بلکه یک نوع سیر و مهاجر  نفس از ماده به       
مابعدالیبیعه است و مراحل متفاو  این هجر  روحانی همین است که در هر منزلی نفس    

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%D8%AA%DB%8C%D8%A7%D8%AC
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%A7%D8%AD%D8%AA%DB%8C%D8%A7%D8%AC
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%B0%D8%AA
https://fa.wikifeqh.ir/%D9%84%D8%B0%D8%AA
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صی      صو صور  مخ ست خودنمایی می   به  سب با او شراید   که متنا کند و معلوم خود را با 
  :1360)حائری یزدی،  .سازدکند، دمساز و هماهنگ میای که درک میهمان محید و مرحله

مرحوم حائری یزدی معتقد اسوووت بین عقل عملی و نظری اختلاف ماهوی وجود        (243
و مدرک است در برخی شراید خاص    ای که عقل نظری قوهندارد و ما تنها یک قوه داریم؛ 

گیرد. به این بیان که به طور کلی هر ادراکی چه مربوط به کلیا  باشد چه  عقل عملی نام می
ست.       شد در حییه عقل نظری ا شد چه نبا در  مربوط به جزئیا  و یا چه مربوط به عمل با

خود   حکم عقل در خارج منتهی به عمل بشوووود این قوه نام عقل عملی به         شوووراییی که 
سان     می صور  بر نظری بودن باقی خواهد ماند. به عنوان مثال، در عقل ان گیرد. در غیر این 

خوب اسووت. این یک ادراک نظری اسووت.  به فقیر آید که احسووان یک ادراک کلی پدید می
سان به یک فقیر برخورد می  صداق جزیی     هن امی که ان سان آن کلی را بر یک م کند عقل ان

این ترتیب که اگر احسان به فقیر خوب است و این شخص یک فقیر است     کند به تیبیق می
آید که باید به این شووخص کمک کرد این تیبیق نیز از احکام   دسووت میه پس این گزاره ب

که اقدام به  نایم. اما به محض ایا  خارج نشده عقل نظری است. تا اینجا هنوز از حوزه نظری 
دی ر از حوزه نظری خارج شده و به حییه عمل وارد    دهیمکنیم و پولی به فقیر میعمل می

ستنتاجی    شویم. بنابراین، این جهش و حرکت برای عمل باعث می می شود تمام آن مراحل ا
 (227: 1384د. )حائری یزدی، نظری به عقل عملی تبدیل شون

استنتاجی خووووود جووووز همان عقل نظری نیست و هرگز چنین      در روش عقل عملی»
نیسووت که عقل عملی جدا و متمایز از عقل نظری باشوود و تنها به آن وابسووت ی و نیازمندی  
داشته باشد، بلکه بدان جهت که اعمال انسانی از آن جهت کووووه انسانی است، بدون درک        

بارۀ عملی   وووه منتهوووی بوووه اندیشه درپذیر نیست، آن شوووناخت و نظوووری کعقلانی انجام
 (225 :)همان «.گوردد، بوه عقل عملی موصوف خواهد شدعاقلانوه می

ها مربوط به عقل عملی است زیرا عقل   بایستی به استنتاج امور ناظر   حائری یزدی ز نظرا
ست که از میان امور جزیی، اموری را برگزیند تا فاعل مختار بووووه  عملی عهده   دار این امر ا

کند که یا  اهداف خود نائل شود. البته فاعل برای تحقق یک فعل خود از مقدماتی استفاده می 
اند، یا از مشهورا  یا از مجربا . وی با تشکیل یک سلسله قضایا به نتیجة مورد        از اولیا 

هایی که فاعل یک فعل تشکیل  یابووود. در قیاک نظر خود که انجام یک فعل است دست می
تحرک منیقی از نهاد این مقدما  تا      »نظری هم مددرسوووان اسوووت چرا که    دهد، عقل  می

قضایای    یهای اندیشه در مورد آرا وصول این نتایجِ ناظر به بایستی، با عقل نظری و کاوش  
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 (111: 1384حائری یزدی، )« .پذیر استکلی امکان

واژه عقل به معنای عقل عملی اسووت که در یک اصوویلاح خاص به آن،   علم اخلاق در
شفه گفته می   علم معامله نیز اطلاق می یزدی،   )حائری شود شود. به عقل نظری نیز علم مکا

به مجردا  تام گفته می       (396-392: 1384 ای  شوووود، موجوداتی که هیچ ماده  اینجا عقل 
ندارند و هیچ تعلقی به امور مادی ندارند. در اصوویلاح به آنها مفارقا  یا موجودا  نورانی  

 (397)همان:  یند.گونیز می
 

 . مبانی فلسفی دو اندیشمند در اخلاق4

 لاق  مبانی فلسفی کانت در اخ 1-4

بنا به نظر کانت قانون اخلاقی باید از عینیتّ یعنی کلیتّ و ضوورور  برخوردار باشوود. برای  
اینکه قانون اخلاقی شراید قانون علمی را داشته باشد، باید اولًا به وسیله دلایل غیرشخصی        

   (Byrne, 1999: 159)  انیاً نباید بر احساسا  شخصی متکی باشد. ،تأیید شود
کند زیرا همان هم مبتنی بر علاقه     که مبتنی بر اراده خدا باشووود را نقد می  کانت، اخلاقی

ست نه احترام به قانون اخلاق. از نظر او       ست اری ا صی به ر که هر آنچه خدا فرمان  این شخ
شینی         می ست. تحقق فرمان الهی مبانی پی ضه نی ستیم، وا دهد، ما مکلف به اطاعت از آن ه

خدا به کاری فرمان  »کند . هن امی که کسوووی اظهار میکندبرای حکم اخلاقی عرضوووه نمی
ضاو  می « داده ست یا نه. در این     ما از قبل ق صول اخلاقی ا کنیم که آیا آن فرمان میابق با ا

صور  این اصول اخلاقی هم از منبع دی ری غیر از فرمان الهی است. اگر اراده خدا مبانی      
یاز به احکا       م اخلاقی دی ری برای توجیه چنین دیدگاهی     اخلاق قرار گیرد، ما قبل از آن ن

گونه شوووهودی از اراده خداوند      داریم. مثلاً چرا باید از فرمان الهی تبعیت کرد. چون هیچ     
تنها مفهومی  »گوید: شووود. او مینداریم، مبتنی کردن اخلاق بر اراده خداوند منجر به دور می

ست که از اراده الهی برایمان باقی می که از جمع میل به جلال و جبرو  )از   ماند، مفهومی ا
ان یز اقتدار و مکافا  )از سوی دی ر( ساخته شده باشد و هر نظام  یک سو( با مفاهیم خوف
برای اینکه اخلاق،  « .ای بنا شووود، آشووکارا ضوود اخلاق خواهد بود اخلاقی که بر چنین پایه

نفسووه  این ارزش فی صوورفاً تکلیف شوورعی یا تکلیف حقوقی یا اجباری نباشوود و علاوه بر
 (99: 1384داشته باشد نباید بر اراده الهی تکیه داشته باشند. )صانعی، 

سمت  از طرفی،  شروط »کانت اوامر را به دو ق ست و اوامر     « میلق»و « م سیم کرده ا تق

https://fa.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82
https://fa.wikifeqh.ir/%D8%B9%D9%84%D9%85_%D8%A7%D8%AE%D9%84%D8%A7%D9%82


 131   یسمیه امیری و عباس احمدی سعد

 

خود بر دو قسم است: یا از این قبیل است     « امر مشروط »داند. مشروط را اوامر اخلاقی نمی 
شی یا فلان         خواهاگر می»که  شته با سیله را در اختیار دا سی باید فلان و ی به فلان نتیجه بر

تو چون  »نامیده است. یا از این نوع است که   « شرطی تردیدی »و آن را « عمل را انجام دهی
سعاد  علاقه  ستی باید فلان عمل را انجام دهی طبعاً به  صوری   « مند ه که اگرچه از لحاظ 

، یک شرط گنجانده شده است، با این تفاو  که آن حالت     شرطی نیست، اما در مضمون آن   
زیرا شاید کسی نخواهد به فلان نتیجه برسد یا       ووووتردیدی که در شرط اول موجود است   
ست  « تردیدی»شاید آن را طلب نکند، از این نظر آن را   شرط دوم موجود    وووونامیده ا در 

اسووت. کانت نوع دوم را   نیسووت، بلکه با قیعیت، تمایل به سووعاد  مورد حکم واقع شووده
کدام ارزش  نامیده اسووت. این دو نوع امر چون هر دو مشووروطند، هیچ « شوورطی تأکیدی»

اوامر مشوووروطه هرچند  . باشووود بدون قید و شووورطزیرا حکم اخلاقی باید  اخلاقی ندارند
ا برای  توانند عینی باشند زیرا همواره مشروطند. آنها تنه  گاه نمیتوانند معتبر باشند اما هیچ می

آورند و در مورد  شووخصووی که واجد غایت مورد اشوواره در مقدمّ باشوود، دلیلی فراهم می   
رسد همه امرهای مشروط  آور نیستند. به نظر میشخصی که امیالش با آن در تضاد است الزام

فرمان حقیقی  »یک با مانند و مشروط به امیال و آرزوهای فرد هستند و هیچ  در ذهن باقی می
 (131: 1375، اسکروتن) کنند.قت پیدا نمیمیاب« عقل

شد و این       أدر ت شروع کرد که بدون هر عامل دی ری، خیر با سیس اخلاق باید از امری 
ست جز اراده نیک که فی  سیله     چیزی نی ست نه و سه غایت ا صرفاً   نف ای برای غایت دی ر. 

به ادای تکلیف وامی      یک را  قانون اخلاقی، اراده ن به  اخلاق متکی بر دین   دارد. اگراحترام 
شووود؛ یعنی صوورفاً به آنهایی که از  باشوود، شووناخت قواعد اخلاق به عده اندکی محدود می

مایه و محتویا  وحی آگاه هسوووتند. بنابراین فقد این گروه اندک از قواعد اخلاقی            درون
 (  (Kant, 1384: 39برخوردار خواهند بود. 

است و اگر حاکمیت اراده را نپذیریم،  « هحاکمیت اراد»در نظر کانت، اصل اعلای اخلاق 
های دی ر مدد گرفت که مورد قبول کانت نیسووت و برای توجیه مبانی اخلاق باید از روش

گوید: حتی اگر برای تبیین احکام    داند. کانت در این باب می    آنها را وافی به مقصوووود نمی  
سش وجود دارد    سکّ جوییم باز این پر که چرا باید میابق اراده   اخلاقی، به اراده خداوند تم

شأ  می  گیرند  خداوند عمل کرد. اما اگر حاکمیت اراده را بپذیریم، قوانین اراده از ذا  آن ن
گوید  کانت نمی (336 :6، ج 1375کاپلسووتون، ) .و حاکمیت اراده به معنای آزادی آن اسووت

ال، اول دانسوووت که  که نباید از اراده خداوند اگر ظاهر شوووود تبعیت نمود، اما باید به هر ح
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اطاعت از خدا تکلیف اسوووت. بدین روی، پیش از اطاعت از خدا، باید به هر حال، خود به  
ضع قانون کنیم. بنابراین   صل اعلای   « خودمختاری اراده اخلاقی»عنوان موجودا  عاقل، و ا

 (337 – 336 :6، ج 1375، کاپلستون. )روداخلاقیا  وی به شمار می
 

 ري يزدي در اخلاقمبانی فلسفی حائ 2-4

ست      سم ا سفی، که در دو حالت در      .2ضرور  منیقی   .1 :ضرور  بر دو ق ضرور  فل
مقابل امکان و امتناع قرار دارد. ضرور  در منیق بر اساک رابیه هر محمول با هر موضوع     

سیم می     ست و آن نیز به ذاتی و وصفی تق ست که محمول برای     ا ضرور  ذاتی آن ا گردد. 
ضوع )تا بقا  شرط            یمو شروط به  شد، میلقاً بدون آنکه م شته با ضرور  دا ضوع(  ذا  مو

ضرور  منیقی            شد. اما در  شته با شد یا حالت معینی در آن دخالت دا صی با خارجی خا
وصفی، ضرور  محمول برای موضوع، مشروط به وجود صفت خاصی و حالت خاصی           

 در موضوع است.  
سفی که ناظر به واقع و نفس   ضرور  فل سم ذاتی یا ازلی،       الامر در  سه ق ست، فلاسفه  ا
 اند.  بالغیر و ضرور  بالقیاک الی الغیر را متصور شده

گونه علت  ضرور  ذاتی یا ازلی: ضرور  برای شی حاصل شود و در آن ضرور  هیچ
صفت موجودیت به نحو    خارجی به هیچ نحو دخالت ندارد. به عبار  دی ر، موجود دارای 

مدیون هیچ علت خارجی نباشد؛ یعنی موجود مستقل، قائم    ضرور  باشد و این ضرور     
 به نفس و غیر معلول.

بت  ضرور  بالغیر: در این قسم نیز مانند ضرور  ذاتی، ضرور  و وجوب محمول نس  
سییه ملاحظ    ضوع با هلیه ب ست و   شود اما در حالی ه میبه مو که مقیدّ به حیثیتّ تعلیلیه ا

ی تنها مختص به معلول اسووت یعنی این وجود  معلول یک علت خارجی اسووت. وجود غیر
اش موجود شوود از ناحیه علت خود وجوب وجود  معلول اسووت که پس از آنکه علت تامه

 کند.غیری یا وجوب بالغیر پیدا می
ست              ضوع به د ضرور  و وجوبی که مو سوم،  سم  ضرور  بالقیاک الی الغیر: در ق

در این حالت چنین اعتباری در قالب   شووود.آورد در مقایسووه با چیز دی ری ملاحظه میمی
موجود است وجود آن در مقایسه با    « الف»شود به این صور  که اگر   قضیه شرطیه بیان می  

 (63-65: ق1420، طباطبایی) .ضروری است )ممکن یا ممتنع( است« ج»
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«  باید»پس از بیان مفهوم ضرور  و اقسام آن پاسخ به این پرسش لازم است که مفهوم       
های مذکور است؟   رود، مربوط به کدام قسم از ضرور   کار میه های اخلاقی بزارهکه در گ

کنند و بیان ر رابیه  های خارج از ذهن را توصوویف نمیهای منیقی، واقعیتچون ضوورور 
ستند، گزاره  سم نمی مفاهیم ذهنی ه شد. گزاره های اخلاقی از این ق ست و باید   »ای مانند با را
ناظر به ضوورور  بین دو امر واقعی در عالم خارج از  « باید»این  «بود تا به سووعاد  رسووید

ای ضووروری بین فعلی خاص )راسووت ویی( و غایت آن   ذهن اسووت. به نظر حائری رابیه
 است. های فلسفیضرور )سعاد ( برقرار است. پس بایدهای اخلاقی در زمره 

ور ، فقد ذا   از سنخ ضرور  ازلی و فلسفی نیست زیرا مصداق آن ضر      باید اخلاقی
در تعابیر اخلاقی، حاوی مقایسووه بین امور  « باید»الوجود اسووت و علاوه بر آن، مفاد واجب

ها علت را بیان  در این گزاره «باید»تواند باشوود، زیرا عینی اسووت. ضوورور  بالغیر هم نمی 
شد و وجوبش را از غیر ب یرد.   نمی در  کند و بدین معنا نیست که فعل اخلاقی معلول غیر با

، اشاره به ضرور  موضوع دارد و    «راست ویی »مثال گزاره اخلاقی که قبلاً ذکر شد، باید در  
ضافاً در قالب              ضرور  دارد. م ست ویی  ست را سعاد  و کمال که غایت ا سه با  در مقای

کار برده  ه های بالقیاک الی الغیر اسووت بهای اخلاقی حالت شوورطی که ویژگی گزارهگزاره
 «.رسیر عادلانه رفتار کنی به کمال میاگ»شود مثلاً می

مرحوم حائری در بین نظریا  مختلف پیرامون بایدهای اخلاقی، آنها را از اقسام قضایای    
( که  42: 1384داند که محمول آن حقیقتی عینی و واقعیت اخلاقی است )حائری، اخباری می

شان وجود را ه          ست. ای شایی ا ضایای ان ضرور  بیش از ق شان بر  مان کمال و خیر، و دلالت
شر می  ست و در      عدم را همان نقص و  شر اخلاقی ا شر واقعی زیربنای خیر و  داند. خیر و 

 (90دهند. )همان: خبر می خیر و شرهای اخلاقی از همین حقیقت بایستی
همان  « بالذا  خیر»کند. منظور از تقسیم می « بالقیاک»و « بالذا »ایشان خیر و شر را به   

«  بالقیاک خیر» انی اسووت که بدون مقایسووه به دسووت آمده اسووت. اما منظور از کمال اول و 
بخش  ای و نسبی است؛ اگر یک هستی برای هستی دی ر هستیهای مقایسهکمالا  و خوبی

است. تنها خیر و شرهای    « بالقیاک»باشد و به آن نوعی کمال برساند، در مقایسه به آن خیر    
د. )همان( بایدهای  ند زیربنای فعل اخلاقی قرار ب یرنتوانیبالقیاک آن هم بخشووی از آنها، م

های  بایسووتی»( به تعبیری دی ر 103 :گیرد )هماناخلاقی به افعال اختیاری انسووان تعلق می
 (88: )همان« های مقدور ماستاخلاقی زبان مخصوصی برای هستی

ید اخلاقی را جزو      با یا  نفس  »حائری یزدی مفهوم  بار هد. در  ر میقرا« الامریاعت د
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ضیه این میلب می  سیم کرد:     تو سفی را به دو بخش تق توان گفت حائری مفاهیم کلی فل
ای از مفاهیم که همتای عینی و خارجی  ای که مصداق عینی و خارجی دارند و دسته  دسته 

سیه واقعیت  شود.   الامری گفته میآید، اعتباریا  نفسهای عینی به ذهن میندارد اما به وا
سومی بدانیم     باید اخ سته  لاقی در زمره این مفاهیم قرار دارد. اگر بایدهای اخلاقی را از د

ند یعنی نه خود از حقایق هسوووتی اسوووت و نه از حقایق و            باری محض هسوووت که اعت
های عینی انتزاع شدند، پس آنها را چیزی جز یک سلسله متغیرا  اجتماعی نباید     واقعیت

 (58بدانیم. )همان: 
های اخلاقی، کدام نوع ضوورور  اسووت بین اندیشوومندان   در گزاره در اینکه ضوورور 

یک طرفه اسووت و فقد معلول  موصوووفش جوب بالغیر اختلاف وجود دارد. اما از آنجا که و
  در شود و علت، نسبت به معلول خود، دی ر واجب بالغیر نخواهد بود، امابوه آن متصف می

طور که با تحقق علت،  وطرفه اسوووت، هماندنسبت امور و اشیا ضرور  بالقیاک الی الغیر، 
علاوه   .شودکند، با فرض تحقق معلول، تحقق علت نیز ضروری می معلول ضرور  پیدا می 

شود، از  چون فعل نسبت به غایت، علت محسوب میای نیست  بر این وجوب بالغیر مقایسه 
که از هر دو  ایوووون رو، این ضرور  هم قائم به فعل و هم قائم به میلوب است، ضرورتی    

. عبارتی از حائری بیان  بالقیاک الی الغیر اسووت نه بالغیرضوورور  طرف قابل انتزاع باشوود، 
 های اخلاقی است:شده که حاکی از وجوب بالقیاک دانستن گزاره

های اخلاقی  ها و بدیتنها خیر و شوور بالقیاک غیر اخلاقی اسووت که نهاد بنیادی خوبی ... 
های همین خیر و شرهای   های اخلاقی پیوسته از هستی و نیستی   بایستی باشد و بالنتیجه  می

 (90: دهد. )همانبالقیاک غیر اخلاقی خبر می

ستن گزاره      شایی یا اخباری دان ست که ان صباح یزدی بر این باور ا های اخلاقی  مرحوم م
ست بلکه پذیرش هر یک از این دیدگاه    اوانی  ها پیامدهای فرصرفاً نزاعی لفظی و ظاهری نی

شاکننده این          شت که به دنبال ان ضایای اخلاقی، ما را بر آن خواهد دا ستن ق شایی دان دارد. ان
سان دو قوه ادراکی دارد: عقل عملی و عقل نظری. همچنین از       شیم و بپذیریم که ان ضایا با ق

صدق و کذب      شایی  ضایای ان سبیت اخلاق و عدم     آنجا که ق ستند این امر منجر به ن پذیر نی
، بایدها را  ( مرحوم حائری نیز21: 1374)مصباح یزدی،  « .ارزیابی اخلاقی خواهد شد امکان 

ست  ستی   دهدارجاع میها به ه سنخ ه ستنتاج از آنها   ها، یعنی بایدها را از  شمار    بهیا قابل ا
 آورند.  می
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نها تفاو  میان هسوووتی و بایسوووتی، قدر  و عدم قدر  بر فعل و ترک اسوووت و در            ت
هستی    این هنوز کند کهمیتوصیف  مقدور را اری نیز بایستی تا آنجا هستی   های اختیهستی 

از سوی عامل مس ول صدور نیافته است و همین که صدور یافت و از حییة قدر  شخص  
ستی تبدیل می       ستی به ا شد، بای س ول بیرون  .  گرددشود و در قلمرو عقل نظری واقع می م

 (67 :1384 ،یزدی )حائری

ست    از جمله قوایی ک ست، عقل عملی ا که امور واجب  ه بدن برای تدبیر به آن نیازمند ا
کند، مسائل جزئی انسانی که باید انجام پذیرند، تا انسان با اتکا بووووه مقدما      را استنباط می 

ری، این  اولی و مشهور و تجربی به اهداف اختیاری خود دست یابد. از ن وووواه مرحوم حائ   
ما  خارجی و عی وجوب ه یان ارادی و غیر ارادی بودن آن   نی اسوووت فن عین وجود  قد م
شووود یک پدیده اخلاقی  این عمل که گفته می اما بایسووتیِ» ها تفاو  وجود داردضوورور 

ضرور     ست، مانند  ستی ا سبت این ها و بای ستی های منیقی از کیفیا  ن های ارادی  گونه ه
ارادی این اسووت که  های منیقی یا غیر ها و بایسووتیتنها تفاو  آن با ضوورور  اسووت و

آید و ضرور    عامل فعل به دست می  های اخلاقی از سوی اراده و شعور  ضرور  هستی  
ستی  (  103: 1384 حائری یزدی،)« .شود های غیر اخلاقی از عوامل غیر ارادی فهمیده میه

های حقیقی ندارند، چون  های اخلاقی هیچ چیزی علاوه بر گزارهگزاره ،در واقع، از ن اه وی
  «باید»های حقیقی از ماده و جهت برخوردارند، اگرچه به آن تصریه نشود، ایوون  گزاره همه

ه  های غیر موجهای اخلاقی، فقد تصریه بر همان کیفیت نسبت است که در گزاره   در گزاره
ها از بین  ها از هسووت«باید»شووود، بدین ترتیب، اشووکال منیقی اسووتنباط به آن تصووریه نمی

شوود  به نتیجه قیاک چیزی افزوده نمی ان استنباط گزاره اخلاقی، منیقاًرود، یعنی در جریمی
ستند، با لفظ     ضروری آن که مقدما  هم واجد آن ه صریه می « باید»بلکه به جهت    .شود ت

سه   سام  گانه ضرور  یعنی ضرور  بالغیر و بالذا  و بالقیاک الی الغیر را مورد    البته اگر اق
تواند بالذا  یا بالغیر باشد، اما از ن اه وی، در   ق ضرور  می توجه قرار دهیم، در حوزه منی

ست    ضرور  بالغیر ا ستی »حوزه حکمت عملی، مراد  هایی که تحت قدر  و نفوذ ما  در ه
تنها به آن وجود بالغیری اختصوواص دارد که عامل ایجاد آنها موجودا    «بایسووتی»اسووت 

گونه  یت عقلانی باشند تووووا اینکه این شعور و صاحب اراده آن هم اراده کلی و با مس ول   ذی
ستی  ستی ه ضرور  ارادی آنها تحقق و واقعیت     ها که نامش بای ست از روی  های اخلاقی ا

ست که معلول موجود     102 :همان. )عینی پذیرد ضرور  منتزع از فعلی ا ( از ن اه وی، این 
 است.  بالغیر رشعور، یعنی انسان است و ضرور  وجود معلول، ضروذی
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 نتيجه گيری. 5

درباره هدف میالعه اخلاق، باید گفت، کانت به طور کلی اعتقاد دارد وظیفه فیلسووووف               . 1
وجو و در صووور  امکان ا با  اصوول اعلای اخلاق اسووت. اینکه بفهمد منظور از   جسووت

تکلیف یا الزام اخلاقی چیسوووت و توجیه ما برای پذیرش اینکه ما اسووواسووواً دارای تکلیف  
ست؟ اما     ستیم، چی شه مرحوم حائری که ه ستی تفکرا  خود را بر پایه اندی سانه     های ه شنا

های اخلاقی  شک مسأله گزارهمعتقد است بی نهووودبنیاد می مسلمانمرسوم در میان متفکران 
های بشری است، راهی است که انسان به  توووورین دغدغهو چ ون ی دستیابی به آنها از مهم

وه سعاد  فردی    واسیه آن می ود ب بریدن انسان از زندگی   .و اجتماعی خود دست یابدتوان
ووق دادن اخلاق به نسبیت می    وا س های غیر قابل جبرانی برای انسان  تواند زیاناخلاقی و ی

های جدی در حوزه اخلاق، باید به دنبال  . اموووووا از طرفی در برخورد با پرسووش رقم بزند
 واهند به این هدف برسند.خ. هر دو اندیشمند از راه عقل میهای معقول بودپاسخ
های   در احکام و ارزش  یت ننقش و جای اه   و مرحوم حائری یزدی هر دو  کانت   . 2

صریه می نداتوجه فراوان کردهاخلاقی  صرف میابقت فعل با تکلیف و وظیفه   . کانت ت کند 
برای اخلاقی دانستن آن کافی نیست. بلکه این کار باید به قصد ادای تکلیف نیز صادر شده       

شت به مسأله حسن فاعلی توجه ویژه   هر دو علاوه بر حسن فعلی باشد.   . اما  اندهای مبذول دا
سفانه درباره متعلق نیت به کج را کانت  ست. کانت می متأ احترام  »گوید متعلق نیت هه رفته ا

اسووت. یعنی کار اخلاقی کاری اسووت که به ان یزۀ اطاعت از حکم و قانون   « به قانون عقل
نیاز به  ماند این است که ایجاد این نیت،  سوال اساسی که باقی می    .عقل صور  گرفته باشد  

ه که باشوووند، نیازمند  یکسوووری مقدما  و مبادی نفسوووانی خاصوووی دارد. این مبادی هرچ   
اند بر احکام عقل نظری. به تعبیر دی ر، اینکه من اراده       هایی هسوووتند. یعنی مبتنی  شوووناخت  

ام عمل کنم، به دلیل آن اسوووت که این کار را برای خود کمال        کنم که بر اسووواک وظیفه  می
انون  شووود که برای احترام قدانم. نیت اطاعت از قانون عقل زمانی از انسووان صووادر می می

ارزش قائل باشد. اما این ارزش احترام قانون از کجا آمده است؟ اگر این هم حکمی اخلاقی  
ست، آن امر نظری همین           شد که ه سل پیش خواهد آمد و اگر یک امر نظری با سل شد، ت با

داند. بنابراین، در ورای نیت انجام وظیفه  اسووت که انسووان این مسووأله را برای خود کمال می
خواهم به کمالی برسووم این را نیت  ار دارد و آن این اسووت که من چون مینیت دی ری قر

صریه می  می ست که کانت ت سیدن به کمالی کاری    کنم. این در حالی ا کند اگر کسی برای ر
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 .را انجام دهد، کار او کاری اخلاقی نخواهد بود

آمد. به     مفهوم وظیفه، بدون در نظر گرفتن واقعیا  بیرونی و تجربی پدید نخواهد       . 3
ست. یعنی هر چند ما به ازای         سفی ا سنخ مفاهیم انتزاعی و فل تعبیر دی ر، مفهوم وظیفه از 

 .واقعی و خارجی ندارد اما منشأ انتزاع آن در خارج است

عقل انسوووان،   « ما باید به وظیفه عمل کنیم      »اما تصووودیق آن چیور؟ آیا این حکم را که    
آیا این حکم، حکمی بدیهی و از بدیهیا       کند؟  صووورف نظر از واقعیا  خارجی درک می  

رسد که هرگز چنین نیست. من تا ندانم که خدایی وجود دارد    عقل عملی است؟ به نظر می 
س    ساک م ست  هرگز اح سان ولیت و تکلیفی نخواهم کرد. و یا د های دی ری وجود  کم تا ان

ای نخواهم  احساک وظیفه ن ای برده باشم، هرگز در برابر آنا نداشته باشند که من از آنان بهره  
ولیت و تکلیف یک مفهوم انتزاعی و اعتباری اسوووت که در رابیه با یک موجود     کرد. مسووو

شود. بنابراین، متفرع بر شناخت آن موجود و شناخت و پذیرش رابیه آن با     دی ر میرح می
من اسووت. به هر حال، تصوودیق به اینکه انسووان دارای وظایف و تکالیفی اسووت، متوقف و  

ست که باید آنها را به عنوان یک واقعیت متف های موجود درک کند. از  رع بر وجود حقایقی ا
توان رابیه عمیق و ناگسستنی میان مفاهیم عملی و نظری و به تعبیر دی ر، رابیه  اینجا نیز می
 .بینی و ایدئولوژی را درک کردمیان جهان

  بالغیر و از جنس   مرحوم حائری معتقد اسوووت بایدها در اخلاق به معنای ضووورور        
تلاش کرده تا از   همچنینهای واقعی و انتزاعی هسووتند که عقل مدرک آنهاسووت.  هسووتی
معنای باید غیر   رسد میدست آورد. به نظر  ه را ب« باید»خارجی، معنای « ضرور  »مصداق  

از ضرور  خارجی است؛ زیرا مصداق خارجی همراه و پس از تحقق فعل است؛ در حالی      
 گیرد.د پس از تحقق شی به فعل تعلق میکه مفهوم بای

شوووود، فلسوووفه اخلاق کانت در نهایت به دیانت منتهی            گونه که ملاحظه می   همان . 4
دین را مقدمّ بر اخلاق دانسوووته و اخلاق را بر     مرحوم حائری گردد، با این تفاو  که    می

د دین را از  اند، در حالی که کانت تلاش نموده اسووت تا بنیااسوواک دیانت اسووتوار سوواخته 
 .الهیاّ  به اخلاق تغییر دهد

که این   اسوووت.  کانت   گراییافراط در میلق های این دو نظریه  تفاو  یکی دی ر از . 5
توضیه آنکه کانت   شود و هم خردگرایی افراطی.  گرایی هم در احکام اخلاقی دیده میمیلق

شه و همه جا و برای همه کس    ست که احکام اخلاقی همی گونه  اند و هیچ ابتبر این باور ا
ست    ستثنایی هم ندارند. به عنوان مثال، اگر را سان بی ا شود   گویی موجب قتل هزاران ان گناه 
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باز هم کاری نیکو است و وظیفة ما این است که از آن تخلف نکنیم. اما روشن است که این  
حکم خلاف عقل و فیر  انسوووانی اسوووت. خود کانت مدعی بود که احکام عقل عملی          

کنند. اما این میلب را به روشوونی  ها آنها را درک میمی بدیهی هسووتند و همه انسووان احکا
های  گویی را در چنین مواردی که موجب قتل انسوووانها راسوووتدانیم که همین انسوووانمی
گویی، مستقل  کنند. راز مسأله هم در اینجا است که خوبی راستشود، تقبیه میگناهی میبی

گرایی کانتی کار را به پذیرش چنین  نیسوووت. به تعبیر دی ر، وظیفه از احکام نظری و تجربی
ست        سن را ست که ح ست. حق آن ا شانده ا گویی و دی ر  حکم نامعقول و خلاف فیری ک

توان فهمید. صدق در صورتی    افعال اختیاری انسان را بدون توجه به نتیجه و غایت آنها نمی 
ع را در پی داشووته باشوود و کذب در  خوب اسووت که مصوواله واقعی و حقیقی فرد و اجتما

صول به            سان را از و شود و ان سدۀ واقعی فرد و اجتماع  ست که منجر به مف صورتی قبیه ا
  . حائری یزدی نیز قائل به حالت دوم اسووت و معتقد اسووتاش باز داردکمال نهایی و واقعی

قی را شناخت  برای شناخت احکام اخلاقی افعال اختیاری باید مصاله و مفاسد واقعی و حقی
 .توانیم به خوبی یا بدی آن حکم کنیمتا رابیه فعل اختیاری را با غایتش در نظر ن یریم نمی

شناخت و ارزیابی می     . 6 شی را قابل  صور  امور ارز داند  مرحوم حائری یزدی در هر 
صه معرفت         سد کانت دین را از عر شی تو شناخت و ارزیابی امور ارز اما طرح عدم امکان 

ته و آن را دارای زبان و محتوای نامفهوم بدل کرده که این خلاف وجدان و        خارج سووواخ 
 های عقلانی است.تحلیل
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