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  چکیده
هاي پیش رويِ فلاسفۀ ینی یکی از چالشهاي ددر بحث زبان دین، معناداري گزاره

هاي داده شده، نظریۀ نمادگرایی دینی پل تیلیش ها و پاسخ دین است. در میانِ نظریه
خدا «هاي دینی به غیر از گزارة اي دارد. براساس این نظریه، تمامی گزارهاهمیت ویژه
و غیرلفظـی و   هستند. وي با تمایز قائل شدن بین نمـاد و نشـانه،   نماد» وجود دارد

دانـد و   معنـا نمـی  گفـتن از خداونـد را بـی    هاي دینی، سخننمادین خواندن گزاره
ها مطرح داران که از جانب پوزیتیویستترتیب به چالش اصلی پیش روي دین بدین

دهد. تفسیر نمادین از زبان دین تلاش دارد تا توضـیح دهـد کـه    شده بود پاسخ می
نظریۀ وي این وارد بر بخش باشد. اما اشکال اصلی  فتتواند معر چگونه زبان دینی می
هاي دینی بودن تمامی گزاره فرض حداکثري او در باب نمادین است که با قبول پیش

توان به نحو حقیقی و غیرنمادین در باب خدا سخن گفـت.  و زبان دین، دیگر نمی
و تفسیر نمادین  برقرارکردن با خداوند بسته شدهبنابراین راه براي شناخت و ارتباط 

شود و تا که تفسیري الاهیاتی باشد، تبدیل به یک تفسیر متافیزیکی میوي بیش از آن
اي از آن کند و جز پوسته رود که حتی مسیحیت را از درون خالی میجایی پیش می

هاي شناخت و فهم این نظریۀ پیچیدة تیلیش فقط با شناخت دغدغه .گذاردباقی نمی
  پذیر است. اش امکانی وي و فقط در چهارچوب کل نظام فکريالاهیاتـ  فلسفی
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  مقدمه. 1
زبان در باب نظریۀ نمادگرایی پل تیلـیش   ی فارسیدانشگاههایی که در فضاي   در بحث

د این نظریه و تبیین و تفسیر آن بوده است شود، همواره کانون توجه روي خو مطرح می
و پیوسته از این مهم غفلت شده است که این نظریه را باید در چهـارچوب کـل نظـام    

هـایی داشـته و ایـن نظریـه در      فکريِ تیلیش فهم کرد. باید دانست که وي چه دغدغـه 
تا ایـن  گیرد. در این مقاله تلاش خواهد شد اش جاي میالاهیاتیـ   کجاي نظام فلسفی

 ـ پر شده و خلأ ی پـل  پیش و بیش از مطالعۀ تبیین و تفسیر و نقد نظریۀ نمادگرایی دین
شود، و نظریۀ نمادگرایی دینـی وي نیـز در دل همـین     نظام فکري وي بررسی  تیلیش،

  .گردد چهارچوب فهم
شده از سوي تیلـیش، کـه نظریـۀ     علاوه براي فهم نظام فلسفی و الاهیاتی پیشنهاد به

گنجد، و درك ضرورت آن، فهم بستر تاریخی، اجتمـاعی  ایی دینی هم در آن مینمادگر
و فرهنگی روزگار تیلیش و به تبع آن فضـاي علمـی و دانشـگاهی آن زمـان ضـروري      

گیرد و تمامی متفکران از دل یک گفتمـان  است؛ چراکه هیچ تفکري در خلأ شکل نمی
و در پـیِ   شان است،اجتماعی زمانه علمی که زاییدة جوتاریخی، جغرافیایی، فرهنگی و

  زنند.پردازي میگویند و دست به نظریههاست که، سخن مییک رابطۀ دیالکتیک با آن
هـاي تـاریخی ـ اجتمـاعی و     رو در این مقاله، نخست، به بررسـی ایـن زمینـه    ازاین

جـا کـه بـراي فهـم نظریـۀ       هاي علمی حاصل از آن خـواهیم پرداخـت. و از آن   گفتمان
اش فهم کرد، در بخـش  گرایی دینی تیلیش باید آن را در کل نظام فلسفی ـ الهیاتی نماد

الهیـات  دوم نظام فکـري وي را کـه بـه طـور متمرکـز و مفصـل در سـه جلـد کتـاب          
شده، بررسی خواهیم کـرد. در بخـش    طرح )Systematic Theology( سیستماتیک

ریۀ نمادگرایی به طور اعـم و  سوم، و در پیِ ترسیمِ خطوط کلی نظام فکريِ تیلیش، نظ
ترتیب جایگاه آن در چهـارچوب   شود و بدین نمادگرایی دینی به طور اخص، تبیین می

. بخش چهارم و نهایی مقالـه، بـه نقـد    گرددـ الاهیاتی تیلیش مشخص می نظام فلسفی
نظریۀ نمادگرایی دینی وي اختصاص یافته است که در آن ایرادات پیش روي این نظریه 

  هایی که به آن وارد شده،گردآوري و بررسی خواهد شد. و نقد
  

  . بستر تاریخی ـ اجتماعی و علمی ـ آکادمیک بحث2
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چهارچوب نظام فکري تیلیش در بستر تاریخی ـ اجتمـاعی اواسـط قـرن بیسـتم، و بـا       
که ملهم از همان بستر تاریخی، فرهنگـی   غرب، یدانشگاههایی در فضاي  ظهور چالش

اي کـه تـوان   یافتنِ نظامِ فلسفی ـ الاهیاتی جامعی  و درتلاش وي برايِ و اجتماعی بود،
ترین ایـن  ها را داشته باشد، شکل گرفت. مهمدادن به تمامی این مسائل و پرسش پاسخ

 عوامل عبارت بودند از:
  انتقادي در تفسیر کتاب مقدس-گیري رویکرد تاریخی . شکل1

-criticalانتقـادي ( -س روش تـاریخی از سدة نوزدهم میلادي، محققان کتاب مقد
historical approach( عنوان مبناي پژوهش در مطالعات خود در پیش گرفتند. را به

ترتیب که مدعیات کتاب مقدس دربـارة حـوادث گذشـته و تـاریخی را بـا نگـاه        بدین
پذیرفتند. بـر اسـاس   ها را بدون تحقیق نمینگریستند و اصالت و درستی آنانتقادي می

اش بر مبناي تحقیق تـاریخی اثبـات   ت که درستیسن رهیافت، فقط مطالبی پذیرفته اای
  .(Achtemeier, 1985)شده باشد 

  هاي علمی در جستجو براي یافتن عیساي تاریخی:. ناکامی تلاش2
-انتقادي کتـاب مقـدس، تـلاش   -گري و در پی مطالعۀ تاریخی پس از دوران روشن

خ براي یافتن عیساي تاریخی شروع شد. اگرچه وجود گرانِ تاری هایی از سوي پژوهش 
چنین شخصی در تاریخ تأیید شد اما هیچ تصویر مشخصی از شخص معینی کـه همـۀ   

 1محققان در آن اشتراك نظر داشته باشند پیدا نشد.
  . تعارض عقلانیت مدرن با دین و باورهاي دینی3

گـري آغـاز و در    ر روشنها که با عص گرایی و تفوق عقل در تمامی حوزهرشد عقل
گر، سبب شد  قرن بیستم غالب شده بود، و سنجیدن عیار هرچیزي با منطق عقل حساب

  هاي دینی غیرعقلانی و برخی حتی ضدعقلانی خوانده شوند.که اکثر گزاره
- پذیري) در رد معناداري گزاره(نظریۀ تحقیق هاگرایانۀ پوزیتیویست . دعاوي اثبات4

  هاي دینی
 logicalي قرن بیستم، گروهـی از فیلسـوفان کـه پوزیتیویسـت منطقـی (     در ابتدا 

positivists( هـاي دینـی را، یعنـی بـاور متألهـان و      شدند، معناداري گزاره خوانده می
توان به طور معناداري دربارة خـدا سـخن گفـت، زیـر     که میفلاسفۀ سنتی مبنی بر این

 پذیري/ معیار تحقیق«را تأیید آن توسط  اقعو بههاي ناظر ها اصالت گزاره  سؤال بردند. آن
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حکمی که یک گزاره دربارة امر «گوید: پذیري میدانستند. اصل تحقیقمی» پذیري اثبات
اي کند فقط در صورتی حکمی واقعی و اصیل است که با استناد به پـاره واقع صادر می

و بـراین  ». نشـان داد هايِ امورِ تجربتاً قابل مشاهده بتوان صدق یا کذب آن را وضعیت
هاي دینی قابل تحقیق تجربی نیستند، یعنی گزاره جایی که اساس مدعی بودند که از آن

انـد  بخـش  بنابراین ناظر به واقع نبوده و فاقد معنايِ معرفـت  پذیر نیستند،صدق و کذب
  ).260-261: 1393(پترسون، 

  هاي موجود در باب زبان دین. ایرادات وارد بر سایر نظریه5
 برانگیـز چـالش  در باب سخن گفتن از خدا فلاسفۀ دین همواره بر سر یک دوراهی

توان از خدا سخن گفت به پذیرفتند که با استفاده از زبان بشري می قرار داشتند. اگر می
کـه تفـاوت    شدن به این لغزیدند، یعنی قائل) میanthropomorphismورطۀ تشبیه (

-انگاري خدا با مخلوقات می ست که منتج به یکسانًکمی ا میان خدا و مخلوقات صرفا
که خالق همچون مخلوق نیست، و فراي مخلوقات است. از سـوي دیگـر،    شد، درحالی

توان درباب خداوند سخن گفت، به ورطۀ تعطیل با زبان بشري نمی پذیرفتند کهاگر نمی
)agnosticismایراد وارد بر غلطیدند، و ) و عدم توانایی شناخت خدا توسط انسان می

 ).257است (همان:  همین الهیات سلبی
پـردازي زد و سـعی کـرد    اي تیلیش دست به نظریـه فکريـ   در چنین بستر تاریخی

ها را  ها و دغدغهها، پرسشبریزید که توان رویارویی با این چالش اي را پینظام فکري
  داشته باشد؛

 نگـرش  دیـن  بـه  نسبت که میمرد براي را مسیحیت بودکه آن تیلیش پل اصلی هدف
 و فهـم  قابـل  بودنـد  برخوردار دنیوي احساسات و جدید فرهنگ از و داشتند شکاکانه

  ).11: 1 ،ج1381 تیلیش،( شد ظاهر مؤثر العادهفوقنقش  دراین او و سازد متقاعدکننده

 

  الهیاتی تیلیشـ  سیستم فلسفی. 3
کننـد و شـالودة   ا بازي مـی تفکر وعامل کلیدي نقش اصلی ر در نظام فکري تیلیش سه

اند از اگزیستانسیالیسـم، سـاختار    دهند. این سه عبارتاصلیِ کلّ تفکر وي را شکل می
 زدایی. دوقطبی، و اسطوره

 اگزیستانسیالیسم. 1
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تنها یک متأله، بلکه یک فیلسوف اگزیستانسیالیست موحد است و بنابراین  تیلیش نه
 ـمنـد  نظـام باید کل نظام الهیات  و بـا   اشا توجـه بـه رویکرداگزیستانسیالیسـتی   وي را ب

) و existential being) یا هستی وجودي (existenceتفکیکی که وي بین وجود (
و مفهومی کـه از   کند ) برقرار میessential beingهستی ذاتی (یا ) essenceذات (

 دهد فهم کرد. ) میaliénation/estrangementبیگانگی (
هستی وجودي تقابل قائل است و اصالت را به  ی و وجود/هستی ذات وي بین ذات/

از » بیگـانگی «دهد، و موقعیت وجودي/ هستی وجودي انسان راحالـت  هستی ذاتی می
  داند:ماهیت ذاتی می

 تجلـی  نه است زداییانسانیت ،)reconciliation( آشتی نه است بیگانگی وجود
 ومنزلـت  شـود مـی  بـدل  شـیء  هب انسان درآن که است فرآیندي وجود. ذاتی انسانیت
  ).41: 2 ج ،1381 تیلیش،( دهدمی دست از را بودنشخص

) مبـدأ هسـتی   1؛ بیگـانگی از:  2»حالت وجود حالت بیگـانگی اسـت  «به اعتقاد وي 
)ground of being ،(2 68) خود (همان: 3) موجودات دیگر/ عالم، و.(  

)، نومیــدي angoisseیــا دلهــره ( نتیجــۀ ایــن حالــت بیگــانگی بشــر، اضــطراب
)désespoir) و وانهادگی ،(délaissementمعنایی است، کـه از ایـن   ) و درنتیجه بی

سـارتر،  شـود (  ) مـی condition humaine( وضعیت تعبیر به وضع/ وضعیت بشري
1380 :33.(  

کـه   و ایـن » تحلیـل وضـعیت بشـري اسـت    «جا که اگزیستانسیالیسـم درواقـع    از آن
دهنـد آن را در قالـب سـنن دینـی یـا      پاسـخی ارائـه مـی    ها هر وقتاگزیستانسیالیست

)، تیلـیش نیـز بـا تکیـه بـه رویکـرد       42: 2: ج1381کننـد (تیلـیش،   دینی عرضه می شبه
اش و به عنوانِ یک الاهیدان مسیحی در مقام  اگزیستانسیالیستی خود و از دل سنت دینی

د را از اصول بنیادین هاي خوآید ومسلماً تفاسیر و خوانشپاسخ و حل این مشکل برمی
  دهد؛مکتب اگزیستانسیالیسم ارائه می

 یک فقدان دربارة وتشویش غایی مسئلۀ یک دادن ازدست اضطرابِ معنایی،بی اضطراب

 گرتهدیـد بیـان  معنا، دادن وازدست پوچی...  است معانی همۀ معنابخش که است معنی

-بیگانـه  بـا  و اسـت  مضمر انانس تناهیِ در تهدید این. اندمعنوي زندگی به نسبت عدم
  ).84-85: 1384 تیلیش،( یابدمی وفعلیت ظهور وي گشتگی
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ها، براي حل این معضل بیگانگی، ایجاد تلاش تیلیش، مانند تمامی اگزیستانسیالیست
  که فیلسـوف  جا که وي در عین اینآشتی است (با مبدأ هستی، با عالم و با خود) واز آن

ل این آشتی و اتحاد بشر با بنیان و مبدأ هستی را در عیسی است الاهیدان نیز است، کما
کند ) تعبیر میNew Being» (حیات/وجود جدید«داند. وي از این حالت به مسیح می

دانـد. بنـابراین عیسـی مسـیح صـرفاً      و رسیدن به آن را هدف اصلی تمامی ادیـان مـی  
با ایـن   -یت خود بدانداست براي این حالت وجود که هر انسانی باید آن را غا3نمادي

که  نماد انسانی ).McDonald, 1964: 417( 1تعبیر، مسیح، بودا و غیره همه نمادند
توانسته بر شرایط وجودي غلبه کند و با رسیدن به اتحاد با مبدأ و بنیان هستی، که ادیان 

  کنند،از چنگال این وضعیت سهمناك بشري برهد. مشخص می» خدا«آن را با نماد 
 ) polarityختار دوقطبی (سا. 2

شناسانۀ دوقطبی براي هستی است. به زعم وي هر تیلیش قائل به یک ساختار هستی
بـه  » ضـد «عنصرِ وجودي براي بازنمودنِ کاملِ ذات واقع و ذات خویش، نیاز بـه یـک   

یا نیروهاست که ذات واقع و ذات  عنوان قطب مقابل دارد. یعنی در دیالیکتیک بین قوه
فـرم  -هـايِ دینامیسـم (پویـایی)    هسـتی از دو قطبـی   یابـد. وجود و نمود مـی  آن عنصر

  مشارکت تشکیل شده است:-تقدیر و تفرد-(صورت)، آزادي
 به منجر و نیست، ومرج هرج جز چیزي مقابل قطب در فرم وجود بدون دینامیسم

 اسـت  ثمـر بـی ـ   مقابـل  درقطـب ـ   تقدیر در مشارکت بدون آزادي. شودنمی خلاقیت
)Ford, 1966: 107  .( 

)گرفته و در سـاختار نظـام   Schellingدوقطبی را تیلیش از شلینگ ( ایدة این سیستم 
اش وارد کرده است. در یک دیالکتیک دائمی قدرت بین دو قطب متضـاد اسـت کـه    فکري

بخشند. ایـن درواقـع همـان ایـدة     یابند و در عین حال امر واقع را وجود میهردو وجود می
  هستی به آن قائم است: است که تضاد هراکلیتوسنیروهاي م

. شـود  مـی  ییدتأ یزو ن یدههر قطب از جانبِ قطبِ مخالف محدود گرد هابنديقطب در
. یستمتحقق ن متوازن کلِ چنین لکن است، متوازن کلِ یک مستلزم هاقطب بین کاملِ توازنِ
عناصـر   یـل تنش، بـه م  .گرددمی بدل تنش به درساختارخاص بنديقطب تأثیرتناهی، تحت
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 اشـارت حرکت در جهات مقابـل   يِو تلاش برا یکدیگرواحد جهت فاصله گرفتن از  یک
در هر  یراز است؛ درونی تنش دریک کمانینرنگ نظیر هرچیزي هراکلیتوس نظر در. کندمی
بـه سـمت بـالا (آتـش) متعـادل       یـل ) وجود دارد که بـا م ین(زم یینبه سمت پا یلم یزيچ
بـه  است، معطوف طرف یک به تنها که روندي وسیلۀ هب چیزي  یچاو ه یدگاهد. در گردد یم

را  اشـیا  هـا تـنش . است متضاد فرایند دو گذرايِ اما جامع وحدت هرچیزي. آیدنمی وجود
  ).  269: 1، ج 1381 یلیش،(ت بخشندیتحقق م

 )demythologizationزدایی (گرایش به اسطوره. 3
-) گرایش شدیدي بـه اسـطوره  Rudolf Bultmannبولتمان ( تیلیش تحت تأثیر

گرایی و فهـم غیرنمـادین   زدایی از متن کتاب مقدس داشت و از همین رو مخالف لفظ
گرایی نمود زدایی در لفظمقاوت در مقابل اسطوره« .هاي دینی بودکتاب مقدس و گزاره

 ).Tillich, 1957: 51» (یابدمی
 تاریخی و کهن موجود در کتاب مقـدس،  هايزدایی یعنی کنارزدن اسطورهاسطوره

گانۀ آسمان، زمین و عالم زیرین است سطحی که داراي طبقات سه مانند باور به عالم سه
ــراي توصــیف امــور وســیله هــا. اســطورهو غیــره، و فهــم حقیقــت پنهــان در آن اي ب

سـیح  هایی چون تولـد از بـاکره و رسـتاخیز م    الطبیعی در این عالم است. اسطوره ماوراء
ها حقیقت مسیح براي مـردم آن  واقعیت تاریخی نبودند بلکه ابزاري بودند تا توسط آن

هـاي  ها و حکایـت قائلین به این نظریه معتقدند که داستانبولتمان و  عصر روشن شود.
ها پنهـان اسـت امـا بـا     اي دارند، یعنی گرچه حقیقتی در آنکتاب مقدس جنبه اسطوره

هـا و   تاریخی پوشانده شده است. بشر امروز باید ایـن پـرده  هاي فرهنگی و برگ و شاخ
هـا   هـا و آمـوزه  اي را کنار بزند تا بتواند به روح و حقیقت این داستانهاي اسطورهلایه

ــی ــرد. ازایــن  پ ــظ  بب ــیر لف ــاه آن  رو، تفس ــرود اســت    گرایانــه کــاملاً از نگ ــا مط ه
)oxfordbiblicalstudies.com.(  

  

  . نمادگرایی4
و  به نظـر شـناخت شـباهت    گفتن در بابِ نمادگرایی دینی و نماد دینی، پیش از سخن

نماید، چراکـه بـه نظـر تیلـیش خلـط ایـن دو باعـث        تفاوت نماد و نشانه ضروري می
دهد بلکـه  است. تیلیش تعریف روشن و مشخصی از نماد نمی هاي اصلی شدهبدفهمی
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پـردازد چراکـه   با نشانه میکردن تمایز آن  صرفاً به برشمردن خصوصیات نماد و روشن
  شود.  هاست که منظور وي از نماد نمایان میمعتقد است با این توصیف و تبیین

کنند یگانه شباهت نشانه و نماد در این است که هردو به امري ورايِ خود اشاره می
)Tillich, 1996: 358 هاي اصلی نماد با نشانه است که مفهـوم  درواقع تفاوت). اما

  اند از: ها اصلی نماد عبارتکند. ویژگیاد را مشخص میروشنِ نم
گـري   دهد. این کارکرد نمایـان گر آن چیزي است که به آن ارجاع می نماد نمایان. 1

)representative function( متمایز مـی  را از نشانه نماد است که آن ) کنـدibid: 
 گر محکی خویش است. یعنی نماد بیان ).359
قعیت و قدرت محکی خود مشارکت دارد؛ بنابراین نماد دینی حقیقـی  نماد در وا. 2

مند است و قدرت و معناي آن را مـنعکس  و از آن بهره مشارکت داشته در قدرت الهی
) کـارکرد اصـلی نمـاد اسـت،     participationمنـدي (  کند. این مشـارکت و بهـره  می

 رونی و ذاتی با آن ندارد. گونه رابطۀ د برخلاف نشانه که به چیزي اشاره دارد که هیچ
قـدرت  « داراي و )necessary character» (ویژگـی ضـرورت  «داراي  نمـاد . 3
داند نماد می ترین ویژگیِتیلیش این خصوصیت را مهم است. )innate power» (ذاتی

کند. بـه علـت وجـود ایـن نیـروي درونـی و خصوصـیت         که آن را از نشانه متمایز می
ابلیت جانشینی ندارند. هر نمادي فقط کارکرد مشخص خود ضرورت است که نمادها ق

رود امـا  اش از بین میرفتن قدرت درونی  دادن آن کارکرد و تحلیل را دارد و با ازدست
میرنـد امـا هرگـز    شوند و مـی شود. یعنی نمادها متولد می نماد دیگري جانشین آن نمی

 ).Tillich, 1958: 3-4; 1996: 360شوند (نمی جایگزین
هـا بـا   شوند، و ایـن تمـایز بـارز آن   ها ایجاد نمینمادها با قصد و خواستۀ انسان. 4

ــانه ــت. آن نشـ ــق  هاسـ ــات و از طریـ ــط اجتماعـ ــا توسـ ــی«هـ ــاه جمعـ » ناخودآگـ
)group/collective unconscious( توان به فراخـور  گیرند. نشانه را میشکل می

 »شدن پذیرفته«و نیازمند گیرد کل میرو قراردادي است، اما نماد ش ینازانیاز وضع کردو 
ها تعینی  که نشانه یابند حال آنیعنی نمادها تعین می ؛)ibid: 422توسط اجتماع است (

) که نماد در آن شـکل گرفتـه از   inner situationهستند و اگر آن وضعیت درونی (
 -میردماد میبین برود، یعنی ناخودآگاه جمعی آن اجتماع دیگر آن نماد را نپذیرند، آن ن

وجود آمده بود. به خلاف نشـانه   طور که روزي با پذیرش ناخودآگاه آن اجتماع بههمان
 ممکن است هرچند شود. یعنی به باورتیلیش، که آگاهانه ابداع و تعمداً کنار گذاشته می
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زمـانی   امـا فقـط   باشـد  پیامبر یا متفکر یکذهنِ  چون هم خلاق، ذهن زاییدة یک نماد
بپذیرد و تأیید کند. این یعنـی   آنرا جمعی ناخودآگاه که شود می اطلاق برآن نماد عنوان

 ).Tillich, 1958: 3-4که نماد عمیقاً در اجتماع ریشه دارد ( این

اي پدید آمده که یکی وجود نیامد بلکه در لحظه مسیحیت با تولد کسی به نام عیسی به
مسـیحیت تـا   ». شما مسیح هسـتید «از پیروان عیسی برانگیخته شد تا به وي بگوید که 

زمانی به حیات خویش تداوم خواهد بخشید که مردم این گزاره را تکـرار کننـد؛ زیـرا    
) واقعیتی که عیساي ناصـري  1رویدادي که مسیحیت بر آن مبتنی است دو جنبه دارد: 

پذیرش این واقعیـت توسـط کسـانی کـه او را بـه عنـوان مسـیح         )2شود؛ و  نامیده می
 ).139: 2، ج 1381تیلیش، ( پذیرفتند

نماد این قدرت را دارد تا وجوه و مراتبی از واقعیت را بر ما روشن کند. ابعادي . 5
ها نیستیم و بدون یاري نمادها محو از واقعیت را که جز با کمک نمادها قادر به درك آن

یـدادها  ها واسطۀ بین واقعیت نهایی و اشیا، اشـخاص و رو  مانند. آنو گنگ و پنهان می
یابند. می» تقدس«گرانه است که نمادهاي دینی و به سبب همین کارکرد واسطه-هستند

سـاختن ابعـاد و عناصـري از روح و روان      ها همچنین قابلیت نمایاندن و مکشـوف آن
اي از ایــن کــه نشــانۀ بهــره ). درحــالیTillich, 1996: 360آدمـی را نیــز دارنــد ( 

 ندارد.  خصوصیت
یـا از هـم    قدرت را دارند که اجتماعات بشري را به هم پیوند دهنـد نمادها این . 6

 ). Tillich, 1961: 5» (و فروپاشی دارند بخشیقدرت نظام«یعنی  -بگسلانند
بنـدي کـرد: بازنمـایی،    گونـه دسـته   توان ایننماد را به طور خلاصه می هايویژگی

  ن. ساختن روح انسا ساختن واقعیت و نمایان ، نمایانمندي بهره
  

  نمادگرایی دینی 1.4
 an array of» (اي از نمادهـا مجموعـه «تیلـیش کـل سیسـتم اعتقـادات مسـیحی را      

symbols( معنـاي ایـن   » ارائـۀ «و » وجـو  جسـت «داند و رسالت الاهیدان را صرفاً  می
 کند.نمادها معرفی می

 the literalist principle ofگرایانۀ کتـاب مقـدس  به باور وي اصل تفسیر لفظ
biblical) hermeneutics( حقیقت نادرست است و مطالعات علمی و تاریخی این 
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خوبی نشان داده است. نقش نماد و نمادگرایی در نظام فکري تیلیش چنان جایگاه   را به
 کـانون دکتـرین مـن در بـاب معرفـت الهـی      «گوید: صراحت می مهمی دارد که خود به

). به اعتقاد تیلیش، تمامی تصدیقات McDonald, 1964: 417» (است» مفهوم نماد«
، غیرلفظـی و نمادنـد   »خـدا وجـود دارد  «هاي دینی به غیر از یک گزاره، یعنـی  و گزاره

)Tillich,1975, I: 239.(4  

  نماد خدا 1.1.4
» خـدا وجـود دارد  «طور که گفته شد، تیلیش یگانه گزارة غیرنمادین دین را گزارة همان

که نیازي بـه اسـتدلال و    انگارد) میaxiom( موضوعه داند. وي این گزاره را اصل می
آوري براي آن نیست. پس نزد وي، وجود خداوند جز بدیهیات است و بـه جـز    برهان

  هاي دینی نمادین هستند. این گزاره، سایر گزاره
علت گرایش تیلیش به نمادگرایی بیش از هرچیز مفهوم خداست. به باور وي زبـان  

رو براي  ) و غیرنمادین است و ازاینliteral) لفظی (ordinary languageمتعارف (
تـوان از خـدا   وجـه نمـی   هیچگفتن از خدا مناسب نیست؛ و درواقع با این زبان به سخن

  سخن گفت. 
الاهیاتی تیلیش، خدا آن امر غایی و مطلق است که فراي ـ   بر اساس سیستم فلسفی

شمار  ن حال بنیان و اساس هستی بههستی و موقعیت وجودي آن قرار دارد، ولی در عی
طـور   چون مبدأ هستی از هرچیزي بـه  چیز بر آن قائم است. اگر خدا هم رود که همه می

چه انسان  که هرآن رود، این امر دو لازمه را به دنبال دارد: نخست ایننامحدود فراتر می
ا بـه عنـوان مبـدأ    داند، زیرا او در خدداند در باب خدا نیز میمی در باب چیز نامتناهی

داند به خدا می که هرچیزي که انسان در مورد شیء متناهی خویش ریشه دارد. دوم این
 quite» (کلـی دیگـر   بـه «گونه که گفته شده است خـدا   قابل اطلاق نیست؛ زیرا همان

other(     است. وحدت این دو لازمۀ واگرا، شناخت تمثیلی یا نمـادین خداسـت. نمـاد
گیـرد، لکـن   کار می ربارة خدا سخن گوید، مادة تجربۀ متعارف را بهکه د دینی براي این

شـود. هـر    شود و هم رد مـی اي که معناي عرفی مادة مورد استفاده، هم تأیید میگونه به
کند، لکـن خـود را   ) کلمه نفی میliteral eaningنماد دینی خود را در معناي لفظی (

کند. نماد ) خویش تأیید میself-transcending meaningمتعالی (-در معناي خود
کند که با آن هیچ ) نیست، چه علامت به چیزي اشاره میsignدینی علامت [یا نشانه] (
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ندارد. نماد دینی از طریـق مشـارکت، قـدرت و     )inner relationshipرابطۀ ذاتی (
نماد در واقعیتی که حـاکی از آن اسـت مشـارکت     .5دهدمعناي محکی نماد رانشان می

اي کـه دیـن در بـاب خـدا ازجملـه      آید که هر گـزاره . از این نکته چنین برمی6کندیم
گوید، خصیصۀ نمادین دارد و اگر کسی زبان نمـادین  هاي او میصفات، افعال و تجلّی

، ج 1381 (تیلـیش،  یابدکلی زوال می به» خدا«را به معناي لفظی کلمه تلقی کند، معناي 
2 :21.(  

  از نگاه وي داراي دو معنا یا سطح است: بنابراین مفهوم خدا
» قیـد و شـرط  امر متعالی بی«) که وي او را altogether otherکلی دیگري ( به. 1

)unconditioned transcendent ،(»مبدأ هستی) «ground of being ،(» قدرت
-) انسان میultimate concern» (بستگی نهایی دل«و  )power of being» (هستی

 /esse-ipsumالوجـود) ( صرف (یا صرف این معنا، خدا خود هستی محض/ داند. در
being itself( ) و واقعیت نهاییultimate reality(  گاه فراچنگ فهم  هیچاست که

 . کاملاً فراي فهم ما قرار داردو  آیدآدمی نمی

شود. در  دینی تصویر می شیئی با خصوصیات و افعال مشخص که توسط آگاهی. 2
 ترین و فراگیرترین نماد دینی. یک نماد است؛ اصلی» خدا«نا اصطلاح این مع

هـاي  رو فـراي تمـامی تنـاقض    یـن ازااسـت، و  » خود هستی«به اعتقاد تیلیش، خدا 
ها است)، فراي تمامی هستومند موجود بین ذات و وجود (که ویژگی موجودات متناهی

ذات مندها دانست. و چون فراي توان جوهر کلی مجموعۀ هستوو او را نمی -قرار دارد
اي، چه از طریق بـراهین  ها براي اثبات وجود چنین هستیو وجود است، تمامی تلاش

شـناختی  دهد، و چه از طریق بـراهین کیهـان  که ذات را در دل وجود قرار می وجودي،
 ,McDonaldشـود (  آورد، رد مـی ارسطو، که وجود را از دل محسوسات بیرون مـی 

وجـود و   يرافـرا و و معتقد است که خداونـد   یلیشتبه عبارت دیگر،  ).416 :1964
عـالم دانسـت، نـه او را حاضـر در     مجموعۀ  را او توان می نه اینقرار دارد. بنابر یهست
مـا قـرار دارد و    وجـودي عالم  يمرزها یتمام يراواست که  یگريد یکل . او بهیهست
 بنـابراین، وي اسـت.   یـرممکن لاً غما کـام  يگفتن از او برا شناخت او و سخن رو ینازا

مختلـف   ینکـه در بـراه   ،اثبات وجود خدا را يبرا یو فلسف یاتیالاه هايتلاش تمامی
از نـوع   چـه و  شـناختی کیهـان  بـراهین  ازنوع چه داند،یعبث م دهند،یخود را نشان م

 شناسـانه  هسـتی  برهـان  ازطریق توان می فقط را خدا وي باور. به یشناخت یتغا ینبراه
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) a prioriپیشـینی (  صـورت  بـه  خـود  درون در را خدا انسانی هر که چرا کرد؛ درك
 »کنـد مـی  کشف است یکی باخود راکه چیزيدر درون خود « انسانی. هر کندمی درك
 :Tillich, 1959( را به همراه خواهد داشـت  »واسطهبی دینی یقین« باخود امر واین

10 &16.(  
راي این امر مطلـق و بـی قیـد و شـرط و وراي     و خداوند درواقع نمادي است که ب

ها با استفاده از زبان متعارف خود در باب این امر نهایی و عالم. بنابراین هرچه ما انسان
  مطلق بگوییم نمادین است.

 متنـاهی  موجـود  براي مستقیم شناخت و فهم قابل که خود فراي امري به دینی نماد
 بستگی دل /علقۀ متعلَّق ابرازِ برايراهی هستند  دینی نمادهاي یعنی .کندمی اشاره نیست
 و شـود  بیان وتجربی زبانی طور به تواندنمی که چیزي ابرازآن براي تلاشی فرد، نهایی

  ). 323 :1391 گیسلر،( دارند اشاره متعالی، امري یعنی تجربۀ معمول، وراي امري به
 کند،می حکایت ازآن که امري یتمشارکت در واقع یقاز طر ینینماد ددر عین حال 

 مثـال  بـراي . کندمی نمایان آنرا بلکه است شریک خود محکی ومعناي درقدرت تنها  نه
 امر نماد خود که است، مسیح نماد چون اما ندارد، قدرتی و معنا خود  خودي  به صلیب
 خویش را، محکی قدرت و معنا و کند می مشارکت خود محکی واقعیت در است، غایی

 گـري  جلـوه  بـه  قـادر  نمـاد  ایـن  بدون که ،نماید گر میجلوه است، نهایی امر همان که
  .بود نخواهد

هاي دینـی هماننـد سـایر نمادهاسـت، و     باور تیلیش، خصوصیات و کارکرد نماد به
گر آن چیزي است کـه ورايِ   وجه تمایز آن از سایر نمادها این است که نماد دینی بیان

دهد، ارجاع می یابد،که در اعمال دینی ظهور می حیطۀ ادراك است و به واقعیت مطلق،
موقعیت براي نمادهاي دینی کاملاً متفـاوت اسـت.    :»بستگی نهایی ماست چه دل به آن«

که ذاتاً ورايِ همۀ اشیا در این جهان است. نمـاد دینـی    گر شیءاي باشند ها باید بیانآن
 ـ  transcendentگـر امـر متعـالی (    نمایان یافتـه  دیل بـه امرحلـول  ) اسـت امـا آن را تب

)immanentآورندها خدا را به صورت بخشی از جهان تجربی درنمیآن. «کند) نمی «
)Tillich, 1958: 4-5.(  

 )referent(  توان محکیشود این است که چگونه می جا مطرح میسؤالی که دراین
  کنند شناخت؟ یا مرجعی را که این نمادهاي دینی از آن حکایت می

شدن به آن نقطۀ نهـاییِ   دو راه براي شناخت محکی نمادهاي دینی و نزدیکتیلیش 
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  کند:ارجاعات نمادهايِ دینی معرفی می
): مســیري کــه phenomenological approachرویکردپدیدارشناســانانه (. 1

) پیشـنهاد داد، کـه همـان از طریـق     Rudolph Otto, 1869-1937رودولف اوتو (
در پی این تجربـه اسـت کـه     است. )Erfahrung des Heiligenتجربۀ امر قدسی(

امـر  «مـا از   در آگاهی )non-symbolic ultimateغِیرنمادین ( از امر غایی معرفت«
 ). MCDonald, 1964: 422» (یابد) نمود می’the ‘holy» (مقدس
): از طریـق تفکـر و تعمـق    ontological approachشناسانه ( رویکرد هستی. 2

دأ یا بنیان هستی. در این مورد شناخت ما از محکی نمادهاي دینی از فلسفی در باب مب
هر انسانی و  در آگاهی از امرنامتناهی شود بلکه آگاهی طریق تجربۀ خاصی حاصل نمی

، تیلیش بحث الهیات سیستماتیک در جلد اولِ وجود دارد. اش با امور متناهیدر مواجهه
و »نامتنـاهی «خود وعالمَ، نیازش به امري » و عدم تناهی«بشر از  مفصلی در باب آگاهی

گیـري او  کند، گرچه با نتیجههمدلی می جا با فوئرباخدارد و در آن او آگاهیش از وجود
پذیر و ). بدین معنی که، تیلیش معتقد است بشر متناهی، عدمibid: 423موافق نیست (

تفـات دارد. از  موجودي است که به این واقعیت وجودي خـود ال  محدود است و یگانه
سوي دیگر تمایل به عدم تناهی، جاودانگی و حدناپذیري دارد. وي این تمایل انسان را 

داند و از میل درونی وي به خداوند به عنوان امرغایی، مطلق و بی قید و شرط نهایی می
کند. انسان در طول تاریخ این میـل خـود را بـه بیـرون     بستگی نهایی می آن تعبیر به دل

جا تیلیش با فوئرباخ موافق  نده و به خطا خدایان خیالی را خلق کرده است. تا اینفرافک
مـا بـه ازاي بیرونـی و    ي این تمایل انسانی در جهان خـارج  وي برا عکس  بهاست. اما 

داند شناسانه نمیشناسانه قائل است و آن را چون فوئرباخ صرفاً حالتی روان حیث هستی
 ).  285-1381:290(تیلیش، 

 دو سطح نماد دینی 2.1.4
بندي کلی  واژة خدا، تیلیش نمادهاي دینی را در یک تقسیم وجهی با توجه به معناي دو

  کند:به دو سطح تقسیم می
 نماد اولیه )/objective religious symbolsسطح عینی نماد (. 1
ند تواند شیء (مانگر امرنهایی است، و می در این سطح نماد چیزي است که نمایان 

صلیب، کلیسا و...) یا یک شخص (عیساي تـاریخی و...) یـا یـک واقعیـت تـاریخی و      
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دهد. تیلیش معتقد اسـت  فیزیکی (تصلیب، تجسد و...) باشد که به امر نهایی ارجاع می
گوییم، درواقع از زبان فیزیکی و عرضَی وقتی ما در باب خدا به صورت عینی سخن می

خواند. اما در عین حال سطح دیگـري  را سطح عینی میکنیم. وي این سطح  استفاده می
شود غیرفیزیکی و غیرعِرضَی اسـت   چه در باب خدا گفته میهم وجود دارد؛ چراکه آن

 شود.  و سطح خود فرارونده خوانده می
 )/نماد ثانویهself-transcendingسطح خودفراروندة نماد (. 2

یم، با انکار خود، از سطح عینیِ خود فرا برکار میدراین سطح، نماد و زبانی که ما به
سـطح فرارونـده    کنـد. رود و به صورت غیرمستقیم به امر متعالی و قدسی اشاره میمی

واژة » خداونـد شـبان مـن اسـت    «شود. مثلاً در عبارت  باعث اضمحلال سطح عینی می
  ).Tillich, 1958: 14-18نماد ثانوي است (» شبان«نماد اولیه وعینی و » خداوند«

مِحتوايِ مفهـومی نمـاد و معنـايِ     یعنی دوقطبی اش،جا نیز تیلیش از ایدة دوقطبیدر این
تواند کند. یعنی نماد داراي دو سطح یا قطب محتواي مادي (که میاش، استفاده میفرارونده

یک عمل عبادي، یا یک کلمه یا یک شیء فیزیکی باشد) و سطح یا قطب فرارونـده اسـت   
رود و ) فـرا مـی  conceptual contentسطح از سطح محتواي مفهومی ( که نماد در این

بـودن واسـطه و    توانـد خـلأ بـین عینـی    دهد. بدین طریق نماد مـی به آن امرغایی ارجاع می
 ).Hébert, 2010: 86ناپذیر را پر کند ( غیرعینی بودن امرشناخت

رسیدن به معناي  توان دوقطبی متضاد دانست که براياین دو وجهه نماد دینی را می
یعنی قطب یا سطح مـادي  ).Ford, 1966: 107تام به وجود یکدیگر احتیاج دارند (

کند و با خودانکاري سـطح  نفی می دائماً خود را،که داراي محتوايِ مفهومی است، نماد
کنـد. بـراي فهـم طریقـۀ      رود و امر غایی و متعالی را نمایان میاش از خود فرا میمادي

و حرکت آن در بینِ این دو سطح، توضیح ویژگی ساختاريِ نمـاد و نـوع   عملکرد نماد 
  نماید. کارکرد آن ضروري می

  ویژگی ساختاري و کارکردي نماد 1.2.1.4
دهد فرآینـدي دارد  الوجود ارجاع می که نماد دینی چگونه به امر نهایی یا صرف این

  که به قرار زیر است: 
 )affirmation and negationدیالیکتیک پذیرش و انکار (. 1

این دیالیکتیک نیز بر اساس اصل دوقطبیِ نظام فکري تیلیش است. بدین معنی کـه  
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اش را تا حدي نفی کند، اما در عین حال آن حـد  نماد دینی باید معناي مستقیم و لفظی
از معنا را در خود حفظ کند که بتواند به وراي خود و بـه آن امـر نهـایی ارجـاع دهـد      

)Tillich, 1975, I: 239.(  براي مثال، عیساي ناصري واقعیت خود را به عنوان یک
در خـود   که بتواند آیینۀ انعکـاس امـر الهـی    کند اما براي آنشخصیت تاریخی حفظ می
شود و فقط با مرگ خود، در عـین حفـظ معنـاي ظـاهري و      باشد به صلیب کشیده می

  شود.  ل میمستقیم خود، به مسیح یعنی نماد آن امر نهایی تبدی
 transparency of the symbolicشــفافیت نمــاد بــه عنــوان واســطه (. 2

medium( 
اي است که از طریـق آن امـر   نماد عینی، تاریخی یا فیزیکی درواقع در نقش واسطه

هاي نماد، شفافیت آن است، و این شفافیت  کند. یکی از ویژگیمطلق خود را نمایان می
)، existential distortionگونه تصرف وجودي (سه خصوصیت دارد: خلوص از هر

 adequacy) و تناسب و قرابت درونـی ( negation of finitudeانکار امرمتناهی (
and intrinsic affinity    با محکی خود. یعنی نماد دینی به عنوان واسـط بـین امـر (

گونـه  که تحت شرایط وجود قـرار دارنـد، از هر   با موجودات متناهی مطلق و نامتناهی
 دور است، و با وجود قرابت و تناسبی که با امر نامتنـاهی  آلودگی و تصرف وجودي به

خـود را بـا امـر     انگاشـتن وجـود متنـاهی    داند و یکسان اي میدارد، خود را تنها واسطه
کنـد:  گونه تفسـیر مـی   همین کند. تیلیش مسیح را به عنوان وحی الهیانکار می نامتناهی

 ,Tillich(» داردچه در تجربۀ روزمره پنهان است برمی ت آنوحی حجاب را از صور«
1975, I: 180اند، چون انسان و چراکه تجارب روزمره آمیخته با تصرفات وجودي )؛

اند. فقط زمانی که نماد از تمامی زنگارهايِ موقعیت وجودي جهانش از خدا بیگانه شده
 زنگارهـاي  تمامی از شفاف اي چون تناهی، عدم و غیره پاك شد و خود را چون آیینه

. شـود  ونهـایی  امرمطلق گري جلوه و ظهور براي مهبطی به تبدیل تواندمی زدود، وجود
 نمایانـدن  و امورروزمره حجاب هايپرده رفتن کنار همین تیلیش ازنگاه اعجاز و وحی

 . هاست آن وراي از الهی امر
 ) symbolic participationنماد ( مشارکت. 3

 طی پس از .دارد مشارکت خود محکی معناي و قدرت درواقعیت، نماد که شد گفته
رسـد  می خود محکی با مرحلۀ مشارکت به نماد ازفرآیند، بخش این در پیشین، مراحل

)Ford, 1966: 106-117( .  
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 بـه  خـود  محکـی  بـا  درنهایـت  نمـاد  مرحلـۀ پیشـین،   دو از ازگذشـتن  پـس  یعنی
وجود دارد که هر دین خطري جادرست درهمین اماشود.  می یکیو با آن  یگانگیرسیده

-محکی و نماد بین اتحاد این علت به است ممکن که کند، و آن اینداري را تهدید می
 آن خـود  جـاي  به بازتابندة آن بلکه و مهبط و مهمل امر غایی عنوان به نه را نماد اش،

 خود با گاهاً است قدسی و غایی امر گاهجلوه دینی نماد که جایی ازآن یعنی. کند قلمداد
 دین یک وپیروانِ باورها اگر که دهدمی زنهار تیلیش. شود می گرفته یکسان قدسی امر

شوند می محسوب مشرك و پرست بت کنند، تفسیر لفظی و غیرنمادین را دینی نمادهاي
)Tillich, 1957: 52( قرار دارد و ایـن نمـاد    آن نماد يورا امري که به دیگر چراکه

و  يباورها یتتوجه ندارند، بلکه خود نماد را غا اي براي بازنمودن آن استآیینه یگانه
 . دهندخودقرارمی هايیایشن

توسـط   هـاي اصـلیِ مسـیحیت کـه    هایی از تفاسیر نمادین از آموزه جا نمونه در این
ترتیب کارکرد نظریۀ نمادگرایی دین وي در عمل  شود تا بدین تیلیش ارائه شده، ذکر می

  شخص شود:م
): نماد گذار از ذات/ هستی ذاتی به وجـود/  the symbol of the fallهبوط (. 1

هستی وجودي و درنتیجه قرارگرفتن در شرایط وجودي و وضعیت انسانی که منجر به 
 ).47: 1381شود (تیلیش،  بیگانگی می

کـه آغـازگر عصـر یـا دوران جدیـد       )New Beingمسیح: نماد هستی جدید (. 2
)New Eon   حیات بشري است؛ غلبه بر بیگانگی وجود (که ویژگی حیـات انسـانی (

 است) و بازگشت به ذات. 
): تجربۀ یأس که درنتیجۀ بیگانگی از وجـود و درك  damnationلعنت ابدي (. 3
 خویش است. تناهی
-Godانسـانی ( ـ   نماد ظهور یـا تجلـیِ هویـت الهـی     ):incarnationتجسد (. 4

Manhood( شرای تحت) ط وجودunder the conditions of existence .است (
 ,Tillich» (رابطۀ ابدي خدا با انسان است که در مسیح تجلی یافته است«تجسد نماد 

1957: 419.( 
): نماد کسی که در او اتحاد خدا و انسـان در شـرایط   Son of Godپسر خدا (. 5

 وجود محقق شده است. 
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اش بـر آن (و درنتیجـه    با شرایط وجـود و غلبـه  ): مواجهۀ مسیح cross( صلیب. 6
صلیب مسیح، صلیب کسی است که بر مرگ ناشی ). «ibid: 417-421رستاخیز وي) (

از بیگانگی وجودي استیلا یافته است... و رستاخیز مسیح، رستاخیز کسی است که خود 
: 1381(تیلـیش،  » را به عنوان مسیح مطیع مرگ ناشی از بیگانگی وجودي ساخته است

212 .( 
که عیسايِ تاریخی وجود خارجی ندارد بلکه فقط نماد انسانی است که بر حاصل آن

بیگانگیِ وجودي فائق آمده و به اتحاد کامل بـا مبـدأ    خود شرایط وجود غلبه کرده، بر از
هستی رسیده است. او مسیح است چون عیسـاي درون خـود را قربـانی کـرده اسـت.      

یافتن خدا در عیسی مسیح، وجود  ی مسیحیت مبنی بر تجسدبنابراین تیلیش، آموزة سنت
- داند که باید اسطورههایی می ها را نمادکند و تمامی آنسه اقنوم در تثلیث و... را رد می

نیز به عنوان یک الاهیدان تلاشش  خود . اوو دوباره تفسیرشوند شدهزدایی زدایی یا لفظ
  نماید. می را براي تحقق این مهم

  
  قادات وارد بر نمادگرایی دینی تیلیش. انت5
دهـد. یعنـی بـین    تیلیش تمامی نمادهاي دینی در باب خدا را در یک سطح قرار می. 1

» صـخره/پناهگاه «و بـا نامیـدن وي بـه عنـوان     » بخـش  نجات«نامیدن خداوند به عنوان 
فهـم  کـه در   . حال آنانگاردهایی در یک سطح می شود و هردو را نماد تفاوتی قائل نمی

داران در  فهـم هسـتند کـه دیـن     سنتی از نماد، برخی از صفات خداوند نمادهـاي همـه  
ها و فهم عرفی از آن مشکل نداشتند، مانند خواندن خداونـد بـا عنـاوینی    بودن آن نماد

اما نمـاد نامیـدن    .7)و غیرهHigh Tower» (حصن رفیع«)، shepherd» (شبان«چون 
الفظـی  دار جز در معناي تحت غیرة خدا اولاً براي دین و» بودن خیرخواه«، »بودن مهربان«

 ,McDonaldتواند در کنار صفات نمادین سنتی قرار گیرد (قابل فهم نیست، ثانیاً نمی
1964: 423.( 

عبارات بسیاري در باورهاي مسیحی وجود دارد که کاملاً ناظر به واقع هسـتند و  . 2
یر نیست. اگر کل سیستم اعتقادات مسیحی پذها امکانفهم نمادهاي دینی بدون فهم آن

عبـارات   گـاه  گیـرد، آن یمفروض م یلیشگونه که ت آنیم، بدان »نمادها از ايمجموعه«را 
 نمـاد  نیـز  گوینـد یعشق، حکمت و ... خداوند سخن م یرخواهی،که در باب خ یاتیاله
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  ر بـه واقـع  نـاظ هـا   گـزاره  یـن ا یحی،مس يواقع و بنا به باورها به اما. شوندمی محسوب
اگـر خـوبی،   .نیست ممکن دینی هايگزاره ینجز با فهم ا ینید يو فهم نمادهاهستند، 

هـا بـاقی    خیرخواهی، عدالت و ... غیرنمادین دانسته نشوند، الزامی بـراي تبعیـت از آن  
 ).Heywood, 1965: 90; McDonald, 1964: 425ماند (نمی

اصلی این اسـت   اي از نمادها، پرسشهدادن کل دین و الهیات به مجموع با تقلیل. 3
پذیر است؟ و آیا اصـلاً خـدایی   که آیا اصلاً رسیدن به معرفت حقیقی از خداوند امکان

وار ادیان توحیـدي یـک نمـاد    وجود دارد؟ چراکه تیلیش مدعی شد که خداي شخص
تـوانیم فهـم   است، و مسئلۀ اصلی این است که آیا ما خدا را جز با صفات شخصی می

تـوانیم تصـوري    تصویر (شخصی) ما نمـی خصوصیت و ویژگی و بی م؟از خداي بیکنی
تجربـه و  » نمـاد «تـوانیم بـا یـک    داشته باشیم تا با نمادها به آن ارجاع دهیم. آیا ما مـی 

تـوان شـناخت و از   جا که خدا را فقط از طریق نمادها مـی  مواجهه داشته باشیم؟ از آن
یعنـی قابلیـت    و اعتبار، یک نماد دینی از محکی، جا که صدق، یعنی سطحِ بازنمایی آن

 شـود؛  هـا قضـاوت مـی   این نمادها فقط از طریـق انسـان   یک نماد در بیان تجربۀ دینی،
چراکه ما هیچ شناخت درجۀ یک و  شود؛ نمی بنابراین این راه به شناختی از خدا منتهی

 ).ibid: 425دسته اولی از محکی یا مرجع نمادها نداریم (
داند که بستگی نهایی انسان می یش ایدة نمادپردازي دینی خود را محصول دلتیل. 4

و تـلاش او بـراي ایجـاد اتحـادي     » الوجـود صـرف «برخاسته از حس بیگـانگیِ وي از  
هماهنگ با این هستیِ محض است. وي همچنین معترف اسـت کـه ایـن درس را کـه     

بـاخ آموختـه اسـت. امـا     از فویر» سرچشمۀ الهیات در سرشت خود انسـان قـرار دارد  «
تواند بنیان محکمـی بـراي   پرسش این است که آیا مقدمات برگرفته از ایدة فویرباخ می

 ). ibidیک نظام الهیاتی باشد؟ (
نقدي اصلی جان هیک به تیلیش این است که وي مدعی اسـت نمـاد دینـی در    . 5

 ـ   اما در باب این مشارکت دارد،» الوجودصرف«هستی مشـارکت  «ن کـه منظـور وي از ای
چنـین  ).وي هـم Hick, 1990: 87دهـد (  چیست، توضیحی نمـی » داشتن در واقعیت

کند چرا ما باید ایـن ویژگـی را خصوصـیتی متمـایز بـراي نمـاد درنظـر        مشخص نمی
ذکـر کـرد، هـر موجـود      الهیـات سیسـتماتیک  طور که در جلد اولبگیریم؛چراکه، همان

اي الوجود از هر موجود متناهیصرف. «الوجود مشارکت دارداي در هستی صرفمتناهی
بـودنش   الوجـود و نامتنـاهی  صـرف  [هسـتی]  در رود ... هـر موجـود متنـاهی   فراتر می
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دهـد  دست ما نمی ).تیلیش معیار مشخصی بهTillich, 1975: 263» (مشارکت دارد.
الوجـود  کـه در هسـتی صـرف    تا به وسیلۀ آن بین نماد دینی و سایر موجودات متناهی

شود که تمـامی   ت دارند تمایز بنهیم. در پایان این نتیجه از این بحث حاصل میمشارک
 :McDonald, 1964واقعیت نمادین است و هرچیزي به یک اندازه دینـی اسـت (  

425 .( 
گفـتن از او   اگر خدا غیرقابل درك و فراي عالم باشد، و بنابراین ما بـراي سـخن  . 6

شود که چطور مرجع و محکی نمـاد دینـی    مینیازمند نمادها باشیم، این پرسش مطرح 
تواند فراي آن قرار داشته باشد و در عین حال نماد در آن مشارکت داشته باشد؟ اگر می

توان ادعا کرد کـه او  داریم، پس نمی بنا به ادعاي تیلیش ما شهوداً از مبدأ هستی آگاهی
 ).ibidفراي فهم ما قرار دارد (ً کاملا
گـاه امرمطلـق   واسطه باید به شفافیت کامل برسد تا بتواند جلوه اگر نماد به مثابۀ. 7

توان از قرابـت درونـی   شود، و باید خود را به تمامی انکار و نفی کند، پس چگونه می
چراکه شفافیت مستلزم انکـار هرگونـه    -دهد سخن گفتچه به آن ارجاع می نماد و آن

صوصیات نماد به عنوان واسطه، بودگی است. با شرط پذیرش تمامی خ هویدایی و مرئی
مندي از وجود آن، در کنار خودانکـاري،   یعنی قرابت و تناسب درونی با محکی و بهره

شود که امرمطلق و متعالی خود نیز ناشناخته است و این شفافیت و  نتیجۀ منطقی این می
رض بودن محکی دارد. و این نقض غ ناپذیررنگیِ محتواییِ واسطه حکایت از شناخت بی

نمادگرایی دینی است که تلاش دارد مشکلی را که الهیـات سـلبی بـا آن مواجهـه بـود      
 ).Ford, 1966: 115-116(یعنی تعطیل) حل کند (

جایی با نشانه  در تفکیک بین نماد و نشانه تیلیش مدعی شد که نشانه قابلیت جابه. 8
است  »ویژگی ضرورت«که نماد داراي  حال آن دیگر را به خواست و ارادة انسانی دارد،

اش را از دست بدهد تبدیل به نشانه و نمادي که قوة درونی -است»قوة درونی« و داراي
شود. حال پرسش این است که منظور تیلیش از این دو ویژگی چیست؟ و این قـوة   می

 ). ibid: 426; Heywood, 1965: 91آید؟ (درونی از کجا می
جز  هاي دینی بهکه تمامی گزاره ا مبنی بر اینچرا باید این ادعاي اصلی تیلیش ر. 9

نمادین است بپذیریم؟ استدلال وي براي این مـدعا چیسـت؟   » خدا وجود دارد«گزارة 
 :McDonald, 1964چرا باید فقط این گزاره را غیرنمادین دانست و نه بقیـه را؟ ( 

425 .( 
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از مسیحیت، با  زداییخطر نمادگرایی دینی متوجه خود دین است. با تاریخیت. 10
هاي اصلی مسـیحیت،  رد عیسايِ تاریخی (و به تبع آن رد تجسد)،با نماد دانستن آموزه

بـا قـراردادن مسـیح بـه منزلـۀ نمـادي در کنـار         چون گناه نخستین، تصلیب، و تثلیث،
هـاي اصـلی   چه چیـزي از آمـوزه   نمادهاي دیگر (که صرفاً از حیث درجه بالاتر است)

درسـت   الاهیات مسیحی تیلیش نابودکنندة باور مسیحی است. د؟مان مسیحیت باقی می
است که باید براي ارائۀ تبیین جدیدي از پیام تغییرناپذیر مسیحیت تلاش کرد تا آن را با 

قدر راه افراط را در پیش بگیریم  نیازهاي در حال تغییر زمانه هماهنگ کرد، اما نباید آن
را ارائه دهیم.تیلیش با تفسیر » جدیدي دینِ«، »دین از جدید خوانشی«که به جاي ارائۀ 

 دوبارة پیام مسیحی با استفاده از ابزارهاي جهان مدرن، آن را از روح حقیقی خود تهـی 
 ).ibid: 427-429کرده است (

کـه از مـتن کتـاب     سیستماتیک خـود بـیش از آن   الاهیات دهی شکلتیلیش در . 11
نظام الاهیاتی خود را با دقت  کرده است. وي مقدس استفاده کند از زبان فلسفه استفاده

هـایی از جـنسِ    بستگی متافیزیکی و دغدغۀ اگزیستانسیالیستی و نه با دقت الهیاتی و دل
 ).ibidشکل داده است ( کتاب مقدس

اي فلسـفی اسـت کـه بـا افلاطـون آغـاز شـد، بـا         خود ایـدة نمـادگرایی ایـده   . 12
کتاب مقدس آمیختـه شـد و در مسـیحیت اقبـال     ا ب نوافلاطونیان دنبال شد و در فیلون

ناپـذیر  ) و فهـم unknownناپـذیر (  یافت. بنـابراین ایـن بـاور کـه خداونـد شـناخت      
)incomprehensibleو زبـان بشـري در بـاب خـدا صـرفاً عبـاراتی اسـت         ) است

برخاسته از نـص کتـاب مقـدس     اي ایده نه استعاري براي بیان حقیقتی فراي فهم بشر،
 ).ibidومی فلسفی است (بلکه مفه

چه نماد بـه آن   بین نماد و آن هیچ رابطۀ عینی و مشخص و هیچ شباهت معینی. 13
کـه آن را   کنـد نـه ایـن   نماد شباهت را خلـق مـی  «محکی، وجود ندارد.  دهد،ارجاع می

چـون اسـتعاره، دو    در نمادگرایی، هـم  ).Heywood, 1965: 93» (بندي کند صورت
م نماد به این بستگی دارد که مخاطب از سوژة دوم (یعنی نمـاد)  سوژه وجود دارد و فه

» خداوند شـبان مـن اسـت   «ندانیم، عبارت » شبانان«چیز دربارة  داند. اگر ما هیچچه می
هیچ معرفت محصلی براي ما نخواهد داشت. اما اگر بدانیم در این صورت این عبارت 

صرف کنار هم گذاشـتن خصوصـیات و   کند که مفهوم و معنایی از خدا را به ما القا می
کنـد. بنـابراین نمادهـاي دینـی در     تعریف شبان یا رجوع به فرهنگ لغت به ما القا نمی
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جوامعی که فهمی از آن نماد ندارند کارکردي ندارند، و این ادیان را محدود به مرزهاي 
  ).ibidکند (جغرافیایی و زمانی خود می

گـرِ دیـدگاه    وود نمایـان دونالد و هـی ون مکلازم به ذکر است که دیدگاه کسانی چ
گرایانۀ خود از متن مقـدس  طیف سنتی مسیحیت است که بر اساس قرائت سنتی و لفظ

که غالـب الاهیـدانان مـدرن و     دانند، حال آنهرگونه خوانش مدرن از متن را مردود می
ش درسـت از  اند و فهم نمادین و غیرلفظی از مسیحیت را خـوان  لیبرال با تیلیش همدل

 وجه قائل نیستند که نمادگرایی در دین، مسیحیت را از درون تهی هیچ دانند و به دین می
دادن نظام الاهیاتیِ مسیحی،  دادنِ یک چهارچوب فلسفی در سامان که قرار یا این کند،می

هـا  کند؛ چراکه به زعم آنزده می از متن مقدس کند، فلسفه برخاستهکه آن را  بیش از آن
شـدت فلسـفی اسـت و تحـت تـأثیر شـدید فلسـفۀ         یحیت نیز بـه مسوانش سنتی از خ

ارسطویی، افلاطونی و نوافلاطونی قرار دارد. با مراجعه به خود آثار تیلیش روشن است 
که وي، به عنوان یک مسیحی، کاملاً قائل به عیسايِ تاریخی بوده است و نماد دانسـتن  

تـرین اثـر   روشنی و در مهم داند. وي بهنمی مسیح را به معناي رد حقیقت عیسی مسیح
)، که scientific theologian، بین الاهیدان علمی (الاهیات سیستماتیکخود، یعنی 

شود و معتقد  خواند، و الاهیدان واقعی تفاوت قائل میرا همان فیلسوف دین می  وي آن
سنت دینی ) theological circleاست که یک الاهیدان باید در درون حلقۀ الاهیاتی (

کلیساي خود باشد و «خود قرار داشته باشد و فقط به آن متعهد باشد، یعنی فقط مفسر 
که در پی تفسیر پیام مسـیحی   ، نه این»شمولی آن را تفسیر کند همتایی و جهانادعاي بی

باشد. تیلیش چنین الاهیدانی را خارج از حلقۀ الاهیاتی دانسته و » به مدد روش خویش«
اند. بنـابراین،  چه که منتقدانش مدعی به خلاف آن -دانداً خود را یکی از آنان نمیمسلم

به زعم وي، تلاشِ او به عنوان یک الاهیدان فقط استفاده از قالبی فلسـفی بـراي ارائـۀ    
مند از محتواي ایمان مسیحی است و این مهم درواقـع بایـد هـدف هـر      تفسیري روش

- 40: 1381طور که همواره چنین بوده است (تیلیش،  نهما -الاهیدان مسیحی باید باشد
52.(  

شده توسط منتقدین سنتی مسیحی که براساس خـوانش   هاي مطرحعلاوه بر دیدگاه
مدرن قابل پاسخ است، انتقادات دیگري نیز بر نمادگرایی پـل تیلـیش وارد اسـت کـه     

 راستاي انتقاد آلستون است؛ هم
- تیلیش وارد کرده است، نظریۀ وي را جزء نظریهترین نقد را به آلستون که مهم. 14
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داند. وي معتقد است کـه براسـاس   می زبان دین )non-cognitiveهاي غیرشناختی (
هاي دینی نابجـا و نادرسـت اسـت؛ چراکـه     پرسش از صدق و کذب گزاره این نظریه،

 گونـه الوجودي که تیلیش به آن قائل است، فراتر از هرگونه تصور اسـت و هـیچ  صرف
گـوییم،  چه ما در باب خدا میشباهتی میان خود خدا، به عنوان محکی نماد دینی، و آن

هیچ سخن ناظر به واقع و صـادقی در بـاب    این نظریه، بر اساسوجود ندارد. بنابراین، 
 ).Alston, 1998: 258توان گفت (امرمتعالی و مطلق نمی

ست ایـن اسـت کـه رویکـرد     توان وارد دان می بر این اساس، نخستین نقدي که. 15
که توصیفی باشد، تجویزي است. به عبارت دیگر، از آن رو  نمادگرایی دینی به جاي آن

که نمادگرایی رویکردي غیرشناختی به زبان دین دارد، زبان دین را به نحو غیرشناختی 
هايِ دینی به صورت شناختی که چنین نیست و معناداري گزاره داند، حال آنمعنادار می

ها را صادق بـر   برند آن کار می ها را به تر کسانی که این گزاره ست؛ به تعبیر دیگر، بیشا
هـا. بـر ایـن اسـاس،      دانند، نه نمادي از اموري در پشت ایـن گـزاره   اساس واقعیت می

هاي دینی بر پایۀ رویکرد نمادین، نوعی تحمیل  توان گفت، نمادگرایی و تفسیر گزاره می
رو، رویکرد نمادگرایی، به  ینازاها.  است، و نه تفسیر درست آن ینیهاي د معنا بر گزاره

هاي دینـی باشـد درواقـع تجـویز یـک معنـا بـراي         که توصیف محتواي گزاره جاي آن
 هاست. آن

نقد دیگر این است که نمادگرایی و سایر رویکردهاي غیرشـناختی، بـه نـوعی    . 16
کنـد، مفـروض و    مادي محـدود مـی   که نگاه خود را به همین جهان را،» گرایی طبیعت«

هاي اساسی دین را کـه نـاظر بـه مـاوراي      ها و آموزه رو، گزاره ینازااند و  مسلم انگاشته
گونه ارتباط چالشی  هیچ کنند که اي نمادین تفسیر می گونه عالم طبیعی و مادي هستند به

 ـ  با مفروضات طبیعت تنهـا   ن، نـه گرایانه نداشته باشد. این در حالی است که از نظـر دی
گرایی و انحصار دید به جهان ماده صحیح نیسـت، بلکـه جهـان مـاورا اهمیـت       طبیعت

تري دارد. این نقد درواقع، نقدي مبنایی است و هرگونه انحصارگرایی موجـودات   بیش
 کند. به عالم ماده را رد می

ر گرایانه به زبـان دیـن دارد، دیـن د    بر اساس نمادگرایی که رویکردي غیرواقع. 17
نما بدانیم. اما این امر  شود و باید زبان دین را زبانی غیرواقع می نگاه به جهان واقع تهی

بـودن   نمـا  شدت بر واقع مورد پذیرش خود دین و نصوص دینی نیست. درواقع، دین به
تواند پایه و بنیان  بودن زبان دین چگونه می  نما کند. اما، غیرواقع هاي خود تأکید می گزاره
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  قیقی را تشکیل دهد؟ایمان ح
شود، به منبع و مبنـاي تفسـیر نمـادین     اشکال دیگري که بر نمادگرایی وارد می. 18
شده توسط یک متفکر یقین   توان به درستیِ تفسیر نمادینِ عرضه گردد. چگونه می بازمی

کرد و آن را برتر و بهتر از تفسیر نمادین متفکر دیگر دانست؟ بر اساس چـه معیـار یـا    
شده توسط یک متفکر یـا الاهیـدان     توان ادعا کرد که تفسیر نمادینِ ارائه هایی می معیار

(براي مثال تیلیش) درست است و بر تفسیر نمادینِ متفکر دیگر (بـراي مثـال رانـدال)    
الاذهانیِ مسلمی را در این بـاره ارائـه    برتري و ترجیح دارد؟ نمادگرایان هیچ معیارِ بین

  کنند. پر نمی دهند و این خلأ را نمی
 

  يریگجهینت. 6
هـايِ عصـر جدیـد و    هـا، نیازهـا و پرسـش   تیلیش کوشید تا در مواجهۀ دین با چـالش 

حل و حدوسطی اي که بر آن وارد بود، و در تلاش براي ارائۀ راهکنندهانتقادات تخریب
ول گفتن از خدا، نظام الاهیاتیِ جامعی را بر پایـۀ اص ـ  بین تشبیه و تعطیل در باب سخن

ها پاسخ دهدو معضلات پیش روي ادیان فلسفی ارائه دهد و در آن به تمامی این چالش
فرض سیستم  به طور اعم و مسیحیت به طور اخص را حل کند. وي با تکیه بر دو پیش

)تکیه به عقل در کنکاش در باب امـر نهـایی و مطلـق (همـان     1دهد:  خود را شکل می
) an element of mysteryعنصر اسـرارآمیز (  شدن به یک ) قائل2خداي ادیان)؛ و 

نظام فکري وي بر دو موضوع اصـلی  شناسانه واقعیت خارجی دارد. که از لحاظ هستی
 ) نمادگرایی.2) اگزیستانسیالیسم، و 1متمرکز است: 

هاي پیش روي مسیحیت قابل تحسین و تـا  گفتن به چالش تلاش تیلیش براي پاسخ
کلمـات  «پذیرفت کـه  ها را میت. وي انتقاد پوزیتیویستگشا بوده اسحدود زیادي راه

به مـا القـا   -چه را با هدف انتقال آن تعیین شده بودند و آن -دیگر معناي اصلی خود را
» گـري  گـاه روشـن   منزل«دانست که در فرهنگ امروز ما و علّت آن را این می» کنندنمی

)clearing house( در پروتستانتیسـم و   17ن گونه که در دوران مدرسی و در قـر آن
گـر را   گاه روشـن  بعدتر در کانت وجود داشت، دیگر وجود ندارد. وي این فقدان منزل

-را نیـز ایـن   هاي منطقیشده از طرف پوزیتیویست داند و اشکال وارد مشکل اصلی می
گـر   گاه روشن ها در ارائۀ این منزلکند. وي معتقد است که پوزیتیویستگونه تفسیر می
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انـد فقـط   که فـراهم کـرده   گاهی ها این است که منزلکنند اما اشکال آنمل میخوب ع
» اي از یک عمارت بزرگگوشه«است و شاید صرفاً  )small room» (حجرة کوچکی«
)a corner of the house   بخـش عظیمـی از حیـات را نادیـده     «) باشـد؛ چراکـه

تواند اش فراتر رود میمنطقی پوزیتیویسم اگر از محاسبات صرف حال این با». گیرند می
ها، به باور وي، و در انتقادش به پوزیتیویست تري از واقعیت را دربربگیرد.عرصۀ وسیع

واقعیت داراي سطوح متفاوتی است که از یکدیگر متمایزند و راه رسیدن به هریـک از  
از ایـن   هـاي متفـاوتی  ها و زبـان ها متفاوت است. بنابراین باید با رویکردها و روشآن

 تمـامی توانـد در بـاب   سطوح سخن گفت و زبانی که مناسب علم ریاضیات است نمی
در  ).Tillich, 1996: 357-358اش سـخن بگویـد (  واقعیت و حقیقتبا همۀ سطوح

جاست که نمادها به طور اعم و نمادهاي دینی به طور اخص به ما در درك و فهـم  این
  کنند. این سطوح حقیقت و حیات کمک می

هـا را  گیـرد کـه ادعـاي پوزیتیویسـت    قرار مـی  ترتیب تیلیش در زمرة گروهی بدین
 تـا  اسـت  آن دنبـال  بـه  تیلـیش اند. آمدهپذیرفته و در مقام ارائۀ پاسخ غیرشناختی برمی

بخش، هرچند بـه  معرفت معناي واجد دینی هايگزاره آن در که کند عرضه اي رانظریه
 گفتن  سخن درباب تا است کرده تلاش هرچند اما باشند. نمادین، و غیرحقیقی صورت

 نهایتـاً  اش نظریه باشد، دور  به وتعطیل ورطۀ تشبیه ازکه  کند عرضه را اينظریه خدا از
 ناشناختنی اشکال با همچنان و باشد دور  به انسان به خدا کردنِ  تشبیه ازاشکالتوانسته 

 بخـش معرفـت  دینـی  هاياوگزارهنظریۀ  در هرچند روست؛ زیرا روبه خدا مفهوم بودن 
  .ناظر به امر واقع و زبان غیرنمادین نیست معنا امااین هستند، نمادین معناي وحاوي

اي که به صورت حلی را پیش روي دوراهیاش همچنین راهوي با نظریۀ نمادگرایی
شد قـرار  گفتن از خدا وجود داشت و منجر به تشبیه یا تعطیلی می سنتی در باب سخن

  هد.د می
کـه   اش بـیش از آن اما انتقاد اصلی که به وي وارد است این است که نظام الاهیـاتی 

باشد، برخاسته از متافیزیک است و تا حدي پیش  برخاسته از دین و نص کتاب مقدس
-panعلاوه، توصیف حداکثري ( به کند.می رود که دین را از محتواي اصلی آن تهی می

symbolismـ   دانـد هاي دینی را نمـاد مـی  گزاره تمامکه این ـ  ینی) او از نمادگرایی د
  کند.ایجاد می رو مشکلات بسیاري را انگارانه است و ازاین بیش از حد مطلق
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