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  اثبات خدا  ککلاسی ندفاع از براهی
  شدة برهان جورج ماورودس اصلاح تبر مبناي طرح ماهی

  *نعیمه پورمحمدي

  چکیده
شـده، تلقـی جدیـدي از     اصـلاح شناس  جورج ماورودس، فیلسوف دین و معرفت

هاي سـنتی اثبـات    توان نگاهی جدید به برهان می کند که با کمک آن  می برهان ارائه 
ــرط     ــزودن دو ش ــا اف ــان ب ــت بره ــت. او در ماهی ــدا داش ــود خ ــت«وج و  »قطعی

، برهان را یک مفهوم ترکیبی یـا  »صحت«و » اعتبار«بر دو شرط سابق » کنندگی قانع«
که متشکل از دو عنصر عینی (اعتبار و صـحت) و دو عنصـر    کند می دوبعدي تلقی 

نظـر   کنندگی) است. با فرض این توصیف از ماهیت برهان، به ذهنی (قطعیت و قانع
هـاي اثبـات    داران و منتقدان برهان توان اختلاف نظر گسترده میان طرف می رسد  می 

ر برهـان، از برخـی از   گـرفتن عناصـر ذهنـی د    نظـر  خدا را اولاً دریافت و ثانیاً با در
    داري کرد. ها جانب هاي محکم و استوار این برهان روایت

جورج ماورودس، براهین اثبات وجود خدا، تعریـف برهـان، عناصـر     :ها دواژهیکل
  عینی و ذهنی برهان.

  
  مقدمه. 1

بحث براهین اثبات خداوند از دیرباز در فلسفه مورد توجه بـوده اسـت و بـراهین متعـددي     
اثبات وجود خداوند اقامه شده است. مخالفان این بـراهین نیـز در جایگـاه نقـد قـرار      براي 
اند. نزاع معرفتی در این مسئله سبب  و انتقادات متعددي را بر این براهین وارد کرده اند گرفته

ایجاد تنوعی در رویکردها شده است. یکـی از رویکردهـاي ابـداعی رویکـردي اسـت کـه       
شده  شناسی اصلاح شده است. جورج ماورودس از نمایندگان معرفتتوسط ماورودس ارائه 
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، باور به خداشده برهان را عرضه کرد. او در کتاب  در دانشگاه میشیگان طرح ماهیت اصلاح
طرح ماهیت دوبعدي یا ترکیبی برهان را مطرح کرد، اما به گفتن این بسـنده کـرد کـه ایـن     

آوري بگـذارد. او   ثبات وجود خـدا و سـنت برهـان   تواند تأثیرات مهمی بر براهین ا می طرح 
تفصیل در براهین وارد نشد و تأثیر طرح خود را در براهین کلاسیک اثبات خـدا نگفـت.    به

شدة برهان ماورودس را مـرور   کوتاهی طرح ماهیت اصلاح کوشم ابتدا به می من در این مقاله 
ن را بگویم. در ایـن مقـام روشـن    کنم و تفاوت آن با نگاه سنتی عقلانیت حداکثري به برها

کـردن   هاي پنهان ارزشی و توصیفی است. سپس بـا پیـاده   شود که هر برهان داراي فرض می 
ها در  شدة برهان بر براهین کلاسیک اثبات خدا نشان دهم که این برهان طرح ماهیت اصلاح

ه در این مقالـه بـراي   کننده باشند. براهینی ک توانند تأثیرگذار و اقناع می چه شرایطی همچنان 
شـناختی   شـناختی آنسـلم، دکـارت و ملکـم، برهـان جهـان       ام، برهان وجود بررسی برگزیده

گرایانـه پاسـکال و جیمـز اسـت.      آکویناس، برهان معجزة سویینبرن و تیلیش و برهان عمـل 
شده برهان، اشکالات کانت، راسل،  طور نشان خواهم داد که بنابر طرح ماهیت اصلاح همین
  هاي مذکور در شرایط خاصی کارگر نیست.  لی، هیوم و فروید به برهانفیند

  
  هاي پنهان ارزشی و توصیفی در براهین . فرض2

گیرد. این عقاید معمولاً  می ها را مسلم  ها عقایدي هستند که صاحب برهان آن در همۀ برهان
یده است تأثیر دارند. آین که چرا نویسنده یا گوینده به آن نتیجه رس شوند. اما در این بیان نمی

عقاید به منزلۀ پیوندهاي نامرئی مهمی در ساختار برهان هستند؛ همانند چسبی که انسجام و 
بـازي، بـراي کشـف حقـه      طور که در شعبده پیوستگی کل برهان را حفظ کند. درست همان

نشـده   ید بیانها هم باید ترفندهاي پنهان را که همان عقا باید حقه را بازسازي کرد، در برهان
کننـد.   مـی  هـا را از پشـت پـرده هـدایت      ها هستند که برهـان  هستند کشف کرد. این فرض

هـاي   کننـد، بـه فـرض    می هایی که به عنوان مقدمات نانوشتۀ هر استدلالی نقش بازي  فرض
  شوند.  می ارزشی و توصیفی تقسیم 

نده یـا گوینـده   اي اسـت کـه نویس ـ   عقیـده  )value assumptionمنظور از فرض ارزشی (
ها نسبت به برخـی دیگـر مسـلم گرفتـه اسـت. مسـلماً        بودن برخی ارزش تر دربارة مطلوب

وجـود   هاي گوناگونی در زندگی ما وجود دارند اما در جایگاهی که تضاد ارزشی بـه  ارزش
داوري کنـد و   آید یعنی دو یا چندارزش با هم تضـاد پیـدا کننـد، لازم اسـت انسـان ارزش     
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تر از بقیـۀ   ها بیش بندي ما به برخی ارزش ارزشی دیگر ترجیح دهد. شدت پايارزشی را بر 
دادن ارزشی بر ارزشـی دیگـر در    هاست. پس فرض ارزشی درواقع عبارت از ترجیح ارزش
رسـند   مـی  ها به مدعاهاي متفاوت در یک موضـوع   که انسان اي خاص است. دلیل این زمینه

انـدازهاي متفـاوت    هـا و چشـم   ع برآمده از دیدگاهواق هاي متفاوتی است که در وجود ارزش
  هاست.  آن

پـذیري در برابـر نظـم، آسـایش در برابـر جسـارت،        مثلاً آزادي در برابر امنیت، انعطاف
بـودن، تشـریک مسـاعی در     ها در برابر ممتاز جویی، تساوي فرصت آرامش در برابر حقیقت

روازي در برابر خردمنـدي، سـخاوت در   برابر رقابت، استقلال رأي در برابر سازگاري، بلندپ
گویی، امنیت در برابر هیجان، سـنت در برابـر تجـدد،     برابر عدالت، وفاداري در برابر راست

جویی فردي در برابر ثبات اجتماعی، حفظ منابع طبیعی در برابر  تساهل در برابر دقت، صرفه
ادي در برابـر امنیـت   تر، حفظ حریم شخصی در برابر آسایش ملـی، آزادي اقتص ـ  تولید بیش

بینی خاص خـود یـک    هایی از تضادهاي ارزشی هستند که افراد بنا به جهان اقتصادي نمونه
دهند و اگر به نفع ادعـاي خاصـی برهـان بیاورنـد قطعـاً آن       می ارزش را بر دیگري ترجیح 

برنـد. مـثلاً    مـی  کـار   که آن را در برهان آشکار سازند بـه  آن  ارزش را به عنوان پایۀ برهان بی
تـرین تعهـدهاي    مناظره میان یک سوسیالیست و یک لیبرالیست را درنظـر بگیریـد. مبنـایی   

هاي متفاوتی را دربارة جهـان اقتصـاد بـه دنبـال خواهـد       هریک از دو طرف مجادله، نگرش
مـثلاً   ،داشت. دو طرف مجادله دربارة طبیعت بشر، طبیعت فرایند تاریخی و حق طبیعی بشر

منـدي عمـومی و ارزش    کیت، اختلاف نظر دارند. ارزش اقتصادي سوسیالیست بهرهحق مال
 ـ     هـا در منـاظرة خـود     آن رو ناقتصادي لیبرالیست امکان رشـد اقتصـادي فـردي اسـت. ازای

  گیرند.  می کار  هاي ارزشی خود را که طرف رقیب به آن اعتقاد ندارد به فرض
چگـونگی   ةدربار نشده ي بیانا ده) عقیdescriptive assumptionمنظور از فرض توصیفی (

گویند. بـه   می ) هم definitional assumptionجهان است. به فرض توصیفی، فرض تعریفی (
توانـد چنـد    مـی  گویند که یک معناي خاص از مفهومی که  می این دلیل به آن فرض تعریفی 

  معنا داشته باشد فرض گرفته شده است. 
کند کـه ایـن خـودروي خـاص قابـل       می که کسی ادعا نمونه فرض توصیفی این است 

هـا خـوب کـار کـرده      تر وقت اطمینان است. استدلال او این است که این مدل خودرو بیش
رساند که دو فرض توصیفی نیـز بـه آن    می است. اما در صورتی این استدلال ما را به نتیجه 

کـه شـخص    کند و دوم این میکه کیفیت این مدل سال تا سال تغییر ن ضمیمه کنیم: یکی این



 وجود خدا بر مبناي طرح... دفاع از براهین کلاسیک اثبات   30

  

طور رانندگی کند که صاحب استدلال رانندگی کرده است (نیـل   بناست با این خودرو همان
  ، فصل پنجم و ششم).1391و کیلی، 

رساند بلکه اگر برهـان   تنهایی ما را به نتیجه یا مدعا نمی مهم آن است که بدانیم برهان به
دست خواهد آمـد. فایـدة بحـث از     نتیجه بهبه علاوه فرض ارزشی یا فرض توصیفی شود، 

هـاي ارزشـی و    ها این است کـه اول بـدانیم فـرض    هاي ارزشی و توصیفی در برهان فرض
هـایی بـراي    ها مسلم گرفته شـده اسـت و راه   ها در برهان توصیفی وجود دارند و وجود آن

  ها نیز وجود دارد.  کشف آن
بـودن   هظر دربارة یک موضوع یا دوسـوی ها هستند که اختلاف ن دوم بدانیم که این فرض

رسد و برهـانی دیگـر از    می به مدعایی  راه ککنند. مثلاً اگر برهانی از ی می ها را توجیه  برهان
هاي ارزشی یا توصیفی مختلف  رسد به دلیل وجود فرض می همان مسیر به نتیجه خلاف آن 

  است. 
ها هستند که راه نقد و ارزیابی  که پس از نقد صوري و مادي برهان، این فرض سوم، این

  ها هستند.  برهان
ها را تحلیل و نقـادي کـرد.    ها را استخراج کرد و برهان توان این فرض می که  چهارم، این

محـالی اسـت. ایـن     باًکردن صاحبان برهان کار دشوار و تقری ها و قانع کردن فرض اما عوض
ه منزلۀ اختلافـات مبنـایی، و نـه بنـایی،     دهند و ب می ها نقش مبناهاي برهان را تشکیل  فرض

  نشدنی هستند.  غالباً حل
است؛ چون کسی کـه   وابسته به شخصکه مفهوم برهان،  دهند ها نشان می این ملاحظه

اش در برهان منوط بـه چیـزي    است، موفقیت گردر تلاش براي اثبات چیزي براي کسی دی
کـی از ایـن دو موضـع، سوسیالیسـم یـا      است که فرد دوم از قبل به آن باور دارد. مسـلماً ی 

ها کـاذب اسـت و نیـز ممکـن اسـت       کم یکی از آن صادق باشد و دست تواند لیبرالیسم، می
حـال، بـراي    ایـن  اند، معتبر و صحیح باشـند. بـا   یی که براي موضع صادق آورده شدهها لدلی

رش نتیجۀ خود که دلیل موفق باشد، باید توانایی داشته باشد که شخص را نسبت به پذی این
شناختیِ غیر قابل تحویلی وجود دارد. در  شناختی یا جامعه متقاعد کند. در اقناع، عنصر روان

ها را  ها صادق باشند، بلکه لازم است شخص آن مقدمه تنها لازم است مقدمه برهان موفق، نه
تعهـدهاي  اي کـه شـامل    ي سیاسی بلکه در هـر حـوزه  ا هتنها در نظری درك کند و بپذیرد. نه

هاي اخلاقی، بحـث   : همچون مسئلهشود هایی در اقناع برهان آشکار می مبنایی است، مشکل
وجـود   تـاً دربارة آزادي و مسئولیت، اختلاف ما دربارة طبیعت و حد معرفـت انسـان و نهای  
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 اتدار الهی به این اختلاف نظرها خاتمه داد، پس طرف توان خدا. اگر با استناد به برهان، نمی
برهان اثبات خداباوري قدرت اقناع کامل را دارد، قطعاً به گزافه است  کند عی که ادعا میطبی

  ).36-35: 1389، کلارك(
هاي ارزشی و توصیفی انسان بـر باورهـایش عمیقـاً آگـاه      س. س. لوئیس از تأثیر فرض

انع از اي باشد که م ـ پیش تسلیم فلسفه اگر انسان از سدینو ها می بود. وي در بحث از معجزه
امري فراطبیعی است معجزه را نخواهد پذیرفت. وي مدعی است نحوة نگـرش انسـان بـه    

 :Lewis 1970آمیز، تابع باورهاي قبلی وي به امور فراطبیعی است ( ظاهر معجزه ي بهها دهپدی

هـاي سـنتی اثبـات وجـود خـدا از       برهان طور ن). همی36: 1389، به نقل از کلارك، 25-26
الوجود، نـاظر آرمـانی، خیـر کامـل،      محرك اولی، علت غیر معلول، واجب چون مفاهیمی هم

شوندة برهـان، تصـویري روشـن از     کنند که اگر شخص اقامه می ناظم جهانی و غیره استفاده 
تـوان گفـت اگرچـه     مـی  ها نخواهد رفت. در این شرایط  ها نداشته باشد زیر بار نتیجۀ آن آن

د که تمامی عـاقلان ملـزم بـه پـذیرش آن باشـند، امـا       کن شخص خداباور برهانی اقامه نمی
  . رندیپذ از عاقلان آن را از نظر عقلی می» برخی«

، از ماهیـت  باور داشتن بـه خـدا  جرج ماورودس در کتاب مختصر و جالب توجه خود، 
 ـ  . وي بر این باور است که چشمکند برهان در مورد اثبات وجود خدا بحث می  اتانـداز الهی

کار گیرند که همۀ عاقلان ملزم به پـذیرش   هایی را به هایی که مقدمه اقامۀ برهانطبیعی، یعنی 
  ها باشند، چندان مناسب نیست: آن

اي از  ظاهراً چنین برهانی تاکنون ابداع نشده است. براي ابداع چنین برهـانی بایـد مجموعـه   
هاي منطقی کـه بـاز    ها معرفت دارند، وجود داشته باشد که با رابطه ها که همگان به آن گزاره

ها معرفت دارند، مستلزم وجود خدا باشد. البتـه ابـداع چنـین برهـانی درسـت       همگان به آن
خواهد بود. امـا   زانگی العاده شگفت را درمان کند، فوق ها يمارمانند اختراع دارویی که همۀ بی
ممکـن اسـت    که ابداع چنین برهانی یا اختراع چنـین دارویـی   دلیلی براي باور داشتن به این

  ).  69: 1383وجود ندارد (ماورودس، 

: کنـد  ماورودس علاوه بر اعتبار و صحت، شرط سوم و چهارمی را به برهان اضـافه مـی  
شـخص بـه صـحت آن بـاور     باشد و  ح. اگر برهانی معتبر و صحیکنندگی قانعو  تقطعی

یـک برهـانِ   خواهد بـود.  کننده براي شخص  قانعو  قطعیوقت آن برهان،  ، آنداشته باشد
 ـن هایی که همۀ عاقلان ملزم به پذیرش آن باشند، بی بردن مقدمه کار کننده از به قانع اسـت.   ازی

کننـده   قانع کند، برهـانی قـانع   فهمد را که آن را می کسی اگر برهانی معتبر و صحیح باشد و
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تی را شناخ خواهد بود. براي مثال، اگر کسی اصل جهت کافی را عقلانی بداند و دلیل جهان
معتبر و صحیح تلقی کند، در این صورت، آن دلیل براي آن شـخص برهـانی بـراي اثبـات     

هاي نظم، را برهان باور داشتن بـه خـدا    توان نشانه می یقین  وجود خدا خواهد بود. یا مثلاً به
جهـان   دانند اي هستند که می کار برد. عده دانست و آن را در یک برهان وابسته به شخص به

ها در اقامۀ دلیلـی بـراي وجـود     نظم است. اگر چنین است، چرا این معرفت براي آنداراي 
  :کند طور که ماورودس بیان می کار نرود؟ همان خدا به

کـار گرفتـه و در    در این صورت چرا هریک از ما نتوانیم معرفـت شخصـی خـویش را بـه    
ا نپذیرنـد؟ احمقانـه   صورت امکان آن را با دلیل گسترش دهیم، حتی اگر احیانـاً همـۀ آن ر  

عکـس، نبایـد جهـل     کنندة حیات عقلانی خویش بدانیم. به است که جهل دیگران را محدود
پذیر است، قرار دهیم. مفهوم وابسته بـه   دیگران را مانعی براي هر پیشرفتی که براي ما امکان

گیرد که چنین نیسـت کـه هـر معرفتـی را همگـان       نظر می شخص برهان این واقعیت را در
پذیرند. بلکه معرفت هر شخص ممکن است به شکل مناسبی مبنایی ایجـاد کنـد کـه پایـۀ     ب

  ).70: 1383تر وي شود (ماورودس،  پیشرفت بیش

نیـز پـیش از    ین ـعقـل و اعتقـاد دی  در ادامۀ تحقیق ماورودس، نویسندگان مشهور کتاب 
خدا » اثبات«را از که بحث از براهین کلاسیک اثبات وجود خدا را آغاز کنند، منظور خود  آن

شود این براهین، ادلۀ اثباتی هسـتند، منظـور    می که گفته  کنند. این می ها بیان  توسط این برهان
چـه قـائلان عقلانیـت     خاصی از اثبات درنظر گرفته شده است. مسلماً منظـور از اثبـات آن  

ري هسـتند کـه   گویند نیست. یعنی منظور این نیست که ادلۀ اثباتی براهین معتب می حداکثري 
اي  گونه هستند. مطابق تلقی حداکثري از برهان، برهان خداشناسی به همۀ عقلا  قمورد تصدی

دهـد،   مـی  است که هر شخص صاحب عقلی که آن برهان را به جـد مـورد ملاحظـه قـرار     
دهد و صدق نتیجه را  می و اعتبار استدلال را تشخیص  ابدی آسانی صدق مقدمات را درمی به

تـوان چنـان    می ندرت  کند. اما این تعریف افراطی از اثبات مردود است چراکه به یم تصدیق 
  برهان قاطعی اقامه کرد که مورد تصدیق عام باشد. 

به جاي این تعریف افراطی از اثبات، مفهوم اثبـات   ینعقل و اعتقاد دینویسندگان کتاب 
کننـد. اثبـات در ایـن معنـاي      مـی  اند، مطرح  وابسته به شخص را که از ماورودس وام گرفته

شخصی بـه   که معتدل و انتقادي وابسته به معرفت شخص به صحت برهان است. درصورتی
کننده خواهد بـود و علـم او را بسـط     صحت برهانی علم داشته باشد، آن برهان براي او قانع

خواهد داد و او را به نتیجۀ جدیدي خواهد رساند. اما در خصوص کسی کـه بـه مقـدمات    
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  ي است. ا هودههان علم ندارد، انتظار بسط معرفت از راه برهان انتظار بیبر
تـوانیم بـراهین    مـی  معتقدند با فرض این تلقی از اثبـات   ینعقل و اعتقاد دینویسندگان 

ها داشـته باشـیم.    که انتظارات محدودي از آن خداشناسانه را ادلۀ اثباتی بدانیم، مشروط به آن
کنیم و افـراد آن جامعـه ضـوابط     می اندیشیم و کار  می جامعه  کجا که ما در متن ی البته از آن

اي از آن ضـوابط   کم بـا پـاره   دارند، اگر برهانی دست خاصی براي تعیین مقبولیت یک رأي
انطباق نداشته باشد و فقط شخص واحدي آن را معتبر بپندارد آن شخص باید در مقبولیـت  

 ـنتري از افراد جامعه این براهین را قری برهان خود جداً تردید کند. البته اگر عدة بیش  دۀ مؤی
براهین افزوده خواهد شد (پترسون و دیگـران،  اعتقاد به وجود خدا تلقی کنند بر اهمیت آن 

1383 :130-134.(  
  

  . تعریف سنتی برهان بر اساس معیار اعتبار و صحت  3
که به اصلاح ماهیت برهان بپردازد، اشکالات تعریف سنتی از برهان را  ماورودس پیش از آن

مفهـوم برهـان را بـه    تـوان   می کند. در تعریف قدیمی و حداکثري از برهان معتقدند  می بیان 
بخشی بر اساس صدق و منطق تعریف کرد. بنـابراین هـر برهـانی کـه داراي      شکل رضایت

، و مقـدمات آن همگـی   »شرط اعتبار«ترین پیوند منطقی میان مقدمات و نتیجه باشد،  محکم
  گاه برهانی کافی براي اثبات نتیجه خود است. ، آن»شرط صحت«صادق باشند 

ی به دنبال دارد. اگـر برهـان صـرفاً بـا دو شـرط      رمتعارفهان نتیجۀ غیاما این مفهوم از بر
تـوان هـر برهـانی را     می گاه  صدق مقدمات و اعتبار منطقی چینش مقدمات حاصل شود، آن

براي کودك دبستانی داراي هوش متوسط اقامه کرد با ایـن امیـد کـه او واقعـاً آن برهـان را      
نظر  آن رشته معرفت کسب کند. در این صورت، به به اندازة متخصص در جهبیاموزد و درنتی

اثبـات هـر    جـه نیـازي نیسـت. درنتی   دان رسد چندان به تربیت فیلسوف، دانشمند یا الهی می 
به  که آن کنندة برهان از قبل چیزي دربارة موضوع آن بداند و همچنین بی اقامه که آن  مطلبی بی

وضوع آن بداند، ممکن و درواقع آسـان  ي دربارة مزشوندة برهان کمک کند چی شخص اقامه
و ناآشـنا بـا موضـوع یـا اقامـۀ       معرفت  خواهد بود. بنابراین اقامۀ برهان از سوي شخص بی

و بدون آگاهی، از سر اتفاق یـا از بـاب سـرگرمی ممکـن و      معرفت برهان براي شخص بی
د و ده ـ آسان خواهد شد. آشکار است که در این صورت برهـان معرفـت را افـزایش نمـی    

  ).50-49: 1383ارزش معرفتی واقعی ندارد (ماورودس، 
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  کنندگی . اصلاح تعریف برهان بر اساس معیار قطعیت و قانع4
شـخص   کـه  آن که برهان بـی  شدن برهان، یعنی این ماوردوس براي پرهیز از اشکال مکانیکی

نجام دهد و تأثیر شونده را درنظر بگیریم به صورت خودکار، فعل خود را ا کننده یا اقامه اقامه
سازد. او علاوه بر معیـار اعتبـار و    می خود را بگذارد، دو عامل جدید در تعریف برهان وارد 

آورد. برهان در  می شمار  را از شروط برهان به» کنندگی قانع«و معیار » قطعیت«صحت، معیار 
ط صورتی قطعی است که شخص الف بداند که مقدمات برهان صادق است. بنـابراین شـر  

بودن مقدمات بـراي شـخص الـف اسـت کـه       الصدق بودن یا قطعی قطعیت به معناي معلوم
 ـنها شونده برهان است. آشکار است که در این عالم بی کننده یا اقامه اقامه گـزارة صـادق    تی

هـاي صـادق، آن    هاي منطبق با واقع داریم، اما شخص الـف از مجموعـۀ گـزاره    یعنی گزاره
کنـد نـه از هـر     مـی  ها براي او محرز شده است در برهان استفاده  نهایی را که صدق آ گزاره
بـودن را   ها در خلأ صادق باشد. اگر قطعی اي او به آن اي که قطع نظر از رویکرد گزاره گزاره

سـازي یـک اسـتدلال     گاه روشن خواهد شد که قابلیت برهان نیز از شرایط برهان بدانیم آن
  ه صدق مقدمات استدلال علم دارند.لزوماً منحصر به افرادي است که ب

آورد  می ماورودس براي اثبات شرط بودن قطعیت در برهان، این استدلال را براي نمونه 
  شود: اي که براي رسیدگی به پرونده قتل برپا شده است آورده می که در محکمه

  یا متهم مرتکب جنایت شده است یا باید تبریه شود.
  متهم مرتکب جنایت نشده است. 

  پس متهم باید تبریه شود. 
هـا   آید کـه صـدق مقدمـه دوم بـراي آن     می منصفه  ئتکار هی در صورتی این استدلال به

ها قطعی باشـد. در غیـر ایـن صـورت، ایـن       محرز شده باشد یا به تعبیر ماورودس براي آن
هـا   کنـد و موجـب افـزایش معرفـت آن     منصفه اثبات نمـی  ئترا براي هی زیچ چاستدلال هی

  ها نخواهد بود.  شود و مبنایی جهت صدور حکم آن نمی
کنندگی،  تنهایی کافی نیست. افزودن شرط چهارمی به نام قانع اما افزودن شرط قطعیت به

 کند. برهان علاوه بر اعتبار، صـحت و قطعیـت بایـد    می تعریف ما را از چیستی برهان کامل 
کنندگی یعنی شخص الف صدق مقـدمات را ازپـیش از اقامـۀ ایـن      کننده نیز باشد. قانع قانع

استدلال احراز کرده باشد و صدق مقدمات براي او صرفاً از راه فرایند این استدلال و نتیجۀ 
  خواهد این استدلال را درنظر بگیریم:  می آن معلوم نشود. ماورودس از ما 
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  است. خواه یکسون جمهورين ایا مشتري قمر دارد ی
  مشتري قمر ندارد.
  است.  خواه نیکسون جمهوري
است. در ایـن صـورت بـه اقتضـاي      خواه دانیم نیکسون جمهوري می فرض کنید اکثر ما 

کنـیم. جبـر خودکـار     مـی  ي منفصله به صدق مقدمۀ دوم دسـت پیـدا   ها اسجبر مکانیکی قی
دسـت   ، کـذب طـرف دیگـر بـه    رفط کاستدلال انفصالی این است که در صورت صدق ی

مان چیـزي دربـارة مشـتري و قمـر      آید. در این صورت نیازي نیست در اطلاعات سابق می 
تر ما از راه معرفـت مـا    داشتن یا نداشتن آن وجود داشته باشد. صدق مقدمۀ دوم براي بیش

تر ما شیوة مسـتقلی جهـت معرفـت بـه صـدق مقدمـۀ        به صدق نتیجۀ استدلال است. بیش
  ).55-51: 1383در اختیار نداریم (ماورودس،  نخست

  
  شدة دوبعدي یا ترکیبی برهان   . ماهیت اصلاح5

که تعریف برهـان را بـر اسـاس چهـار شـرط اعتبـار منطقـی، صـدق          ماورودس پس از آن
کنـد،   مـی  بودن مقدمات اصـلاح    کننده الصدق بودن مقدمات و قانع مقدمات، قطعی یا معلوم

شود برهـان از مـاهیتی صـرفاً عینـی      می اصلاح ماهیت برهان باعث  که این دهد توضیح می
 ـ   ذهنی درآید. از آن ـ خارج شود و به شکل ماهیتی ترکیبی عینی اعتبـار و   سـو  کجـا کـه از ی

اي عینی قرار دارنـد و از سـوي دیگـر     صحت شروطی هستند که در مجموعۀ مفاهیم گزاره
گنجنـد، مـاورودس برهـان را کـه      اي ذهنی می کنندگی در گروه مفاهیم گزاره قطعیت و قانع

شـمار   ترکیبی از این دو دسته مفاهیم عینی و ذهنی است، مفهومی ترکیبـی یـا دوبعـدي بـه    
  آورد. می 

چـون مفهـوم اعتبـار     اي عینی، مفاهیمی است کـه هـم   منظور ماورودس از مفاهیم گزاره
اي  لی معتبر باشد یـا گـزاره  که استدلا شناختی ندارند. این منطقی یا صدق، هیچ مضمون روان

اي ذهنی مفـاهیمی   صادق باشد ربطی به رویکرد افراد گوناگون به آن ندارد. اما مفاهیم گزاره
کننـدگی، حتمـاً    چون مفهوم قطعیت یا قـانع  شناختی دارند یعنی هم هستند که مضمون روان

ع را دارد. در بـودن و اقنـا   اي حالت قطعی پاي شخص الف در میان است که نسبت به گزاره
تواند وجود داشته باشـد کـه آن گـزاره بـراي او قطعـی یـا        می این صورت شخص ب هم 

  ).  61-56کننده نباشد (همان:  قانع
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  شدة برهان   . نسبیت شخصی و تنوع شخصی در ماهیت اصلاح6
چون برهان آن است که نسبیت شخصی و تنوع شخصـی دارنـد.    ویژگی مفاهیم ترکیبی هم

ي بـراي شـخص الـف مبـرهن اسـت و بـراي شـخص ب مبـرهن نیسـت و          ا یعنی گزاره
بودن آن براي ب در یک زمـان قابـل جمـع اسـت. امـا       بودن آن براي الف و نامبرهن مبرهن

جا که برهان یک مفهوم مطلقاً عینی است،  ناگفته آشکار است بنابر تعریف سنتی برهان از آن
یک برهان براي  اًین تنوع شخصی ندارد و ثانیاولاً یک برهان یا برهان است یا نیست و بنابرا

وقت برهان است و بنابراین نسـبیت شخصـی نـدارد. امـا در      جا و در همه کس، در همه همه
اثبات بـراي چـه کسـی و در چـه زمـان و      «شده از برهان، همواره پرسش از  تعریف اصلاح

توانـد اهمیـت    می پرسش به جایی است. هیچ برهانی در خلأ برهان نیست و زمانی » مکانی
  ).  63-61معرفتی داشته باشد که پاي شخصی در میان باشد (همان: 

  
  . دفاع از اثبات وابسته به شخص براهین سنتی وجود خدا7

  دلیل وجودشناختی 1.7
انـد.   آنسلم و دکارت در دلیل وجودشناختی، فرض تعریفی خاصی از خـدا را وارد سـاخته  

خدا «: شود با تعریف خاصی از خدا آغاز می» ربه غیخطاب «فصل دوي کتاب آنسلم به نام 
آنسلم با  ).Anselm, 1962: 158-159(» تر از آن را تصور کرد بزرگ توان ي است که نمیزچی

که اثبات وجود خـارجی ایـن    گذارد ، به مرحلۀ دوم دلیل خویش قدم میفتعری نتعیین ای
مفهوم ذهنی است چراکه در غیر این صورت مفهوم خدا خودمتناقض خواهد شد. دکـارت  

. خدا به منزلۀ موجود مطلقـاً کامـل، بایـد داراي    کند نیز با مفهوم موجود مطلقاً کامل آغاز می
  .1هاست هاي ممکن باشد که کمال وجود نیز یکی از آن همۀ کمال

بینیم اگر مخاطب چنـین تعریفـی از خـدا را     می اختی آنسلم و دکارت در دلیل وجودشن
کننـده خواهـد    گاه برهان قـانع ها همراهی کند، آن بپذیرد یا در داشتن تصور ذهنی خدا با آن

  بود. 
توان از مواردي دانست که بـه شـرط درنظـر     می شناختی را نیز  دفاع ملکم از دلیل وجود

ورت، برهان ملکم کارگر خواهـد بـود. ملکـم در دلیـل     گرفتن فرض تعریفی خاصی از ضر
نشـاند و معتقـد اسـت بنـابر      مـی  شناختی به جاي ضرورت منطقی، ضرورت عینی را  وجود
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شـناختی دفـاع کـرد.     تـوان از دلیـل وجـود    می هاي فلسفی غیرکانتی مثلاً ویتگنشتاین،  سنت
هـاي   که همۀ گـزاره  کند میخود، به این فرض انتقاد  فکري ویتگنشتاین در دورة دوم حیات

 کـاربرد  ها از معناي کلمه کند معنادار، یا تحلیلی باشند یا ترکیبی؛ و به جاي آن، استدلال می
هاي عادي خود، یعنی عملکردشان در یک بازي زبانی خاص، به دست  ها در بافت عینی آن

د است منظور آنسـلم  . او معتقبندد کار می شناختی به . ملکم این اصل را در دلیل وجوددیآ می
حالـت قابـل    نتـری  بـزرگ در  است که خـدا  نیا دکارت از تصور وجود ضروري خدا ای

وجود آمد که امکان  به عبارت دیگر تصور موجود ضروري براي این به ؛تصور، وجود دارد
عدم را که بر وجود ناپایدار یا وجود اتفاقی دلالت دارد از تصور موجود کامل خـارج کنـد.   

که موضع خویش را آشکار سازد، به چگونگی تغایر میان  ابق با روش خود براي آنملکم مط
. او تغـایر میـان موجـود ممکـن و     کند موجود ممکن و ضروري در کاربرد روزانه توجه می

. او معتقد اسـت مـا در زبـان رایـج،     سنجد می استقلال ووابستگی ضروري را با تغایر میان 
دانیم. مثلاً، اگر دو دست ظـرف از   تر و برتر می ترتیب پست همفهوم وابستگی و استقلال را ب

که یکی شکستنی باشد و دیگري شکستنی نباشـد، ظـرف    هر نظر شبیه به هم باشند، جز آن
دانیم چراکه بقاي آن به حمـل محتاطانـه وابسـته اسـت. بـه همـین        تر می شکستنی را پست

ها به چیزهاي دیگـري (مـثلاً    محدودند؛ چون حدوث و بقاي آن ممکن ترتیب، موجودهاي
 تـوان  ها از موجودي کـه نمـی   که آن کند پدر و مادر و غذا) وابسته است. این نکته ثابت می

ترند؛ منظور آنسلم از موجـود   تصور کرد در حدوث یا بقا وابسته به امر دیگري باشد، پست
؛ یعنی موجودي که عـدم آن غیرقابـل تصـور    همین موجود باشد تواند نیز فقط می ضروري

  ).Malcolm, 1960: 41-62است و بنابراین وجودي مستقل از هر امر دیگري دارد (
چون کانت یا فیندلی از ضرورت، معناي  جاست که اگر کسی هم از نظر من نکته این

دلیل  گاه به شناسانه برداشت نکند، بلکه معناي ضرورت منطقی را درنظر بگیرد، آن بافت
کند که چرا ضرورت منطقی به یک گزاره ترکیبی نسـبت داده   می وجودشناختی اشکال 
که محمول آن وجود داشـتن چیـزي    به دلیل این» خدا وجود دارد«است. گزاره ترکیبی 

و خودمتناقض است.  معنا است وابسته به تجربه است و حمل ضرورت تحلیلی بر آن بی
چون کانت یا فیندلی کـه از ضـرورت در    شخصی هم بنابراین دلیل وجودشناختی براي

کننـد، کـارگر    فهمند دریافت نمی می چه را ویتگنشتاین و ملکم  برهان وجودشناختی، آن
  نخواهد بود.  
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  شناختی برهان جهان 2.7
ناشی از فرض مخالفت بـا اصـل جهـت     قاًشناختی دقی یکی از اشکالات هیوم به دلیل جهان

گیـرد.   مـی   فـرض  شاش اصل جهت کافی را پی شناختی دلیل جهانکافی است. آکویناس در 
که باید تبیینی، خواه  کند تنها مسلمّ فرض می وي در پرسش دربارة حرکت، علّت و وجود نه

که  کند ها وجود داشته باشد، بلکه مسلمّ فرض می کشف شده و خواه کشف ناشده، براي آن
خواهنـد   معنـا  لّت و وجود، بدون تبیین، بیهاي ما یعنی حرکت، ع این بخش عمده از تجربه

هـا را تبیـین    الوجـود آن  وجود خدا به عنوان علت اول، محرك اول و واجب تبود و درنهای
  خواهد کرد.

نیست. البته ممکن است  شرط منطقیاما از نظر هیوم نیاز ما به یافتن تبیینی براي جهان، 
بـه دنبـال چنـین تبیینـی هسـتیم و      درست باشد بگوییم اصل جهت کافی، که بر اساس آن 

، جزو طبیعت عقلانی مـا اسـت، و چنـدان    دیآ دست می درواقع اقناع حسی و عقلی از آن به
دسـت   قابل انکار نیست که توفیقی که در مطالعۀ علومی هم چون فیزیک و علوم رفتاري به

د شد. ولـی  بودن این فرض است که معمولاً چنین تبیینی یافت خواه گر منطقی نشان دیآ می
تـر   یی حتماً در آینده یافت شود و یا مهـم ها ندارد که چنین تبیی ضرورت منطقی مییگو نمی

  ).Hume, 1947: 190-191یی حتماً وجود دارد (ها ناز آن، چنین تبیی
اختلاف دیگري که در فرض اصل جهت کافی وجـود دارد اخـتلاف در تعریـف اصـل     

راسل معتقد است منظور از تبیین کافی، تبیین غیر جهت کافی میان راسل و کاپلستون است. 
مفصل، نزدیک و ساده است، بنابراین اصل جهت کافی ما را به وجود موجود خارج از ایـن  

برد. اما کاپلستون معتقد است تبیین کافی باید کامل و مفصل باشد و بنـابراین   جهان راه نمی
فرض در چالش است که هر چیز تنها وجود خدا براي تبیین جهان لازم است. راسل با این 

اگر کاملاً تبیین شود، قابل فهم خواهد بود. از نظر راسل فراهم کردن تبیینی که کاپلستون آن 
کـه   گردد است، چراکه هر چیز به تبیینی بازمی رممکنتنها از نظر عملی غی ، نهداند را لازم می

نکه چیزي قابـل فهـم شـود، بـه چنـین      براي ای تر قخود به تبیین نیاز دارد، بلکه به طور دقی
تبیین، مفصل نباشد و صرفاً رابطۀ میـان   تتفصیلی نیاز نیست. از نظر راسل حتی اگر درنهای

ممکن با چیز ممکن دیگري را توضیح دهـد، بـدین معنـا نیسـت کـه ایـن تبیـین         زیچ کی
جـود بـا یـک    کننده نیست. اما از نظر کاپلستون جهت کافی، صرفاً بـا ارتبـاط علـی مو    قانع

تنها جهت کـافی بـراي وجـود هـر      ورزد شود. او اصرار می موجود ممکن دیگر حاصل نمی
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 ,Russell( ردی ـگ ي است که وجود ضروري خـدا را فـرض مـی   ا موجود ممکن، تبیین نهایی

1967: 138.(  
گونه کـه آکویینـاس و کاپلسـتون     بنابراین فرض تعریفی خاصی از اصل جهت کافی، آن

سـازد.   مـی  شناختی افـزوده شـود آن را کارآمـد     است که اگر به برهان جهان کنند، می فرض 
چون هیوم یا راسل از اصل جهت کافی برداشـت متفـاوتی داشـته    پیداست که اگر کسی هم

  ماند.   می باشد، برهان از اثبات خدا ناکام 
هاي شناختی اسـت بـه شـیو    از سوي دیگر هیوم باور به علیت را که پشتوانۀ دلیل جهان

، »فعالیت خودسرانۀ ذهن«است. بنابر اعتقاد او علیت، فرض خود ما،  دهسنتی به چالش کشی
 ـ  ي بایـد علتـی   ا دهاست و بر این اساس، ضرورتی منطقی در پی نخواهد داشت که هـر پدی

اي واقعی  که باید رابطه شناختی ما به این ، یعنی میل روان»تعین ذهن«داشته باشد. اصل علیّ 
وجود داشته باشد، است. دلیل مخالفت هیوم بـا فـرض اصـل     گرپدیده با پدیدة دیمیان هر 

هایی  علیت این است که توجیه منطقی و معتبري براي این سخن وجود ندارد که باید نمونه
 ـ ها را تجربـه کـرده   هایی باشند که آن ، همانند نمونهمای ها نداشته هاي از آن که ما تجربه و  مای

ادامه پیدا کند. بنابراین نتیجۀ هیوم این است که این انتظار  گونه نت باید ایهمواره روند طبیع
 شـود  هاي گذشته باشد، با این فرض توجیه مـی  چون تجربه هاي آینده تا حدي هم که تجربه

گونه خواهـد بـود کـه تـاکنون بـوده اسـت. ولـی         ؛ یعنی هماناست کنواختی عت،طبیکه 
  ).Hume, 1975: 26-31ثابت کرد (اصل یکنواختی طبیعت را  توان نمی

کنـد. بـراي اقنـاع برهـان      شناختی در نظام فلسفی هیـومی کـار نمـی    بنابراین دلیل جهان
  شناختی باید به اصل علیت آکویناسی نگاه کرد نه هیومی.  جهان

دلیل آکویناس در صورتی کارگر است کـه مـا بـا فـرض اسـتحاله تسلسـل او        نچنی هم
اسـت.   رپـذی  نامتنـاهی امکـان   ةهمراهی کنیم. اما یک فرض مهم دیگر این است که زنجیـر 

  داند: دانان همین تصور را دارند. هانس رایشنباخ تصور تسلسل را محال نمی ریاضی
 ـ   وانت اول وجود داشته باشد. می دةپدی ستي نیازنی ي مسـبوق بـه   دهاتصور کـرد هـر پدی

در هـر دو   ،است و زمان، نقطۀ آغازي ندارد. فهـم زمـان نامتنـاهی    شي قبل از خویدهاپدی
تـر از   ی ندارد و بـزرگ انسلسلۀ عددها پای میدان. ما میست] دشوار نیندهجهت [گذشته و آی

 زعدد اول نی ـ م،کنی در سلسلۀ عددها مندرج زهر عددي امکان دارد. اگر عددهاي منفی را نی
تسلسـل   اتیاض ـتر از هـر عـددي امکـان دارد، در ری    وجود نخواهد داشت؛ چراکه کوچک

 ـ   افـت بررسی شده و تناقضـی در آن ی  تبا موفقی انبدون نقطۀ آغاز و پای  ننشـده اسـت. ای
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ی نقطۀ آغازي براي زمان، وجود داشته باشـد، رهیافـت ذهـن    عناول، ی دةپدی دسخن که بای
هـایی عرضـه    ، بلکـه روش دی ـگو ي نمیزاست. منطق دربارة ساختار زمان چی تهافنیآموزش

ی تسلسل بدون نقطۀ آغـاز و سلسـله بـا    عنکه براي پرداختن به هر دو نوع سلسله، ی کند می
 شعلمی زمان نامتناهی را، که از نامتناهی آغاز شـده و پـی   نۀنقطۀ آغاز، مناسب است. اگر بی

 :Reichenbach, 1951کند، منطق مخالفتی نخواهد داشت ( دیی، تأرود به سوي نامتناهی می

  ).124-123: 1393 پامر، از نقل به، 207-208

توانیم برهـان   می بنابراین اگر در فرض استحالۀ تسلسل علل پیرو فلسفه آکوییناس باشیم 
  شناختی او را قابل دفاع بدانیم.     جهان
  
  ها برهان از راه معجزه 3.7

کنـد و از   مـی  ها مخالفت  هاي فلسفی خاص خود، با دلیل از راه معجزه فرض هیوم با داشتن
هاي فلسـفی هیـوم    ها براي کسی که با فرض توان گفت دفاع از برهان معجزه می این جهت 

  است. رپذی موافق نیست امکان
هـا را   ، مخالفت خـود بـا دلیـل از راه معجـزه    »ها درباره معجزه«که هیوم در مقالۀ  اول این

شـود حکیمـان و عالمـان     می کند که اشکالی در دلیل جسته است که باعث  می بیان  گونه نیا
تا وقتی که جهان پایـدار اسـت اشـکال او     جههمواره این دلیل را وهم خرافی بدانند و درنتی

). آشکار است که بنابه گفته ماورودس در طرح ماهیت Hume, 1975: 110مفید خواهد بود (
  شمول بودن اشکال خودش پذیرفتنی نیست. ، ادعاي هیوم در جهانشدة برهان اصلاح

. او ردی ـگ مـی  که هیوم با فرض یکنواختی طبیعت دلیل بر معجـزه را نادیـده    دوم آن
نظر قوي برسد، بایـد بـه دلیـل     ها به استدلال کرده است که هر اندازه شهادت به معجزه

، آن را رد کرد. باید معجزه را رد بودن ذاتی وقوع چنین نقضی در قانون طبیعی نامحتمل
ي غیر قابـل شـمارش و یکنواخـت دیگـري     ها دهکرد به این دلیل که وقتی آن را با پدی

ها وابسته اسـت، آن را ذاتـاً نامحتمـل     که قانون در حکم تعمیم تجربی به آن میسنج می
تغییـر و  ، یکنواختی طبیعت و نامحتمـل بـودن   رو ن). ازایibid: 124-126, 129( میابی می

شود او زیر بار پذیرش مقدمات  می اختلاف در طبیعت فرض فلسفی هیوم است که باعث 
  ها نرود.  برهان معجزه

هـا را   داران برهان معجـزه  هیوم از فرض فلسفی طرف ۀگرایانتمایز فرض تجربه توان می
بیان کرد که مشاهدة نقض قانون طبیعی اگر با یک فرض دینی یا فلسفی که بـراي   گونه نای
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تواند برهانی براي اثبات خدا اقامه کنـد امـا    می امر فراطبیعی امکانی قایل هست همراه شود 
ی حداکثري علـم  کنندگ ناگر همین مشاهده نقض قانون طبیعی با فرض علمی و تجربی تبیی

د، یعنی این فرض که علم با مشاهدة نقض قانون، بـه اصـلاح و   نسبت به طبیعت همراه شو
یابد و تنها نیروهاي این عالم نیروهاي طبیعی هسـتند و علـم توانـایی     می تکامل خود دست 

ي و ارزیابی کل طبیعت را دارد، هرگز زیر بار قبول برهان هرچند صحیح و معتبـر  رگی اندازه
ها براي کسانی کـه میـل بـه     ا، دلیلی براي تأیید معجزهه رود. بینه از راه معجزه ها نمی معجزه

ها چون دلیلی قوي بـراي بـاور بـه     ي دارند، اقامه نخواهد کرد: آنا يگرخداناباوري و لاادری
ها این بـاور را تأییـد    وجود خدا ندارند، به این فکر گرایش پیدا نخواهند کرد که بینۀ معجزه

یجۀ فعل خدا است. البته متقابلاً از نظر کسـانی کـه   هاي قانون طبیعی در نت که نقض کنند می
ي اضافی ممکن است بسـیار مهـم   ها نهیی قوي براي باور به وجود خدا دارند، این بیها لدلی

کـه او بخواهـد در جهـان     شـود  تر می تلقی شوند: اگر جهان آفریدة خداست، بسیار محتمل
ها  دیگر، معجزه  عبارت  بت کند. بهکردن را اجا هاي مداخله مداخله کند و درواقع درخواست

انـد و   ما به تغییرناپذیري قـانون طبیعـی بـاور داشـته باشـیم بسـیار نامحتمـل        که درصورتی
به خدا باور داشته باشیم بسیار محتمل خواهند بود. این امر به برهان آوردن بر  که درصورتی

ند و این مسئله که آیا کسـی بـه   ا»گرانبار از نظریه«ها  که معجزه پردازد تر می این حقیقت عام
 ـآ ها باور دارد یا خیر، صرفاً از ارزیابی بینۀ مبتنی بـر شـهادت برنمـی    آن . بـاور یـا انکـار    دی

هـاي   هـا فـرض   اندازهاي انسان جدا باشد و هـر دو آن  از سایر رویکردها و چشم تواند نمی
تر  تبیین خداباورانه قابل قبولبنیادي انسان را دربارة طبیعت واقعیت، در این باره که آیا مثلاً 

  ).  356: 1393(پامر،  نندک و آن را بیان می انگارند از هر تبیین دیگري است یا خیر، مسلمّ می
کـه بحـث صـحت مقـدمات و      ها، بیش از آن توان گفت بحث دربارة معجزه می  رو نازای

ي هـا  ین ـجهـان بی نظرهاي تفسیري رقیب،  اعتبار منطقی استدلال باشد، بحث میان این نقطه
تنهایی  متمایز،  است که آیا تنها نیروهاي عالم، نیروهاي طبیعی یا نیروهایی که علم تجربی به

  ها را دارد، هستند یا خیر.  ي و ارزیابی آنرگی توان اندازه
کـه بـه بررسـی شـهادت شـاهدان و ارزیـابی گواهـان         که هیوم حتی پیش از آن سوم آن

هـا دارد. هیـوم در بخـش دوم     مبتنی بر عدم اعتبار و کفایت آنفرضی  ها بپردازد پیش معجزه
هـا هرگـز بسـیار قـوي      که از نظر عملی شهادت تأییدکنندة معجـزه  دهد مقالۀ خود نشان می

ي بسیار کامل ثابت شـده  ها ني وجود نداشته است که با بیزآمی هرگز پدیدة معجزه«نیست؛ 
  :  ندک ؛ هیوم در این باره سه دلیل اقامه می»باشد
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چنان شعور، آموزش و یادگیري غیـر  «الف) هرگز شاهدان کافی وجود ندارند که داراي 
هـا تضـمین شـود؛ یـا داراي چنـان صـداقت        قابل تردیدي باشـند کـه فریـب نخـوردن آن    

اي نیز در دست نیست که چنـان بـه    تردیدناپذیري باشند که دیگران را فریب ندهند. معجزه
  بازي رد شود. که احتمال حقهطور همگانی انجام شده باشد 

و شـیفتۀ   شـود  آوري مـی  ب) بشر به طور طبیعی جذب هر چیز غیرعـادي یـا شـگفت   
صادق است که  دار ندربارة افراد دی ژهوی ي دربارة چنین چیزهایی است. این امر بهساز عهشای

ن را که در هر بافت دیگري آ رندیپذ ي میها ناغلب داستان مربوط به معجزه را بر اساس بی
که براي تبلیغ چیزي که بـه صـدق اساسـی آن     دیآ اند. درواقع بدشان نیز نمی کاملاً رد کرده

  باور دارند، دروغ بگویند
و  فرهنـگ  هـاي نـادان و بـی    اصولاً در میان ملت«ها این است که  پ) از بداقبالی معجزه

هـا   از وقوع معجزهتر  شوند کم تر کرده ل؛ و هرچه مردمی تحصی»شوند وفور دیده می تمدن به
ها نتیجۀ این واقعیت است  که باور به معجزه کند . قطعاً این نکته بیان میدیآ سخن به میان می

هـاي   راحتی فریب بخورند و بـه دلیـل نـادانی، از قـانون     به توانند می نکرده لکه مردم تحصی
  .)Hume, 1975: 130-136اند ( ، ناآگاهکند ي تبیین میگري که معجزه را به شکل دیا یعطبی

ی یـا غیـر قابـل    خوردگ بی، فریفرهنگ آشکار است که فرض توصیفی هیوم مبنی بر بی
دهد و از  اعتماد بودن گواهان و راویان معجزه نوبت را به بررسی صحت و اعتبار برهان نمی

دهـد کـه    مـی  شـمارد. ایـن امـر نشـان      مـی  کننـده   ها را ناقطعی و ناقانع اساس برهان معجزه
داران دلیـل   تواند در دسته طـرف  می هیوم موافق نباشد،  فرض شکسی با این پی که درصورتی

  ها قرار بگیرد. معجزه
هاي اضافی خود را به طرز  برن فرض ها، سویین هاي جدید برهان از راه معجزه در نسخه

هاي اضافه که در برهان  آن فرض بیترت نای آشکاري در مقدمات برهان خود آورده است. به
ها پنهان بود، در روایت جدید به مقدمات آشکار برهان راه پیدا کـرده اسـت و    معجزه سنتی

بـرن معتقـد اسـت     وضوح مشاهده کـرد. سـویین   ها در برهان را به توان اهمیت و تأثیر آن می 
تنهـا بـراي اثبـات وقـوع      اي در این باره عرضه کـرد و ایـن بینـه نـه     ي اضافیها نبی توان می

خـدا  کـه آن را   کند کافی است، بلکه براي اثبات این امر نیز کفایت میپدیدهاي فوق عادي 
 ـآ شـمار مـی   برن این بینه، بینۀ مناسبی بـه  . به بیان سویینایجاد کرده است ) پدیـدة  1کـه (  دی

وضوح خطاب به فردي بـا   ) درخواست به2نقض، در اجابت درخواستی (دعا) واقع شود؛ (
) پـس از درخواسـت اغلـب صـدایی، نـه      3)؛ (»اي االله«، »اي آپولـون «نام معین بوده باشد (
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صداي عاملی مجسم، بیاید که دلیل بر اجابت یا رد درخواست باشد (مثلاً بـراي رهـایی از   
هـا را بسـتاید و مـدعیانِ     ) صدا برخـی از درخواسـت  4رنج نه براي مجازات دشمنان)؛ و (

  ).Swinburne, 1970 : 58-59ها را سرزنش کند ( برخی دیگر از درخواست
شدة برهان، با ماورودس همراه اسـت کـه    برن در سنت ماهیت اصلاح از نظر من سویین

آورد کـه   مـی  ي را در کار ا هایی اضافی ها علاوه بر مقدمات آشکار خود، فرض برهان معجزه
  ها برهان کارگر نیست.  بدون قبول آن

آمیـز دریافـت    الت جذبهة معجزه و حکنند افتانداز شخص دری هالند و تیلیش نیز چشم
سو با نظریۀ دخالت عناصر ذهنـی در طـرح    شمارند. دیدگاه آنان کاملاً هم می معجزه را مهم 

العـاده   هـاي فـوق   هاي ممکن را اتفاق توان معجزه می ها  شدة برهان است. بنابر نظر آن اصلاح
 ـ می ی پیدا ندی تنادري نامید که اگر در چهارچوبی دینی قرار گیرد، اهمی  هـا  دهکند. این پدی

و پذیراي تبیین طبیعی نیـز هسـتند. بـه عبـارت      اند یعي کاملاً طبیها دهها پدی همچون اتفاق
 حـال  ندیگر، ممکن است فعل مستقیم خدا از نظر طبیعی کـلاً قابـل تبیـین باشـد و درعـی     

قطـار  مادر کودك توقف شود مثلاً  می چه باعث  آنگوید  می انگاشته شود. هالند  زآمی معجزه
آهن مشغول بازي است، معجزه بنامد این است که او  را در یک پایی کودکش که در ریل راه

دهد: او آن را همانند شخص خداناباوري که شاهد  را به این پدیده نسبت می معناي خاصی
کـه شـکرگزاري    داند ي میا بلکه فعل الهی داند همین پدیده بوده است صرفاً یک اتفاق نمی

  ).  359-357: 1393به نقل از پامر، ، Holland, 1965: 43-44کنش مناسبی است (براي آن، وا
» راز وجود«چه را تیلیش  اي، آن معجزه از دیدگاه تیلیش در حکم پدیدة نشانه طور نهمی

موجـود  «، کـه خـدا در حکـم    »منشـأ وجـود  «که تجلیّ قدرت یا  سازد متجلی می خواند می
قـدرتی  «ي متمـایز دیگـري نیـز دارد: داراي    هـا  یژگ ـوی . این تجلّـی، باشد است، می» بنفسه
-Tillich, 1953: 128( شـود  است و با حالت جذبه دریافت مـی  »کننده دهنده و دگرگون تکان

» عینـی «ها از قبیل چیزهاي صرفاً علنـی و   ). بنابراین معجزه361: 1393به نقل از پامر، ، 131
 ـ که آن دنشو ها صرفاً به کسانی داده می نیستند: معجزه ؛ داننـد  اي مـی  ي نشـانه هـا  دهها را پدی

. تجربۀ دگرگونی شخص خداباور اسـت  کنند ها را دریافت می کسانی که با حالت جذبه، آن
  .شود العاده مهم تلقی می که فوق

دهنـد.   مـی  خوبی نشـان   ها را به از نظر من هالند و تیلیش وجه ذهنی برهان از راه معجزه
ز نظر آنان صرفاً امور عینی متشکل از صدق مقدمات و اعتبار منطقی ها ا برهان از راه معجزه

شوندة برهان بخـش مهمـی از    کنندة یا اقامه برهان نیست، بلکه باورهاي ذهنی و سوابق اقامه
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کشد به طوري که بدون درنظر گرفتن آن، برهـان   می پردازي برهان را بر دوش  وظیفۀ دفاعیه
  برهان باشد.  تواند نمی

  
  انهگرای رهان عملب 4.7

رسـد   مـی  نظـر   اگر طرح ماهیت دوبعدي برهان ماورودس را بر شرطیۀ پاسکال پیاده کنیم به
بندي پاسـکال را از   شود. از آغاز مهم است شرط می معقولی براي دفاع از آن فراهم  گاه هتکی

همـان عناصـر   تـوان   مـی  ی پاسکال را اتهاي الهی ی خود او جدا نکنیم. فرضاتانداز الهی چشم
که پاسکال باور  شوند. اول این می کنندگی شرطیۀ او  ي دانست که باعث قطعیت و قانعا ذهنی

هاي خاصی را به دنبال دارد؛ به بیـان صـریح، خـداباوران بـه      ها و مجازات دارد دین، پاداش
 ـ      رونـد  بهشت می بنـدي پاسـکال،    ی در شـرط اتو خـداناباوران بـه جهـنم. ایـن فـرض الهی

را کـه عایـد خـداباوران و     هـایی  منفعـت که  دهد است و این امکان را به او می نندهک نتعیی
جوست و علیه کسانی کـه زنـدگی    ، وصف کند. در این نگاه خدا انتقامشود خداناباروان می

برند که گویی خـدا وجـود نـدارد رفتـار تنـدي دارد. اگـر خـدا         می اي پیش  گونه خود را به
جوست، هرگونه امکان وجود او حتـی اگـر امکـان     کند انتقام می که پاسکال وصف  گونه نای

بر هرگونه احتمال عـدم او غلبـه دارد و بنـابراین محتاطانـه      انهگرای کمی باشد، ازلحاظ عمل
، نباشد و کند گونه که پاسکال وصف می است بر سر وجود خدا شرط ببندیم. اما اگر خدا آن

گونـه کـه    ري داشته باشد، و درواقع، اگـر همـان  ت گیري کم مجازات مورد انتظار الهی سخت
افراد بسیاري باور دارند، بر این باور باشیم که خدا بخشندة مطلـق اسـت و بنـابراین حتـی     

تا جـایی   شود تر تضعیف می بندي بیش ، شرطدهد کیفر نمی کنند کسانی را که او را انکار می
بنـدي بهتـري    ، شـرط انـه گرای که درواقع قمار بر سر عدم خدا ممکن اسـت از لحـاظ عمـل   

  حساب آید.  به
رسد پاسکال تعریف خاصـی را از خـدا درنظـر گرفتـه      می نظر  در ادامۀ همین فرض، به

دهـد. در نگـاه پاسـکال     مـی  گرایانه نیز پاداش  است که حتی به خداباوري ریاکارانه و مادي
اسـتی را کـه   مـداري باشـد کـه سی    چـون سیاسـت   هم دار نبراي خدا کافی است که فرد دی

کـه ارتقـا بگیـرد (پـامر،      کنـد  تردیدهاي شدیدي دربارة آن دارد، فقط به این دلیل دنبال می
گرایـان   اش به شک ). مثلاً اگر خدا در فرضی دیگر، خدایی باشد که علاقه538-543: 1393

 تـر از  ، بـیش سـازد  یا خداناباوران صادقی که به تعبیر هیوم باور خود را با بینه متناسـب مـی  
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خواهـد   می گونه که پاسکال  بندي آن نتیجۀ شرط زنند گرایانی باشد که خود را گول می مادي
  . دیآ درنمی

کـه بنـا بـر آن، بشـر      پـردازد  که او به وصف بشر در نمادگرایی سنتی هبوط می دوم این
که موجودي است که بـه ایـن    موجودي است که از رحمت خدا دور شده است و بدتر این

اعتنایی ندارد؛ این امر از این واقعیت پیدا اسـت کـه بشـر تسـلیم همـه نـوع        گرفتاري خود
. بنابراین مـردان و زنـان   شود بازي، رقص، دوئل و غیره) می ناچیز (ورق سرگرمیخوشی یا 

حلـی   کـه راه  اند رفتهی باشند و در آن حالت این نکته را پذیتفاوت غرق در حالت بی اند لمای
. پـس بایـد   کننـد  حل، تـلاش نمـی   وجود ندارد و براي یافتن راهها  نهایی براي وضعیت آن

 کنـد  بندي را طرح مـی  ی درك کرد. پاسکال شرطاتبندي را در درون متن این طرح الهی شرط
بـاور  تر از هر چیز با  بلکه با تکیه بر نفع شخصی که بیش واقعیت خداتا انسان نه با تکیه بر 

کـه درواقـع    دهـد  ا را از سـر بگیـرد؛ نشـان مـی    جوي خد و ، جستشود عاید او می به خدا
 تر بلکه به طور فوري کند تنها واقعیت و خوشبختی نهایی را عرضه می وجوي دینی نه جست

ي ممکــن در هـا  کـه از خوشـی   کنـد  یی را تضــمین مـی هـا  ، خوشـی تـر  نو در سـطح پـایی  
  ).525-524تر است (همان:  معمولی بیش يها سرگرمی

ي را پـیش روي  رناپذی آغاز دلیل پاسکال این چنین است که تصمیم اجتناب که نسوم ای
: انسان باید تصمیم بگیرد که آیا خدا وجود دارد یا وجود ندارد. پس همۀ ما گذارد انسان می

ناچاریم بر سر یکی از این دو، شرط ببندیم و رأي ممتنع، ناممکن است؛ حتی اگـر طـوري   
د دارد، مثلاً دعا نکنیم یا خدا را شکر نگوییم، به دلیل همۀ عمل نکنیم که گویی خدایی وجو

ي عملی که مترتب بر آن است با این برابر خواهد بود که مطابق با عدم وجود خـدا  ها جهنتی
) مسـلماً در اینجـا فـرض    525: 1393بـه نقـل از پـامر     Pascal, 1966: 150-151عمل کنیم (

وز بینه تکمیل نشده است بـاز مجـاز و بلکـه    پاسکال دخیل است که انسان در جایی که هن
توان در برابر فرض کلیفورد قرار داد که معتقـد   می ناگزیر است تصمیم بگیرد. این فرض را 

کس خطاست که بر پایه بینه ناکافی بـه چیـزي بـاور داشـته      جا و بر همه ، همهشهاست همی
  باشند. 

تعیین  توانند که نه برهان و نه بینۀ تجربی نمی جاآن که پاسکال معتقد است از چهارم این
: 1393(پـامر،  هاي عملی تصمیم گرفت  باید با ملاحظه کنند کدام گزینه را باید انتخاب کرد

عقلی، تجربـی و   اتجا باز فرض پاسکال دخیل است که الهی آشکار است که در این. )526
  ها را براي اثبات وجود خدا برگزید.  توان آن راه خورند و نمی می طبیعی لزوماً شکست 
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هـا و انتظـارات فرویـد     ي خـداباوري را بنـابر فـرض   هـا  انکه اگر سودها و زی پنجم این
بنـدي بنـا بـر     و حتی شرط دیآ لاف ارزیابی پاسکال درمیبندي خ محاسبه کنیم، نتیجۀ شرط

بـاور   توان کند. فرض فروید این است که می می هاي ارزشی فروید عدم خدا را اثبات  فرض
تلقی کـرد و بـاور نداشـتن بـه آن را ارزشـی       منفیداشتن به خوشبختی نامتناهی را ارزشی 

ایی و خداناباوري تمام خواهد شد. بندي به نفع لاادریگر دانست؛ در این صورت شرط مثبت
که اکنون اخـلاق نهـادي بشـري تلقـی      تر از ضررهایش است. این ي نبود دین بیشها دهفای
کـه تحمیلـی    براي این است که به بهترین نحو در خدمت منافع جامعه باشد، نـه آن  شود می

ة اخلاقـی  نظـر بهتـري دربـار    شود خارجی باشد که بر ما حکومت کند؛ و این امر باعث می
کردن داشته باشیم. این واقعیت که جهان دیگري وجود ندارد مردم را مجبـور خواهـد     عمل

ها را ترغیب خواهد کرد نیروهاي خود را  ي خود استفاده کنند و بنابراین آنها کرد از توانایی
هاي آشکاري چـون اتکـا    کم تصور منفعت به سوي بهبود موقعیت خود، جهت دهند. دست

تر براي جامعۀ بشري، سلامت اخلاقی، استقلال ذهن،  صحت عقلانی، نگرانی بیشبه خود، 
بنـدي بـر سـر عـدم خـدا       محبت بی قید و شرط به دیگران و احترام به واقعیت براي شرط

  ).551-550: 1393تصورپذیر است (پامر، 
هشـت  گرایی ب ی پاسکال موافق باشیم، یعنی اول، دیدگاه آخرتاتهاي الهی اگر ما با فرض

بـدانیم، سـوم، ضـد     شانـدی  افتـه و مصـلحت  ی و جهنمی داشته باشیم، دوم، انسان را هبـوط 
 ــ  ــارم، الهی ــانیم، چه ــه نم ــل بین ــی را  اتکلیفــوردي باشــیم و منتظــر تکمی طبیعــی و تجرب

هاي ارزشی او را باطـل بـدانیم،    خورده بدانیم، و پنجم ضد فرویدي باشیم و فرض شکست
ر احتیاط و عقل بنا به توصیه پاسکال بر سر وجود خدا شـرط  توانیم از س می در آن صورت 

ها پاسکالی نمانیم، معلوم نیست بـا شـرطیۀ پاسـکال     ببندیم. اما اگر در هر یک از این فرض
  قانع شویم. 

هایی دارد که عوامـل ذهنـی تأثیرگـذار در     گرایانه خویش، فرض جیمز نیز در دلیل اراده
ها همراه باشد، برهان او کارگر خواهـد   با او در آن فرض برهان او هستند و صرفاً اگر کسی

  بود. 
برجسـتۀ دوران   لسوفدان و فی اظهار نظر مشهور و. ك. کلیفورد ریاضی مزکه جی اول آن

  کند:  می و با آن به قطعیت مخالفت  آورد ویکتوریا را می
بـاور داشـته    کس خطا است که بر پایۀ بینـۀ ناکـافی بـه چیـزي     جا و براي همه همیشه، همه

یی به وظیفۀ خـود در برابـر بشـریت    اعتنا ها را با بی اند؛ چون آنکارانهباشند. این باورها گناه
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سرعت بـر بـدن مـا     گونه که خود را از طاعونی که به . وظیفۀ ما این است که همانمیدزد می
چنـین  ، خـود را از  میکن ـ حفظ می کند افراد شهر سرایت می رو سپس به سای شود مسلط می

  ). James, 1956: 8باورهایی دور نگه داریم (
. از نظر او بـرخلاف فـرض کلیفـوردي    شود دلیل جیمز با فرض ضد کلیفوردي آغاز می

که بر پایۀ بینۀ ناکافی به چیزي بـاور دارد،  با آنها شخص  موردهایی وجود دارد که در آن
تعبیـر   فرابـاور  از آن بـه . این نوع باور چیزي است کـه جیمـز   از نظر اخلاقی موجه است

» فراباور«اصطلاح  ؛ یعنی باوري که فراتر از بینه است. مسلماً شرایطی که در آن این بهکند می
وجود آید، بسیار محدود است؛ اما موردهاي ایمان دینی را دربر خواهد گرفت  مجاز است به

  .).555: 1393(پامر، 
تـا موضـع خـود را آشـکارتر سـازد.       کشـد  جیمز از این منظر تمایز دیگري را پیش می

: نامـد  مـی » ذهـن -سـخت «هـا را فیلسـوفان    اي از کسانی است که جیمـز آن  کلیفورد نمونه
و  پرسـتند  را مـی  هـا  تواقعی، دست نگرا. متفکرانی از ای گرا و شک گرا، ماده فیلسوفان تجربه

یـن اسـاس، تصـور    ؛ بـر ا کننـد  بنابراین کل تصور جهانی فراتر از تجربۀ محدود ما را رد می
. اما فیلسـوفان دیگـري وجـود دارنـد کـه      اند يدو بنابراین اصولاً بی کنند فراباور را انکار می

یی ضروري باور دارند که فراتر از چیزهایی است که علم ها قتهستند و به حقی» ذهن-نرم«
 ـ   رنـد یپذ باید به ما بگوید؛ بر این اساس، تصور فراباور را می دانی بـه  و بنـابراین تمایـل چن

گرایـی از   گرایـی و عمـل   ). جیمز خود به دلیل اراده556ردکردن فرضیۀ دینی ندارند (همان: 
نرم ذهنان است و بنابراین نرم ذهنی او در برهانش حاکم است و شنونده یا خواننده برهـان  

  اگر بخواهد سخن ذهنی کند سهمی از تفکر جیمز نخواهد برد. 
دین تأیید نظري یا تجربی مسلمّی داشته باشد. این نکتـه   کند که جیمز فکر نمی دوم این

ي پیشینی و خواه ها لي سنتی براي اثبات وجود خدا، خواه در دلیها لکم با ناکامی دلی دست
بـاور دینـی را    تـوان  ي پسینی، بارها به اثبات رسیده است. بنابراین در صورتی میها لدر دلی

ي هـا  جـه د، متقاعد شـده باشـد کـه آن بـاور، نتی    حقیقت دانست که کسی که به آن باور دار
گرایانۀ صدق باور دینی اسـت. بـه   و سودمندي براي او دارد. این آزمایش عمل انهگرای عمل

معنـاي آن داشـته    نتری ی در جامعبخش ترضای عملکرداگر فرضیۀ خدا «تعبیر مشهور جیمز 
  ).560(همان: » باشد، صادق خواهد بود

انتظـار داشـت    توان طور که می ز دربارة محتواي باور دینی همانکه دیدگاه جیم سوم این
به تصورهاي خاص خود او دربارة خدا وابسته است. باید بگوییم سه تصور او دربارة خـدا  
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) 3) چنین خدایی میل دارد آفرینشش خیر باشـد؛ و ( 2) خدا خیر است؛ (1برجسته است: (
. بـا ایـن فـرض دربـارة خـدا، تغییـر       ، شخصی است»آن«، و نه یک »تو«چون یک  خدا هم

تعهد به داشتن زندگی خـوبی اسـت   « ابدی بودن خدا، واقعیت می ري که با باور به خیا عملی
بدان گونه که شخص خداباور با کارهاي خود بتواند در برنامۀ خدا براي خوب بودن جهان 

ست که رستگاري جهان، اي بر پایۀ این دیدگاه جیمز ا ي تا اندازهریگ جهاین نتی». سهیم باشد
 جـه امري قطعی نیست که خدایی قادر مطلق و خیر محض آن را ضمانت کرده باشـد؛ درنتی 

تري داشـته باشـد، شـریک او     که خوبی، نتیجۀ محتمل در تلاش خدا براي این تواند بشر می
جیمـز، فرضـیۀ خـدا صـادق اسـت؛ چـون تغییـر         انهگرای شود. بنابراین بر اساس دلیل عمل

وجود آورده است: باور او به خدا ایجـاب   در چگونگی زندگی شخص خداباور بهملموسی 
کـه در برنامـۀ خـدا بـراي      را برگزیند که عبارت است از این زندگی اخلاقی فعالی کند می

  ).James, 1956: 25تکامل اخلاقی جهان مشارکت جوید (
بندي پاسکال علیه وجود خدا نیز گفته شد،  طور که در رابطه با شرط همان که چهارم این

 ـ  هاي ارزشی که پشت برهان جیمز نهفته جایی فرض توان با جابه می  ي زاند، از برهـان او، چی
به کار اثبات خداناباوري بیاید. خداناباوري هم قطعاً کارکردهایی در زندگی  قاًساخت که دقی

  از صدق، ما را به حقیقت رهنمون کند.  انهگرای عملدارد که بنابر تصور 
هـایی کـه گذشـت     شخصی با فرض که گرایانه ویلیام جیمز درصورتی بنابراین دلیل اراده

  همراهی کند، قابل دفاع است.
  

  گیري . نتیجه8
شناسـی   شدة ماهیت برهـان جـورج مـاورودس از پیـروان معرفـت      من معتقدم طرح اصلاح

آوري براي وجود خـدا طـرح مناسـبی اسـت. هویـت       از سنت برهان شده براي دفاع اصلاح
و فلسفه شدیداً  اتهاي کلاسیک اثبات وجود خدا با اشکالات فیلسوفان در تاریخ الهی برهان

به سراغ رویکردهاي متفاوت و جدیـدي بـراي    اتبه چالش کشیده شد و فلسفۀ دین و الهی
دینـی، نامبنـاگروي، پسـامبناگروي و     گـروي  وجود خدا ازجمله تجربـۀ دینـی، بافـت    دتائی

شده، مایل نیستند جانب  شناسی اصلاح دانان پیرو معرفت گرایی رفت. اما جریان الاهی ایمان
هـاي گونـاگونی را بـراي ادامـۀ سـنت       هـا طـرح   گرایی و مبناگرایی را فروگذارنـد. آن  عقل
 ـ     عقل انـد کـه طـرح ماهیـت      هارائـه داد  اتگرایی، البتـه از نـوع انتقـادي و اعتـدالی، در الهی
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جـایی تعریـف    هاسـت. مـاورودس بـا تغییـر جابـه      شدة برهان ماورودس یکی از آن اصلاح
محوري برهان، فضاي جدیدي را براي بازگشت به سنت  حداکثري برهان با تعریف شخص

توانیم بـه نحـو    می کند. در این مقاله نشان دادم که  می آوري براي اثبات وجود خدا باز  برهان
گرایانـه   و اراده انـه گرای هـا، عمـل   شناختی، معجزه شناختی، جهان هاي وجود ولی از برهانمعق

ها فاصـله   انداز و مبانی فلسفی شخصی ما از مبانی این برهان که چشم دفاع کنیم به شرط آن
، اگـر آنسـلمی، دکـارتی، آکویناسـی، ویتگنشـتاینی، پاسـکالی و       گـر ید  انبی نداشته باشد. به 

در  کـه  هاي خداشناسانه را بپذیریم. اما درصورتی توانیم برهان می دیشیم، آشکارا جیمزي بیان
نشدن ما با براهین خداشناسی  سنت فلسفی هیومی، کانتی، کلیفوردي و فرویدي باشیم، اقناع

زنـد. در ایـن    معقول و بجاست و این اختلاف نظر آسیبی به اعتبار براهین خداشناسانه نمـی 
هـاي خداشناسـانه پیـاده کـنم و      شدة برهان را بـر برهـان   ماهیت اصلاحمقاله کوشیدم طرح 

  ها را نشان دهم. چگونگی دفاع مجدد از آن
طور که گفـتم اعتنـا بـه سـنت      اهمیت این بحث از چند جهت آشکار است: اول، همان

چـه امـروزه    است، دوم، اعتنا به آن اتآوري در الهی گرایی، مبناگروي و برهان درازآهنگ عقل
کـردن   مطرح شده است و در ارزیابی هر ادعـا، نسـبت بـه پیـدا    » تفکر نقادانه«حت عنوان ت

مسـئلۀ اخـتلاف نظـر    «دهد، سـوم، تبیـین و تحلیـل     می هاي ارزشی و توصیفی توجه  فرض
هاي مهـم در پرونـدة عقـل و ایمـان در      در باور دینی که امروزه به یکی از پرسش» گسترده

  . مسائل فلسفۀ دین درآمده است
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