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  چکیده
اسـت.  گیري موضع هایدگر در قبال نسبت دین و اخلاق  مسئلۀ پژوهش حاضر، پی

مند، در باب اخـلاق و   هایدگر در مواضع گوناگون، و البته نه چندان منسجم و نظام
شدة آن سخن گفته اسـت و در اغلـب مـوارد نیـز      شناخته دین، به معناي مرسوم و

ها را مورد نقد قرار داده است. در این تحقیق تلاش شده است مسئلۀ هایدگر بـا   آن
هـا مـورد بررسـی قـرار گیـرد.       دین و اخلاق و مواضع او در مورد نسبت میـان آن 

ی، طرح انتقادات هایدگر به الهیات مرسوم و سـنت همچنین تلاش شده است ضمن 
موضع متأخر وي که در آن بر رویداد حاصل از سکوت منتظرانه و شـاعرانه بـراي   

شود، و نیز ارتباط این بحث بـا شـکلی از اخـلاق     ظهور مجدد امر قدسی تأکید می
خواهانه  محوري و اصالت عمل و انتخاب مسئولانه و آرمان محور، که بر فردیت فرد

  حث و بررسی قرار گیرد.  بر اساس نداي وجدان، تأکید دارد، مورد ب
تـر   هاي تحقیق حاضر نشان داد که هایدگر دین و اخلاق را در یک بستر بزرگ یافته

دهـد و آن دو را بـه منزلـۀ پیامـدهاي موجوداندیشـی       (سنت متافیزیکی) قـرار مـی  
کنـد. تلقـی هایـدگر از دیـن، در بسـتر نقـد او از الهیـات         متافیزیک غربی رد مـی 

نقد او بـر  ) قابل بررسی است و onto-theologieتئولوژي؛ -ومسیحی (انت - ارسطویی
الاهیـاتی نیـز، اغلـب معطـوف بـه فهـم و دریافـت ادیـان (مشخصـاً           - مبانی دینی

است، که این نیز ریشـه در تسـلط مفهـوم    » موجود برتر«مسیحیت) از خدا به مثابۀ 
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اگر منظور از اخـلاق، طـرح   ز این نتایج حاصل شد که همچنین در بحث اخلاق نی
و ارائۀ معیاري براي تعیـین خیـر و شـر    » مدار اخلاقی مند و ارزش فلسفۀ نظام«یک 

چه تعبیر از  توان فیلسوف اخلاق دانست، اما چنان باشد، هایدگر را به هیچ معنا نمی
اي از رفتـار و   ههاي بشري و شیو اخلاق، اتخاذ نوعی موضع عملی در قبال انتخاب

شـک،   گـاه هایـدگر بـی    کنش انسانی مبتنی بر حقیقت و صدق و اصالت باشـد، آن 
  بـه   -داراي مواضع اخلاقی است که در چهارچوب حیات اصیل دازایـن و هسـتی  

  کند.  مرگ او نمود پیدا می  -سوي
  تئولوژي، اخلاق اصالت.-هایدگر، اخلاق، دین، انتو :ها دواژهیکل

  
  مقدمه. 1

هایدگر، به عنوان متفکري که همواره دغدغۀ هستی را در سر داشت، بسـیار کـم از دیـن، و    
شناسـی   تر از آن از اخلاق نوشت. گویی از نگاه این متفکر آلمـانی، تقـدم هسـتی    بسیار کم

بنیادي و پرسش از هستی اصیل، جاي چندانی بـراي طـرح موضـوع اخـلاق و دیـن بـاقی       
تر مواضع پراکندة هایدگر در جـاي جـاي آثـارش،     جویی دقیق گذارد. با این وجود، پی نمی

منـد در مـورد    نکردن موضعی شـفاف و نظـام   گیري و ارائه دهد که سکوت و کناره نشان می
بسا این خود نوعی اعلام موضع  ها نیست، بلکه چه انگاري آن اخلاق و دین، به معناي نادیده

  .     باره باشد  اي مواجهه در این گر گونه و بیان
تر نسبت اخلاق و دین در تفکر هایدگر، این پرسش مبنـاي   بنابراین با هدف درك عمیق

کار قرار گرفت که براي دین و اخلاق، چه جایگاهی را در تفکـر هایـدگر بایـد جسـت و     
هـاي مرسـوم    نسبت این دو در منظومۀ فکري او چیست؟ هایدگر در برابر سـنن و جریـان  

تاریخی خود، مواضع گذشتگان را بـه نقـد کشـیده     - منظر وجودي اخلاقی، با تکیه بر- دینی
  یابد. هاي متافیزیکی فلسفه و دین و اخلاق نمود می است که در قالب نقد او از بنیان

نهد که نـوع مواجهـۀ هایـدگر بـا      بر همین اساس، پژوهش حاضر این فرض را پیش می
گونه که خود  مسیحی، یا آن - ارسطویی مسئلۀ دین و اخلاق را باید در بستر نقد او از الهیات

گیري کرد. در اندیشۀ هایدگر در بـاب دیـن و الوهیـت، مـا بـا       پی» تئولوژي-  انتو«گوید  می
چه تلقی هایدگر از  چنانایم که  به ساحت معنویت مواجهه» منتسب«اي خاص از کلام  گونه

به معناي عام آن و نیـز  تواند در توسعه و تعمیق مفهوم الوهیت  به درستی درك شود، می آن
بسا روایت هایدگر از این مسئله، روایتی  . چهثر باشدؤمگفتار دینی و اخلاقی به طور خاص 
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به غایت دور و نامأنوس از گفتمان معنوي زمانۀ ما باشد، با این وجود شکی نیسـت کـه از   
توان بستر مهیایی براي بازاندیشی و تعمیق معنا و کـارکرد   با این پرسش، می مواجهۀ هایدگر

  و اثر دین و اخلاق فراهم ساخت.
دربارة موضع هایدگر در دین و اخلاق آثار گوناگونی منتشر شده است. بـا ایـن وجـود    

از  مند، ایم که نسبت اخلاق و دین در یک بستر و زمینۀ هماهنگ و نظام تر شاهد آن بوده کم
سوي شارحان و مفسران هایدگر مورد بررسی قرار گیرد. اما به طـور کلـی ضـروري اسـت     

هاي دینی و اخلاقی هایدگر را مورد ملاحظـه قـرار داد    برخی آثار شاخص در مورد دیدگاه
هایدگر و مسیحیت توان به آثاري چون  گرفته در این باره می ترین کارهاي صورت که از مهم

هایدگر و الاهیـات عرفـانی   ) Mac Quarrieاز جان مک کواري ( سیالیستیو الهیات اگزیستان
اخـلاق و امـر متنـاهی؛ سـهم هایـدگر در      )، Sonya Sikkaنوشتۀ سونیا سیکا ( قرون وسطی
ازجـرج پاتیسـون    هایـدگر متـأخر  )، Lawrence Hatabنوشتۀ لارنس هاتاب ( فلسفۀ اخلاق

)George Patison (نوشتۀ تئی مسیحیت و بودیسم) تارو سوزوکیTeitaro Suzuki ،(  جسـتاري
هاي اخلاقـی و   اصالت، ارزش«)، Paul Huhnerfeldنوشتۀ پاول هونرفلد ( درباره نابغۀ آلمانی

 هایـدگر: متفکـر زمانـه عسـرت    )،  Charles. B. Guignonاز چارلز گویگنـون ( » درمانی روان
 Laszloزلـو ورسـنی (  از لا هایـدگر، هسـتی و حقیقـت   )، Karl Löwithنوشتۀ کارل لویت (

Versenyi ،(هایدگر و تفکر آسیایی ) نوشتۀ گراهام پارکزGraham Parkers ،(   عنصـر عرفـانی
خـدایان هایـدگر، خـداي شـاعران،     «)، J. D Caputoنوشتۀ جـان کـاپوتو (   در تفکر هایدگر

وانا نوشتۀ ج هایدگر و اخلاق)، Richard Kerniنوشتۀ ریچارد کرنی (» پیامبران یا فیلسوفان؟
) و Michael Lewisنوشتۀ مایکـل لـویس (   هایدگر و جایگاه اخلاق)، Joanna Hodgeهوج (

  ) اشاره کرد.  James L. Perottiاز جیمز پروتی ( الوهیت و هایدگر
  

 . هایدگر و دین2

  هستی؛ نقطه عزیمت هایدگر به ساحت امر قدسی 1.2
گونه که او خـود بارهـا اشـاره کـرده اسـت و        پرسش محوري هایدگر در باب هستی، همان

خواهان آن است، عملاً مرکز و مبناي هر گونه سنجش و تفسیر و قرائـت از ایـن فیلسـوف    
هـاي   بخـش از مفـاهیم و آرا و ایـده    آلمانی است. براي اتخاذ درکی دقیق و منسجم و نتیجه

چـون خـود او، بـاب بحـث را از پرسـش       و اخلاق)، ناچاریم همجا دین  هایدگر (و در این
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کـرده   غفلـت  آن از بشـر  امـروزه  که پرسشی ترین مهم هایدگر، هستی آغاز کنیم. از دیدگاه
 حقیقـت « یـا  »هسـتی  معناي« را پرسش این مفاد. است )Sein frage» (هستی پرسش«است 
 کـه  اسـت  باور این بر او تر، دقیق تعبیر به. )Heidegger, 1977: 103دهد ( می تشکیل »هستی

از  .»کـه نباشـند؟   چرا موجودات، هستند، به جاي آن: «است چنین این هستی بنیادین پرسش
 نحـو  بـه  اگر حتی است، متافیزیک هر هدف هستی، معناي از پرسش به پاسخ منظر هایدگر

 شـناخت  زیرین لایۀ که دارد وجود هستی از معناداري مفهوم چراکه نشود؛ درك اي شایسته
  ). 18: 1376دهد (مک کواري،  می تشکیل را حقیقت از ما

اما هایدگر چگونه از مجراي طرح بحث از هستی، رو به سوي گشودگی ساحت الوهی 
تر دربارة دیـن   توان به نحوي عمیق اندازي، چگونه می کند؟ به بیان دیگر، در چنین چشم می

اشاراتی مجمل و تا حدي مبهم » گرایی باب انسان نامه در«یا امر مطلق اندیشید؟ هایدگر در 
که ماهیـت حقیقـی آدمـی بـر      کند که این در این مورد دارد. او نخست به این نکته اشاره می

وجه به مفهـوم تعیـین ایـن     هیچ یابد به ) معنا میin- der- Welt- sein» (بودن– جهان -در«بنیاد 
متافیزیکی آن نیست. او سپس به  - الاهیاتی جهانی یا آن جهانی بودن ماهیت آدمی در معناي

شـود کـه    کند که در آن بر این نکته تأکیـد مـی   اشاره می در باب ذات دلیلعبارتی از رسالۀ 
بودن نفیاً یـا اثباتـاً چیـزي در مـورد امکـان      -جهان-شناختی دازاین به مثابه در تحلیل هستی

» اسـتعلا «اي کـه بـر مفهـوم     روشـنی گوید، اما بـا   ) نمیSein zu Gott» (بودن به سوي خدا«
)Transzendenzاي  دهد زمینـه  دست می افکند و از این طریق مفهومی بسنده از دازاین به ) می

). 288: 1381آورد (هایـدگر،   را براي پرسش از پیوند میان دازاین و خدا یا مطلق فراهم مـی 
ة الهیات نیسـت، امـا در   شناختی دازاین، واجد هیچ حکمی دربار به بیان دیگر، تحلیل هستی

ــوان یکــی از    ــه عن ــوهی، ب ــا امــر ال ــۀ مواجهــه ب ــه درك هرچــه بهتــر تجرب عــین حــال، ب
  کند. هاي دازاین کمک می اگزیستانسیالیته

جملـه الاهیـات و    در عین حال، هایدگر متافیزیک و معـارف و علـوم حاصـل از آن (از   
شان مورد نقد  ماهیت موجودانگارانه اخلاق به مثابۀ تجلیات علوم اثباتی مدرن) را با توجه به

» بـازنمود «و » مطابقـت «دهد. او با نقد مفهوم متافیزیکی حقیقت بـه مثابـه    و چالش قرار می
)Vorstellung (ناپوشـیدگی «)، و بازتعریف ذات حقیقت به مثابه «Alethia/ Entborgenheit ،(

) و نتـایج نیهیلیسـتی   Subjektivismus» (سوبژکتیویسم«هاي متافیزیک به مثابۀ  و نیز نقد بنیان
) ontologischenشـناختی (  اي از تفکر هسـتی  محوري حاصل از آن، به گفتۀ خود نحوه انسان

تـاریخ متافیزیـک   » محـوري  موجـود «) در تقابل با Seinرا در قالب احیاي پرسش از هستی (
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ز ا» گـذار «انـدازي اسـت کـه مـدعی      سـازد و در افـق چنـین چشـم     زمین مطرح می مغرب
هـاي کلامـی و وحیـانی در     هاي متافیزیکی از الوهیت و امر قدسـی، و حتـی انگـاره    انگاره

  شود. خصوص دین و اخلاق می
 

  تفسیر هایدگر از بنیاد متافیزیکی الاهیات و ادیان 2.2
هایدگر نسبت به بنیاد متافیزیکی ادیان، که بیش از همـه در بـازنمود امـر قدسـی در قالـب      

دانسـت. از منظـر او    یابد، بدگمان بود و نقدهایی را بـه آن وارد مـی   می) تجلی Gott» (خدا«
(اونتیک یا هسـتومند) اسـت، خـدایی کـه     » موجود«هاي تئولوژیک، یک خداي  خداي نظام

 اش از جـنس هسـتی هسـتندگان و نهایتـاً     دارد و هسـتی » وجود«چون دیگر موجودات  هم

 ـ بـا  صرفاً است، موجودات سایر میان در موجودي  دیگـر  و اسـت  خـالق  او کـه  تفـاوت  نای

ممکـن. همچنـین ایـن خـدایی      موجـودات  دیگـر  و اسـت  واجـب  او مخلـوق؛  موجـودات 
اوصـاف   شـبیه  او بسـیار  ) اسـت و اوصـاف  Anthropomorphismus» (انگارانـه  شـکل   انسان«

چون  گوید نسبت چنین خدایی با جهان، هم ). هایدگر می123: 1387است (همدانی،  انسانی
یعنی خدا فقط در مقام علت فاعلی و سازندة جهان تعریف  است، با ساختمان بناّ یک نسبت

باید هستی بنیـادین و   شود. این در حالی است که هستی خدا، از چشم انداز هایدگر، می می
اي کـه تمامـاً از جنسـی دیگـر      ). هستیHeidegger, 1977: 57گر باشد ( بخش و روشن قوام

 نظر داشت.  و سازنده را براي آن در است و نتوان فقط نقش خالق
به زعم هایدگر، غفلت از هسـتی و فراموشـی آن، باعـث شـده اسـت تـا الاهیـات بـه         

). خـدا در الاهیـات بـه مثابـۀ برتـرین      Jonas, 1964: 211انگیزي دچار شـود (  سرنوشت غم
تـرین  شمار آمده است. این تفکر الاهیاتی کـه خـدا را تـا مرتبـۀ بر     ارزش یا ارزش مطلق به

که در باب هستی و حقیقـت و معنـاي آن بیندیشـد،     بخشد، آن هم بدون آن ارزش ارتقا می
) یـا  Seiendste alles Seiende» (موجـودترین تمـام موجـودات   «همچنین خـدا را بـه مثابـۀ    

کند، این تفکر اهـل   مند است تصویر می موجودي که بیش از سایر موجودات از هستی بهره
ترین آسیب را بـه خـدا وارد    است و به نظر هایدگر چنین تفکري بزرگ دانان ایمان و الاهی

ناپـذیر   ناپذیربودن خدا یا اثبـات  تر از قول به شناخت سازد؛ آسیبی که به مراتب سهمگین می
گونـه    کند که از منظـر ایمـان، ایـن    ). هایدگر تأکید می278: 1378بودن آن است (هایدگر، 

) Gotteslasterung schlechthin» (کفرگــویی محـض «نـد  توا تفکـر الاهیــاتی و کلامـی، مــی  
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ترتیب باید راهی بـراي نجـات مطلـق یافـت.      ). بدینHeidegger, 1957: 98آید ( شمار می به
بدون تفکر در باب هستی و حقیقت آن، و بدون مجال بروز و ظهور دادن بـه هسـتی، ایـدة    

و هر چیزي بدل بـه  » مرده است خدا«خدا به مثابۀ ارزش برتر یا وجود مطلق در جهانی که 
باش اصالت ذهن فرو  متعلق آگاهی انسان و کوگیتوي او شده است، خود نیز به قلمرو درون

تئولوژي -رود. رهایی از مرگ خدا، با فراتر رفتن از تصور الاهیاتی یا تصور مبتنی بر انتو می
ست. نیچـه نیـز بـا    شود و این کار نیز بدون اندیشیدن به حقیقت هستی ممکن نی ممکن می

تابانـد کـه    اي دیگر از تفکر متافیزیکی را بازمی اندیشۀ ارادة معطوف به قدرت خویش دوره
). از 124: 1387شـود (همـدانی،    که بایـد توجـه نمـی    در آن باز هم به حقیقت وجود چنان

چون  الاهیاتی از امر مقدس را براي بازیابی خدا، هم-همین روست که هایدگر، روایت دینی
  داند. امر مطلق و یگانه، نابسنده و ناکافی می

  
  تئولوژي-نقد هایدگر از الاهیات به مثابۀ انتو 3.2

ویژه در آثار دورة متأخرش، مسئلۀ پرسش از هستی را از مـتن متافیزیـک خـارج     هایدگر، به
ساخت. در نظر او ذات و ماهیت متافیزیک، که کارش شناسایی حصولی موجودات اسـت،  

هستی تعارض دارد. هایـدگر نـاگزیر بـود در تکلیفـی کـه از تأسـیس اسـاس         با پرسش از
رفت تجدید نظر کند. نتیجه این تجدید نظر آن شد که ماهیت متافیزیک  متافیزیک انتظار می

کردن بـود کـه او را بـه مرحلـۀ گـذار از       را از بیخ و بن مورد سؤال قرار دهد و همین سؤال
شـدن و   ). گذشـت از متافیزیـک یعنـی خـلاص    Hemming, 2002متافیزیک هدایت کـرد ( 

نهایت پشت سر گذاشتن آن. هایـدگر بـه همـین طریـق و در      جهیدن از چنبر آن و در بیرون
انداز دریافت که متافیزیک چیزي جز یک کوشش طولانی تاریخی براي غلبه و  همین چشم

یلا از دو راه و بـا دو  ). از لحاظ تاریخی، این اسـت ibidاستیلا بر تمام موجودات نبوده است (
شناسی و خداشناسی (الاهیات). هایـدگر از ایـن    شیوة مرتبط به هم واقع شده است: هستی

واقـع رونـد غلبـه     تئولـوژي در -کند و معتقد است این انتـو  یاد می» تئولوژي-انتو«جریان به 
  سوبژکتیویته و اومانیسم خودمحور بر هستی موجودات را رقم زده است. 

معرفت بازنمودي نسبت به موجودات از آن حیث که مستند به یک «ژي یعنی تئولو-انتو
). لـذا گذشـت از متافیزیـک بـدین     Heidegger, 1977: 92» (موجود الهی نخسـتین هسـتند  

معناست که هایدگر از اندیشیدن به الوهیت چنین خدایی دست کشیده است و از شناسایی 
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هستند چشم پوشیده است. هایدگر بـا نقـد   بازنمودي موجودات که مستند به چنین خدایی 
تئولوژي، معتقد است که پرسش بنیادین متافیزیک (چـرا موجـودات    -انداز انتو منظر و چشم

یابد (یعنی  آماده می پیش   که نباشند؟) در زمینۀ این سنت، عملاً پاسخی از هستند به جاي آن
انـدازهاي   را براي طـرح چشـم  رسیدن به خدایی به عنوان خالق جهان)، و همین مسئله راه 

  بندد. جدید می
همچنین هایدگر معتقد است فلسفه از همان ابتدا، بر پایـۀ بیـان متـافیزیکی افلاطـون و     

اقـدام  » موجود واحد قدسـی «شناختی هستی به  ارسطو، صرفاً به فروکاهش جولانگاه هستی
را، گرچـه   کرده است و لذا فلسـفه از همـان ابتـدا، موجـودي از جـنس دیگـر موجـودات       

ترین همۀ موجودات، به سـاحت قدسـی الـوهی وارد سـاخته اسـت       والاترین و خودبسنده
)O'Connell, 1988: 142     در مورد چنین خدایی است کـه هایـدگر در جمـلات مشـهوري .(

  گوید: چنین می
؛ این است نام درخور و راستین خداي فیلسوفان. آدمـی بـه   »علت خویش«علت، یعنی 

کردن. در آسـتان ایـن خـدا، ایـن علـت       نه نمازگزاردن تواند و نه قربانیپیش چنین خدایی 
سـرایی و   توان از سر بهت و خشیت زانو زد و نه (به وجـد و بهجـت) نغمـه    خویش، نه می

  ).ibid: 142-3کوبی نمود ( پاي
  

  . هایدگر و اخلاق3
  چون فاعل اخلاقی؟! دازاین هم 1.3

نحوة خاص هستی آدمی اسـت   به دست داد؟ دازاینتوان از دازاین تفسیري اخلاقی  آیا می
  است: » پرسش«اش، برایش در حکم یک  و منظور از آن، آن موجودي است که هستی

الواقع هر یک از خـود ماسـت، و پرسـش یکـی از امکانـات هسـتی        این هستنده را، که فی
  ).73: 1386کنیم (هایدگر،  اوست، ما به دازاین اصطلاح می

(اگـر مجـاز باشـیم ایـن عبـارت را      » شناس فاعل هستی«ن دازاین را از توا اما چگونه می
کـاري در   سوق داد؟ آیا هایدگر براي این هدف ابـزار و راه » فاعل اخلاقی«کار گیریم)، به  به

  نهد؟ اختیارمان می
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شـود. دازایـن،    تعریـف مـی  » عمل«و » کنش«از نگاه هایدگر دازاین اساساً بر پایۀ نوعی 
هاي دازاین  ها و گزینش سازد. انتخاب می» افعالش«اش را مجموعۀ  ه هستیاست ک» فردیتی«

هـایش را تحقـق    اش، یا به تعبیر هایـدگر اگزیستانسـیالیته   شناختی هاي هستی است که امکان
تعریـف  » بـودن  -جهان -در«گذارد و دازاین را  بخشد. هایدگر حتی از این نیز پا فراتر می می
دازاین همواره در حضورش در جهان، در میانه اشیا، و در شبکۀ  )، یعنی170کند (همان:  می

کنـد. در پـس ایـن     هایش معنا پیدا می روابط و مناسبات و کردوکارها و ارتباطات و انتخاب
شـود کـه زمینـه را بـراي یـک       نگاه به دازاین، نوعی تفوق و برتري عمل بر نظر دیـده مـی  

ین در هسـتی روزمـرة خـود، همـواره بـا تحقـق       سازد. دازا مدارانه فراهم می دریافت اخلاق
یابد و افعـالش را بـا ملاحظـات و معیارهـایی      پندارد سوق می چه ارزش می امکاناتش به آن

  بخشد.  کند و عینیت می گزینش می
توان یک گام پیش رفت و به تأکیدي کـه هایـدگر بـر حیـات جمعـی       در عین حال می

، بلکـه او  نیستو تنها منزوي  ر، دازاین یک هستندهدازاین دارد توجه کرد. بنا به رأي هایدگ
یکی از سـاختارهاي  زید. هایدگر این ویژگی را  همواره در مناسبت و مراودت با دیگران می

) یـا  being with Other(» دیگـران  - بـا  -بـودن «دانـد و از آن بـه    اصیل و بنیادین دازایـن مـی  
هر گونه پرداختن به کار جهـان و  ). 305: 1386کند (هایدگر،  تعبیر می )Mitsein(» همبودي«

نمـودار  هـایی از تفکـر و نگـرش     در متن شـیوه  فقطنیز هر گونه دیدگاه فردي یا شخصی، 
بنـابراین جهـانی   ، در مقام اعضاي گروهی اجتماعی مشترك است. ها انسانکه میان  شود می

ان در یـک حـوزة   ) است کـه بـا دیگـر   Mit-Welt» (با – جهان«زید، یک  که انسان در آن می
اي اسـت کـه از بـودن در     اولـین تجربـه  » بودن با دیگري«همگانی و مشترك شریک است؛ 

). در این زمان است که انسان به عنوان شخصـی مختـار و   307شود (همان:  جهان ناشی می
بیند و مسئول هر آن چیزي خواهد بود که  مستقل، آزادي خود را در میان دیگران محدود می

ها بر حسب سرشت طبیعی خود در یک چهارچوب محدودکننـده کـه    هد. انساند انجام می
هـاي مشـترك    آیند؛ در این میان هر فردي در التزام به اصول و افـق  جامعه باشد گرد هم می

حاکم بر جامعه، خود را ملزم به رعایت قوانین و اصول اخلاقی خواهد دانست و حـدود و  
و دیگـران را همـواره مـد نظـر قـرار خواهـد داد        بایدها و نبایدهاي حیات اجتماعی خـود 

  ).132: 1392(موحدي و توکلی، 
توان تشخیص داد: یکی اخلاق فردي  بنابراین در اندیشۀ هایدگر، دو نوع اخلاق را می

)authenticityگیـرد، و دیگـري اخـلاق     ) که از روابطی که فرد با خودش دارد شکل می



 47   نهادمهدي پاكعباس یزدانی و 

  

به نقل از موحـدي و   Lewis, 2005: 1آید ( پدید میجمعی، که از روابط فرد با دیگران 
هایی از سر  ). دازاین در افق حیاتی فردي و جمعی، دست به انتخاب131: 1392توکلی، 

کننـدة معنـا، غایـت و     نهایت تعیین ها نیز در زند که همین انتخاب اختیار و مسئولیت می
رو «اصیل و نیز مسئله  هدف زندگی اوست. هایدگر با طرح مضمون دازاین اصیل و غیر

شناختی  کند نوعی الگو یا معیار هستی ) تلاش میSein zum Tode» (به سوي مرگ بودن
را براي حیات فردي و جمعی دازاین ارائه کند که اگرچه بنا به تأکید خود او تماماً مبتنی 

در شناسی دازاین است، اما به هر حال، چهارچوبی  بر تحلیل ساختارهاي بنیادین هستی
شناختی   هاي هنجارین اخلاقی را از این تحلیل هستی گذارد تا نظامی از گزاره اختیار ما می

  استخراج کنیم. 
  
  اصیل دازاین اصیل و غیر 3.2

داراي دو امکان اساسی هاي دازاین است که خود  یکی از اگزیستانسیالیته» دیگران -با-بودن«
 Eigentlichkeit undیـا غیـر اصـیل) (   (اصـیل  توانـد حقیقـی یـا غیـر حقیقـی       است که می

Uneigentlichkeit ( گـر دیگـري در آزادي و تحصـیل     باشد. در حالت حقیقی، دازاین یـاري
عضـوي از جمـع)    ۀکه در حالت غیر حقیقی، دازاین (به مثاب اش است، حال آن ذات حقیقی

قدان شخصـیت  خودبیگانگی و ف به از و نهایتاً شود میعامل چیرگی بر فرد و اتکاي دیگري 
  شود.  اصیل و سقوط ختم می

 هسـتی هـا   دازاین همواره تابع دیگران اسـت. آن  ،»دیگران -با -بودن«غیر اصیل  ةدر نحو
اش نیسـت. بـا ایـن حـال،      اي که دازاین دیگر خود حقیقی اند، به گونه دازاین را از او گرفته

و بـه جـاي او تصـمیم     شـده اسـت  گونه بر دازاین غالب  پرسیم این کیست که این وقتی می
گیرد پاسخ مشخصی براي آن وجود ندارد. هایدگر در اصطلاح، از این ضـمیر نـامعین و    می

گویـد   مـی  وي). 321 - 330: 1386کند (هایدگر،  ) تعبیر میdas man» (کسان«نامشخص به 
اي از دیگران اسـت، بـدین    شده سازي شبیه ۀخودش نیست بلکه کپی یا نسخ که انسان غالباً

چـه جمـع    بـرد و از آن  برد لذت می چه جمع لذت می معنا که او جزئی از جمع است، از آن
کـردن هماننـد دیگـران (کسـان) عمـل       تنفر دارد متنفر است. او در دیدن، خواندن و حکـم 

ها دیکتاتوري خویش را  ترتیب، انسان شوند. بدین دیگر می یکمشابه  کند و همگی کاملاً می
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بـدون   ة). با این حال دیکتاتور شخص خاصی نیست بلکـه تـود  323 دهند (همان: بروز می
  نظم و فاقد شخصیتی است که همه تابع او هستند. 

کنـد؛ در   عمـل مـی  » کسـان «است و بنا به حکـم  » کسان«دازاین متوجه دیگران یا همان 
هـا و   اش، در خواسـته  روزه وري هـر  هاي کار و بهره اش، در شیوه بوم عملی و رفتاري زیست

اش، همواره الگویی  هاي سیاسی و اجتماعی هایش، در دیدگاه هایش، در قضاوت آمال و رنج
برداشـته شـده اسـت.    » کسـان «الگویی که دانسـته یـا نادانسـته، از الگـوي      ؛را مد نظر دارد

هایش را در پشت روایـت و اراده   ها و انتخاب ترتیب، دازاین، همواره خود و مسئولیت بدین
، 1381کند (احمدي،  می» خلاص«و به عبارتی خود را  سازد میپنهان  و منطق خاص کسان

 و بـودن  گروه از جزئی تماماً یعنی نقش غیر اصیل و غیر حقیقی،  به در دادن تن ).324: 1ج 
اسـت.   غیر اصیل اي گونه به زیستن معناي به این نقش، و این از دید هایدگر به دادن رضایت

 را خود اساس و اصل دازاین که شود می آن از مانع دیگران، کنار در و اجتماع و جمع در بودن

دریابـد و بفهمـد. بنـابراین، فقـط      دارد آن خودبـودگی  از سرشت که یگانه انسانی به عنوانی
 فـردي  و تنهـا  و یکه فرید، انسانی منزلۀ به خویشتن امکانات طلب درك در زمانی که دازاین

  ).29و  28: 1379کند (وارنوك،  می زندگی اصیل اي گونه  به برآید، مستقل و یگانه
اصـیل وابسـته بـه آن     غیر» دیگران -با -بودن«که  ،»کسان«مفهوم  هایدگر معتقد است که

گر آن است که انسان خودش حاکمیت  آدمی است که نشان هستیاي خاص از  است، نحوه
کند  ان) تسلیم میفردي خویش را به چیرگی جمع (کس هستیآورد. او  وجود می کسان را به

اش خلاصـی یابـد، و هیبـت و     هاي فردي تا از مسئولیت فردي خویش و ضرورت انتخاب
و  سـازد  مـی اش را آرام سازد. دازاین از یک سو خـودش را بـا جهـان یکـی      وجودي ةدلهر

ــی   ــوي م ــق دنی ــذوب علای ــو    مج ــود را در نح ــئولیت خ ــر مس ــوي دیگ ــود، و از س  ةش
ها همه بـا هـم،    د. این خصلتکن شد پنهان می» کسان«ر به شده که از آن تعبی زدایی شخصیت

  ؛سازند ) را برمیDas Verfallen» (سقوط«مفهوم 
بودن، و همچنین در بافت هستی مشـترك ایـن مقومـات،     -جهان -در مقومات گشودگی در 

نـامیم   مـی » سـقوط «افتـد کـه مـا آن را     روزه از پرده بـرون مـی   اي بنیادین از هستی هر گونه
             .)420: 1386گر، هاید(

شـناختی   هسـتی رغـم پـذیرش خصـلت     جمله مـک کـواري، علـی    برخی از مفسران، از
توصـیف هایـدگر از سـقوط    اخلاقی از - اند که تفسیري دینی توصیف هایدگر، تلاش کرده
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واقع  کرده در هایدگر، در بیگانگی از هستی سقوطمعتقد است که مک کواري دست دهند.  به
نوعی تقابل و تعارض درونی میـان انسـان و    ۀنگی از خود حقیقی است که بر پایهمان بیگا

  :نویسد می . اوشود حقیقت هستی حاصل می
خودبیگانگی، همـواره   آید، اما از خدا به میان نمیامر مقدس یا اگرچه در این تقابل سخنی از 

شود، حـال   سمبل و معیار نمادین حقیقت، آشکار می ۀمتعلقی خارج از خود دارد که به مثاب
(مـک   نامیم و در تفکـر وجـودي هایـدگر، آن را هسـتی مطلـق      در مسیحیت آن را خدا می

  ).151: 1382کواري، 

هاي انسانی، هستی حقیقـی را   تهدید منزلۀچه به  آنگیرد که  مک کواري چنین نتیجه می
سـازد، چـه در گفتـار هایـدگر و چـه در       به سمت حیات نااصیل و غیر حقیقی رهنمون می

شـود، و سـپس از    بودگی یا مجعولیت انسان آغاز می ، از واقع)الهیات مسیحیدینی (روایت 
زدایـی در جمـع و تحـت     ق تحقق آن در دلبستگی به دنیا و تعلقات آن و نیز شخصیتریط
سـقوط و  رود کـه   جـا پـیش مـی    درایـی و وراجـی، تـا آن    ثیر کسان، و کنجکاوي و هرزهأت

 مدهد. این همان وضـعیتی اسـت کـه در کـلا     فروافتادگی فرد در حیات نااصیل را نتیجه می
اصـیل و غیـر    . این همـان وجـود غیـر   )153(همان:  شود تعبیر می »گناه«الهیات مسیحی به 

حقیقی روزمره زندگی انسان طبیعی است که در زبان عهد جدید، حیات دنیوي و جسمانی 
باید مراقـب بـود تـا     می ،کید داردأگونه که مک کواري ت در عین حال، همانگیرد. اما  نام می

هاي اساسی  فکري، نگاه ما نسبت به برخی تفاوت ۀمبادا بسترهاي نزدیکی میان این دو نحل
  میان آن دو را بپوشاند. 

 اخلاقـی سـنجید.  -توان وجهی دیگر از سخن هایدگر را با موضع دینـی  اما همچنان می
 است» مرگ«، دازاین امکان اگزیستانسیل اصیل ۀترین مفاهیم هایدگر در زمین یکی از اساسی

توصـیف  گرفتـه اسـت).     هسـتی و زمـان پـی    53تا  50(هایدگر این موضوع را در بندهاي 
گر تلقی هایدگر از چیستی و ماهیت عمل اصیل  هایدگر از مواجهۀ دازاین با مرگ خود، بیان

کنـد، در حکـم نـوعی     هستی به سوي مرگ تجلی پیدا میاست. اصالت دازاین که در پرتو 
هـاي بشـري    حیات منزه و متعالی است که از پذیرش فردیت اصیل و مسئولیت در انتخاب

نزدیـک  » اخلاقـی «شود، این امر همان بستري است که عمل دازاین را به عملـی   حاصل می
داشت  ملاحظۀ پیش سازد. عملی که ضروري است همواره اصالت خود را حفظ کند و با می

هایی کاملاً فردي، مختارانه، مسئولانه و بري از هر گونه تعلـق بـه    مرگ و بر اساس انتخاب
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، تحقق یابد؛ در یک کلام؛ این عمل، متعلق به حیات اخلاقی انسـانی  »کسان«حیات جمعی 
  است که ملزم است مسئول و مختار و اصیل باشد.

  
  ناسانهش ساختارهاي بنیادین اخلاق هستی 3.3

) را به منزلۀ یکی از نتایج متافیزیک رد کرده است و آن را ethics» (علم اخلاق«هایدگر، 
طـور کـه در    گذارد. بـا ایـن وجـود، همـان     شناسی، کنار می  به مثابۀ امري فرع بر هستی

حیات «هاي پیشین نشان دادیم طرد اخلاق کلاسیک در نزد هایدگر، به معناي رد  بخش
از چنین اخلاقی را مد نظر  نیست؛ البته ضروري است که تلقی خاص هایدگر» اخلاقی

گاه هستی و عامل  اي که روشن داشته باشیم. هایدگر با تأکید بر دازاین به عنوان هستنده
آشکارگی و ظهور هستی است، به انسان و عمل انسانی جایگاهی ویژه و منحصر به فرد 

انسان را  کند و بخشد. هایدگر همواره بر انسان به مثابۀ معیار و ملاك هستی تأکید می می
اش و در مناسـباتش بـا    روزه داند. از سوي دیگر دازاین در حیات هـر  او می» عمل«نیز 

است که انجذاب در ایـن  » کسان«ها و الگوهاي برساختۀ  دیگران، همواره متأثر از قالب
دهد. در حالی کـه آگـاهی از مـرگ و     ها، او را به سوي حیاتی غیر اصیل سوق می قالب

زند کـه   هاي تشویش و اضطرابی را براي دازاین رقم می رگ، لحظههستی رو به سوي م
تواند به آرامش نداي وجدان  شدن قهرمانانه با آن، می پذیرش مسئولیت وجودي و مواجه

  و بازآفرینی حیات اصیل منجر شود.    
گـر نـوع تلقـی او نسـبت بـه       دهـد نمایـان   تحلیلی که هایدگر از حیات دازاین ارائه می

ي اخلاقی و باور او نسبت به حیات نیک انسان است. بر این اساس اگـر بخـواهیم   ها بایسته
ــه یکــی از اشــکال   ــاي اخــلاق را صــرفاً ب ــا Descriptive» (توصــیفی«معن » هنجــاري«) ی

)normativeهـاي   توان هایدگر را به هیچ معنا داراي آموزه ) آن فروکاهیم، در آن صورت نمی
شـناختی    از آثارش به دنبال طـرح یـک نظـام معرفـت     اخلاقی دانست. هایدگر در هیچ یک

چون خوب، بد، باید، نباید، صواب، خطا و غیـره   اخلاقی نبود، مفاهیم داراي بار ارزشی هم
هاي هنجاري و تشریح و بررسی امکان صـدق   شود، تحلیل گزاره هاي او دیده نمی در نوشته

آید؛ بنابراین اگر منظور  شمار نمی ههاي او ب هاي اخلاقی نیز به طور مشخص از دغدغه گزاره
و ارائۀ معیاري براي تعیین خیـر  » مدار اخلاقی مند و ارزش فلسفۀ نظام«از اخلاق، طرح یک 

  توان فیلسوف اخلاق دانست.  و شر باشد هایدگر را به هیچ معنا نمی
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هـاي انسـانی    طور که نشان دادیم، هایدگر بارها به توصـیف وضـعیت   با این حال، همان
اند و به عنوان یک فعل یا وضعیت عینی  رداخته است که از نگاه او واجد نوعی ارزش بودهپ

انسانی، به نوعی داراي فضیلت و خیر معرفی شده است. توصـیفی کـه هایـدگر از حیـات     
چه تعبیرمـان از اخـلاق،    آید. بر این اساس چنان شمار می اصیل دازاین دارد، از این جمله به

اي از رفتـار و   هاي بشري و نیـز شـیوه   عملی و انضمامی در قبال انتخاباتخاذ نوعی موضع 
شک، داراي مواضع  گاه هایدگر بی کنش انسانی مبتنی بر حقیقت و صدق و اصالت باشد، آن

مرگ و نداي وجدان  – به سوي – اخلاقی است که در چهارچوب حیات اصیل دازاین، هستی
چون انتخاب وجودي، عمل مطـابق نـداي وجـدان،     کند. طرح مضامینی هم او، نمود پیدا می

اي از  آگاهی، تناهی و تقصـیر و غیـره، همگـی بـر گونـه      تحقق مسئولانۀ آزادي فردي، مرگ
نهایت در یک افق  خواهانه تأکید دارند که در اصالت عمل فردي و انتخاب مسئولانه و آرمان

  مدار اخلاقی قابل تفسیر است. ارزش
   

  ظرانه. هایدگر و سکوت منت4
در بحث از موضع هایدگر در قبال دین و اخلاق، ضروري است دو رویکرد سلبی و ایجابی 

» دانـد  نمی«را مد نظر داشت. رویکرد سلبی به این معنا که هایدگر چه چیز را دین و اخلاق 
به بیـان دیگـر،   ». داند می«و رویکرد ایجابی به این معنا که هایدگر چه چیز را دین و اخلاق 

خوان از این دو مفهوم در تفکر هایدگر، در گرو پاسخ بـه هـر دوي ایـن     رست و همدرك د
انـداز   اند و در دریافت یـک چشـم   که این دو همواره به هم وابسته بوده رویکردهاست؛ چرا

هماهنگ و کامل و قابل فهم از دیدگاه هایدگر در موضوع مـورد بحـث بسـیار مؤثرنـد. در     
ش کردیم روشن سازیم که چرا هایدگر قائل بـه معنـاي   هاي قبلی پژوهش حاضر تلا بخش

شدن پاسخ این پرسـش کـه هایـدگر     مرسوم و مشهور دین و اخلاق نیست. اکنون با روشن
توان به پرسش نهایی متوجه شد؛ یعنی این پرسـش   ، می»داند نمی«چه چیز را اخلاق و دین 

  رند؟که دین و اخلاق، در افق تفکر هایدگر، چه معنا و تعبیري دا
هایدگر از سویی با گذر از متافیزیک و آزمودن الاهیات، چـه الاهیـات مسـیحی و چـه     
الاهیات فلسفی، از دین و اخلاق متافیزیکی روي گرداند و در باب آن سکوت اختیار کـرد،  

ویژه آثار دورة متأخر)، به تفکـري روي آورد کـه بـه گفتـۀ      اما در عین حال در آثار خود (به
داند اما به خداي مقدس و متعـالی   وهیت (متافیزیکی و الاهیاتی) چیزي نمیوي، گرچه از ال
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). او در بیـان  Heidegger, 1960: 55- 72, quoted by Guignon, 1996: 219تـر اسـت (    نزدیک
آینـد)،   شـمار مـی   (ایجابی یا سلبی) الوهیت و امر مقدس (که دین و اخلاق از تبعات آن بـه 

طـور کـه    تعبیر کردند. امـا همـان  » سکوت منتظرانه«ي از آن به موضعی اختیار کرد که بسیار
نویسد، سکوت هایدگر به معناي صحیح آن خـود نـوعی پاسـخ اسـت (پروتـی،       پروتی می

نامند یگانـه   ). این سکوت در عصري که هایدگر آن را عصر غیاب خدا از ما می167: 1373
منزلۀ پاسخ نهـایی در قبـال یـک    پاسخ ممکن است. با این حال سکوت هایدگر را نباید به 

). 128: 1378تفسیر کرد. سکوت او امیدوارانه و منتظرانه است (مک کـواري،  » خداي مرده«
کند ولی سعی بر ارائۀ مفهوم جدیدي از خدا هم ندارد. فقط  او فکر خدا را از سر بیرون نمی

گویـد. از   در پاسخ به حضور و غیاب خداست که هایدگر سخن از خدا یا امر مقـدس مـی  
تواند به ظهور ساحت الوهیت پاسخ بدهـد. بنـابراین مسـئلۀ     دیدگاه هایدگر، متفکر فقط می

خدا در تفکر هایدگر این است که آیا خدا حاضر اسـت یـا غایـب؟ چـه زمـان و چگونـه       
شـود، خـود را بـر انسـان ظـاهر و       ساحت قدسی، که در قالب هستی مطلق بازنمایانده مـی 

شناسـد و بـر ایـن بـاور      بشر امروز خود را در نسبت با موجودات میگر خواهد کرد؟  جلوه
ترتیب ذات خود  اند و بدین است که او را براي غلبه و استیلا و تملک موجودات فراخوانده

شمارد. از طرف دیگر عصر  کند و خویشتن را در ردیف چیزها و اشیا می را نیز فراموش می
). 1381ساحت امر قدسـی اسـت (هایـدگر،     ما عصر فروبستگی ساحت قدسی و غفلت از

بشر امروز اگر هم خدایی داشته باشد خداي او خداي موجودات است؛ یعنی خالق اسـت،  
دیگرند. بـا توجـه    صاحب است و مالک است. غفلت از هستی و غفلت از قدس ملازم یک

انسـان از  ) آمده است باید گفت که گریـز  Gelassenheit( وارستگیبه تعبیراتی که در رسالۀ 
دیگـر ندارنـد؛    از ماست. هستی و امر قدسی تفاوتی بـا یـک  » گریختن خدایان«تفکر همانا 

و سـاحت مفتـوح هسـتی    » عـالم «جا که خانۀ انسان  است. از آن» لطیف«و » مقدس«هستی 
است، لذا قربی که انسان با هستی دارد موجب گشایش ساحت قدس براي او خواهـد شـد   

  ).  170: 1373(پروتی، 
کنند که هایـدگر از جهـان    اندازي معنا پیدا می بنابراین مسئلۀ دین و اخلاق در افق چشم

کند. اگر امروز دین و اخلاق، بنا بر تعریف مرسـوم و   منتظر به حضور مجدد خدا ترسیم می
شـان   انـد، از آن روسـت کـه سرچشـمه معنـاداري      شان، فاقد معنا و کـارکرد شـده   کلاسیک

زیستن آدمـی بـر    ی شده است. اگر بناست دستورالعملی از چگونه(متافیزیک) خشک و خال
این کرة خاکی فرا آوریم و نیز اگر بخواهیم حیات انسان را واجد ارزشـی معنـوي در پرتـو    
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امید به خدایی نیک و خیرخواه و عادل بدانیم آن فقط در پرتو پاسخ به نداي هستی ممکـن  
دي براي بازسنجی حیات معنوي انسان فراهم خواهد بود. اگر هستی رخ نمایاند امکان مجد

تـوان امیـدي بـه پایـان نیهیلیسـم تکنولوژیـک و        خواهد شد، اما در غیر این صورت، نمـی 
  مدار داشت.  اومانیسم علم

  
  . نقد دیدگاه هایدگر5
کنـد امکـان طـرح     چه در نظام دینی و اخلاقی، بیش از هر چیز ضروري و مهم جلوه می آن
آمیـز زنـدگی اسـت؛     هاي ناهموار و سخت و یأس هی تازه در وضعیتحل و گشودن را راه

هاي دوگانه و مـبهم در   یابی و انتخاب در موقعیت اخلاق همواره ابزار و معیاري براي ارزش
چـه   گذارد و دین نیز همین کارکرد را در مواقع نیاز آدمی دارد. اما در آن پیش پاي انسان می

توان نشـان روشـنی از    کنیم نمی دین و اخلاق مشاهده میهایدگر در ساحت » راه«به عنوان 
در «بسا بتوان پاسخ داد که این خواست خود فیلسوف است که همـواره   یافت. چه» حل راه«

» مقصـد «است، نـه بـه   » طی طریق«واقع دغدغه و مسئلۀ اوست همین  چه در باشد و آن» راه
ر این موضوع، امکان طرح یک تقریـر  رسیدن. با این وجود، باید پذیرفت که تأکید هایدگر ب

کند و عملاً وجه عینی و انضـمامی و کـاربردي    مند و کارآمد از موضع او را ناممکن می نظام
  سازد. آن را از دسترس فهم متعارف خارج می

اي  گونه از سوي دیگر هایدگر از امکان بازآمدن ساحت قدسی به حیات انسان امروز، به
امکان هر نوع عمـل فعالانـه و مختارانـه و ارادي انسـان بـراي      گوید که پیشاپیش  سخن می

سازد. بـه زعـم هایـدگر ایـن انسـان نیسـت کـه         مندي از این ساحت را غیر ممکن می بهره
المثل با فعل و عمل نیک یا مقاصد و باورهاي صـادقانه) سـاحت قـدس را در حیـات      (فی

بلکه ساحت هستی، خـود، و هـر    کند اساساً انسان فاقد چنین امکانی است؛ خود تجربه می
اش گشایشـی را در   شـود و بـا تجلـی    آن زمان که طالب است، بر حیات انسان آشـکار مـی  

بسـا   کند. یگانه عمل انسان، انتظار اسـت؛ انتظـاري کـه چـه     زندگی انسان درمانده ایجاد می
ایـن   دانـد.  قضا هایدگر خود، چنین سرنوشتی را محتـوم مـی   پایان باشد و از ممکن است بی

نگرد که اگر هستی اراده نکند خودش توانایی  دیدگاه به انسان به عنوان موجودي منفعل می
تقدیرگرایی «تغییر شرایط موجود را نخواهد داشت. کرنی از این خصلت تفکر هایدگري به 

تعبیر کرده است و بر این باور است که عدم توجه هایدگر به نقش فعالانه و » عمیق هایدگر
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ان در جریان انتظار براي ظهور خدا، برخاسته از عمق بـاور تقدیرگرایانـه هایـدگر    مؤثر انس
نسبت به آیندة انسانی ماست. او معتقد است سکوت و خاموشی هایدگر در ایـن مـورد، از   

الوقـوع و   برپـایی قریـب  «ناپـذیر وي نسـبت بـه     بدبینی او و حس انتظار ژرف و بازگشـت 
دهـد   خوبی نشان می ذیر است. از دیدگاه کرنی، این مسئله بهناپ انفکاك» آمیز رستاخیز فاجعه

که چرا در تفکر هایدگر، نه یک مرد عمل، بلکه یک شاعر و هنرمند، به بهترین وجـه قـادر   
  ).220: 1384خواهد بود امکان ظهور خداوند را مهیا سازد (کرنی، 

  
  گیري . نتیجه6

گونه  نسبت دین و اخلاق بود. همانگیري موضع هایدگر در قبال  مسئلۀ پژوهش حاضر، پی
هاي هایدگر دربارة دین و اخلاق نشان داده شد نوع مواجهۀ هایدگر با  که در بررسی دیدگاه

گونـه کـه    مسیحی، یا آن -باید در بستر نقد او از الهیات ارسطویی مسئلۀ دین و اخلاق را می
الاهیاتی، اغلـب   -نی دینیوجو کرد. نقد هایدگر بر مبا جست» تئولوژي-انتو«گوید  خود می

است، که » موجود برتر«معطوف به فهم و دریافت ادیان (مشخصاً مسیحیت) از خدا به مثابۀ 
متافیزیک ارسطویی بر تاریخ مسیحی دارد. » العلل علت«این نیز از دیدگاه او ریشه در تسلط 

موجده و مبقیۀ ت علرا که خدا را » العلل علت«یا خدا  دربارة سنتى متافیزیکدیدگاه هایدگر 
هـر یـک از موجـودات در     ۀمقام و مرتب ـکنندة  داند و صرفاً او را تعیین میجمیع موجودات 

ــدى کا سلســله ــات مــیئمراتــب و نظــام اب ــی ن ــد. بــدین معنــا او از خــداي   دانــد رد م کن
پوشد. اما در عین حال، نقد هایدگر سمت و سوي دیگـري نیـز    ارسطویی/فلسفی چشم می

 ـاله گـردد. او  علم کلام بازمی»اثباتی«ناي دارد که به مب دانـش  بـه مثابـۀ یـک    ات و کـلام را  ی
هاى وحى مبتنى بـر کتـاب    پیشاپیش دادهکند و بر آن است که در این دانش،  رد می» اثباتى«

و از ایـن رو در برابـر پرسـش از هسـتی جهـان،      ، شـود  گرفته میمسلم و مفروض  ،مقدس
نهد که اساساً مبتنی بر ایمان و باورنـد   اي در اختیار می دههاي آماده و از پیش فراهم ش پاسخ

  گري تفکر ندارند.  و هیچ وجه اشتراکی با پرسش
منـد و   فلسفۀ نظـام «هاي تحقیق حاضر نشان داد که اگر منظور از اخلاق، طرح یک  یافته

نـا  و ارائۀ معیاري براي تعیین خیر و شر باشـد هایـدگر را بـه هـیچ مع    » مدار اخلاقی ارزش
چه تعبیر از اخلاق، اتخاذ نوعی موضع عملـی در   توان فیلسوف اخلاق دانست، اما چنان نمی

اي از رفتار و کنش انسـانی مبتنـی بـر حقیقـت و صـدق و       هاي بشري و شیوه قبال انتخاب
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شک، داراي مواضع اخلاقی است که در چهـارچوب حیـات    گاه هایدگر بی اصالت باشد آن
سازي نسبت مختارانه و مستقل و آزاد  مرگ او، و نیز روشن–وي به س-اصیل دازاین، هستی

کند. اما در عین حال باید توجه داشـت کـه رویکـرد     دازاین با حقیقت هستی، نمود پیدا می
اش،  هـاي نظـري   شناختی و قابلیت  رغم امکانات هستی هایدگر نسبت به دین و اخلاق، علی

انـداز کلـی هایـدگر در قبـال      ام در چشمدر عمل با مشکلات جدي مواجه است؛ وجود ابه
مسئلۀ الوهیت و امر قدسی، و باور به نوعی تقدیرگرایی و روحیـۀ انتظـار و انفعـال از یـک     

انتخـاب عملـی از   دادن معیارهاي کارآمد بـراي گـزینش و    دست سو، و عدم تمایل او در به
  انتقادات وارد به موضع هایدگر است. سوي دیگر، از جملۀ
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