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  ینید تجربۀ یشناخت معرفت تیحج
 جوردنو جف  یکن یآنتون نزاع

  *يمنصور نصیر

  چکیده
 ـ یآنتون  ـید يهـا  تجربـه  کـه  اسـت  آن بـر  ،یکن  یشـناخت  معرفـت  تی ـحج ین

 ـماه لیتحل بر او، استدلال. ندارند  ـید تجربـۀ  تی  ـ ین  او، نظـر  از. اسـت  یمبتن
 ـا بـه  توجـه  بـا . یحس ـ ریغ ادراك ای است یحس ادراك ای ینید تجربۀ  کـه  نی

 ریــغ ادراك دیــبا لاجــرم دانســت، یحســ ادراك را ینــید تجربــۀ تــوان ینمــ
 ـغ ادراك اما باشد؛ یحس  ـید تجربـۀ  دانسـتن  یحس ـ ری  اسـت  آن مسـتلزم  ،ین
ــۀ دانســتن یوحــ لازمــۀ و باشــد یوحــ از يا نحــوه کــه ــید تجرب  فــرض ،ین

ــ خــدا وجــود ــۀ تحقــق از شیپ ــید تجرب  جــوردن، جــف نظــر از. اســت ین
 ـز بـرد؛  ینم ییجا به راه یکن استدلال  ـ اسـتدلال  مقـدمات  نیتـر  مهـم  را،ی  یکن
 ـید يهـا  تجربـه ) (2( مقدمـۀ  از اند عبارت  مقدمـۀ  و) سـتند ین یحس ـ ادراك ین

 ـید يهـا  تجربـه  اگر) (4(  ـغ ادراك ین  ـا در باشـند،  یحس ـ ری بـه  صـورت  نی
 ـتوج را خـدا  بـه  باور توانند ینم ییتنها  ـتحل بـا  جـوردن ). کننـد  هی  مقدمـۀ  لی

 در فقــط) 4( مقدمــۀ او، نظــر از گــر،ید يســو از. دانــد یمــ کــاذب را آن) 2(
 ـد کـه  اسـت  صادق یصورت  ـد و صـادق  یوح ـ دربـارة  يا گـزاره  دگاهی  دگاهی

 ـ امـا  باشـد؛  کـاذب  يا گزاره ریغ  ـدل چیه  دانسـتن صـادق  بـر  يا کننـده  قـانع  لی
 ـد دانستنکاذب و يا گزاره دگاهید  وجـود  یوح ـ دربـارة  يا ه گـزار  ری ـغ دگاهی

 ـد رشیپذ با و. ندارد . بـود  نخواهـد  صـادق   )4( مقدمـۀ  ،يا گـزاره  ری ـغ دگاهی
 ـا نـزاع  یبررس ـبه  ۀمقالما در این   ـا در يداور و دو نی . ایـم  پرداختـه  بـاره  نی

 يهـا  تجربـه  تـوان  یم ـ کـه  شـود  یم ـ معتقد تیدرنها) 2( مقدمۀ دربارة جوردن
ــید ــا داشــت؛ یحســ ین ــده، ام ــۀ نگارن ــا در او ادل ــاره نی ــ را ب  رد و یبررس
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 ـن) 4( مقدمـۀ  دربارة. ام  کرده   دانسـته  یناکـاف  و نـاقص  را جـوردن  اسـتدلال  زی
  .ام کرده رد را آن
 ادراك ،یحس ادراك ،ینید تجربۀ یشناخت معرفت تیحج ،ینید تجربۀ :ها دواژهیکل

  .جوردن جف ،یکن یآنتون ،یحس غیر
  

  مقدمه. 1
  پیش از ورود به بحث اصلیِ مقاله، دو نکته را باید به عنوان مقدمه متذکر شویم:

ترین موضوعات دربارة دین و خداباوري نکتۀ اول این است که تجربۀ دینی، یکی از مهم
شناسی دینی مورد توجه اندیشمندان قرار است؛ این بحث، هم در فلسفۀ دین و هم در معرفت

توان گفت  جرأت می هاي بسیار زیادي قابل بحث است، اما به گرفته است. تجربه دینی از جنبه
شناسان دینـی  ترین دغدغه فیلسوفان دین و معرفتشناختی تجربۀ دینی، مهمحجیت معرفت

م که مباحثی چون ماهیت شود که توجه داشته باشیاست. اهمیت این بحث وقتی دوچندان می
تجربۀ دینی، وجود یا عدم وجود هستۀ مشترك در تجربۀ دینی، و شرایط تجربـه دینـی بـه    

گذارسـت.   شناختی تجربۀ دینی تأثیراي مستقیم یا غیر مستقیم در بحث حجیت معرفتگونه
 شناختیِ تجربۀ دینی بررسی این مسئله است که آیا تجربۀ دینیهدف از بحث حجیت معرفت

کار آید یا نه. اندیشمندان در  تواند در دفاع از باور دینی و به طور خاص در اثبات خدا بهمی
گیرند: نخست کسانی که موافق حجیت تجربۀ دینـی در  این زمینه، در دو دسته کلی قرار می

کـارلى  شناختی آن هسـتند.  اثبات متعلقش هستند، و دوم، کسانی که مخالف حجیت معرفت
گـرى  ، ریچارد سوینبرن، کیث یندل، وین رایـت، جرومـی جلمـان، ژان بـایلی،     دونبار براد

شـوند   شناختی تجربۀ دینی قلمداد می از موافقان حجیت معرفتو ارنست هاکینگ  ،گاتینگ
). از سوي دیگر، کسانی نظیر مایکل مارتین ماتیو بـاگر، ویلیـام   62-45: 1392نصیري،  ←(

 ←شناختی هستند ( جمله مخالفان حجیت معرفت از نتایرای لسدیر مکو ا ،والاس متسونراو، 
). آنتونی کنی نیز که در این مقاله نزاع او را با جف جوردن خواهیم 112-91: 1391نصیري، 

 دید از مخالفان حجیت معرفتی تجربۀ دینی است.
مربـوط  » وحـی «نکتۀ دومی که باید به آن توجه کرد و در این مقاله نیز اهمیت دارد، بـه  

در این بحث، پیش از ورود به بحـث  » وحی«شود. با توجه به مدخلیت اساسی اصطلاح  می
رسد؛ این نکته به تفـاوت   نظر می اصلی مقاله، تذکر یک نکته دربارة این اصطلاح مناسب به

مفهوم وحی در جهان مسیحیت که مقاله در بسـتر آن صـورت گرفتـه و جهـان اسـلام کـه       
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مجیـد را کـه    قـرآن گردد. معمـولاً، مسـلمانان    علق دارند بازمیتر مخاطبان مقاله به آن ت بیش
 هـا،  دانند. از نظـر آن  دربارة دارندة وحی الهی است، عیناً وحی و چیزي جز سخن الهی نمی

 قـرآن  شـود. و  وحی حقیقی خداست که با عبارات روشن و کامل و نهایی شناخته می قرآن
کند. امـا مسـیحیان بـه     از خودش دعوت نمییافتن به وحی الهی به چیزي فراتر  براي دست

). در میـان اندیشـمندان مسـیحی دربـارة     28: 1377نگرند (میشل،  وحی به نحو دیگري می
اي. بـر   . دیدگاه غیر گـزاره 2اي؛  . دیدگاه گزاره1ماهیت وحی، دو دیدگاه اصلی وجود دارد: 

الب بـوده اسـت، افشـاي    اي، که به لحاظ تاریخی در میان خداباوران غ اساس دیدگاه گزاره
انـد و بـراي جامعـۀ مؤمنـان      الهی، منوط و قائم به حقایقی است که توسط خدا وحی شـده 

وحی کاملاً کلامی است؛ حقایقی است که از طرف خدا بر   حجت هستند. طبق این دیدگاه،
سلمین . این دیدگاه به دیدگاه رایج در میان مسلمانان شبیه است. البته با برداشت م زبان آمده

هاي مهمی نیز دارد؛ براي مثال، بر اساس این دیدگاه، وحی عین کلمات خدا نیست،  تفاوت
بلکه محتواي آن الهی است که در طول چندین قرن توسط قدیسان نگاشته شـده اسـت؛ از   

). 31-28همان:  ←این رو، طبق این تلقی، وحی کلام الهی و انسانی است نه الهی محض (
اي، وحی عبارت اسـت از ایـن کـه خـدا خـود را از طریـق        ه غیر گزارهاما بر اساس دیدگا

وحی عبارت است از خودانکشافی   حوادث تاریخی بر اشخاص معلوم سازد: به تعبیر دیگر،
خدا. تمایز میان این دو برداشت، همچنان که در ادامه خواهیم دیـد، در بحـث از مقـدمات    

  استدلال آنتونی کنی، تأثیر اساسی دارد. 
گیریم، با این تـذکر کـه مـا در     ا این مقدمه، بحث آنتونی کنی و جف جوردن را پی میب

این بحث، بر اساس همان ساختار مباحث جف جوردن در مقاله وي پیش خواهیم رفت. و 
ایم عمدة مطالـب جـف جـوردن را توصـیف کنـیم و       به دلیل پیوستگی مطالب، تلاش کرده
  نکات مورد نظر خود را مطرح کنیم.

  
  یکن استدلال یبررس و يبند صورت. 2

)، حجیـت  Kenny, 1983: 59-61, 73-76 →آنتـونی کنـی، بـا ارائـۀ اسـتدلالی دو وجهـی (      
نفسـه،   تواننـد فـی   هاي دینی نمی کند. از نظر او، تجربه شناختی تجربۀ دینی را رد می معرفت

در رد حجیـت  شناختی براي باور به وجود خدا فراهم کننـد. اسـتدلال کنـی     توجیه معرفت
شناختی تجربۀ دینی، بر تحلیل ماهیت تجربۀ دینی و ماهیت وحـی مبتنـی اسـت. از     معرفت
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نظر او، تجربۀ دینی یا ادراك حسی است یا ادراك غیـر حسـی. وي ادراك حسـی دانسـتن     
اي از ادراك غیـر حسـی دانسـت. اگـر      کند. بنابراین، باید آن را نحـوه  تجربۀ دینی را رد می

اي از وحـی خواهـد بـود. امـا لازمـۀ       اي از ادراك غیر حسی باشد، نحوه نحوهتجربۀ دینی، 
کننده، یعنی خـدا، وجـود داشـته باشـد.      پذیرش یک چیز به عنوان وحی این است که وحی

که تجربۀ دینی حجیـت   شویم؛ زیرا براي آن جا، به دوري باطل مبتلا می بدین ترتیب، در این
دانسـتن آن بایـد    ن را نوعی وحی دانست، و بـراي وحـی  شناختی داشته باشد، باید آ معرفت

ممکن نیست کـه انسـان بـدون    «شود که  پیش از آن، وجود خدا را فرض گرفت. نتیجه می
داشتن اعتقاد قبلی به وجود خدا، عقیده داشته باشد که خـدا چیـزي را بـر او وحـی کـرده      

  ).ibid: 73» (است
  کند: دي میبن جوردن استدلال کنی را به صورت زیر صورت

اي  هاي دینی مصادیق حقیقی ادراك باشند در این صورت یا (الف) نحـوه  اگر تجربه) 1(
 اي از ادراك غیر حسی. ولی، از ادراك حسی خواهند بود؛ یا (ب) نحوه

 ؛اي از ادراك حسی) نیستند. بنابراین هاي دینی (الف) (نحوه تجربه) 2(
 ك غیر حسی) خواهند بود. اما،اي از ادرا هاي دینی (ب) (نحوه تجربه) 3(
توانند باور به خـدا را   تنهایی نمیهاي دینی (ب) باشند، در این صورت به اگر تجربه) 4(

 ؛توجیه کنند. بنابراین
کنندة باور بـه خـدا را    هاي دینی شایستگی قلمدادشدن به عنوان قرینۀ تضمین تجربه) 5(

  ندارند.
دانـد و بـه بررسـی     لی و مهم استدلال کنی می) را دو مقدمۀ اص4) و (2جوردن، گزارة (

تـوان   ) چیست؟ از نظر جوردن، می2پردازد. دلیل کنی براي صحت مقدمۀ ( ها می تحلیلی آن
) argument from ubiquity» (اسـتدلال از طریـق حضـور فراگیـر    «) را 2دلیل او بـر مقدمـۀ (  

 ):Jordan, 1990: 10-16نامید. این استدلال به صورت زیر است (
) contrastsهـا (  ها یا طبقـۀ مقایسـه   ) لازمۀ ادراك حسی توانایی بر تمایز میان تقابل1. 2(

شده از اموري که به لحاظ مادي، مکـانی یـا زمـانی بـا آن در      است (یعنی تمایز شیء ادراك
  ،یول. تقابل هستند)

حاضـر،   جـا  هاي خداباوري کلاسیک، خدا لایتغیر، غیر مادي، همه ) بر اساس آموزه2 . 2(
  ؛نیبنابرا. و ابدي است
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  تواند خدا را به صورت مادي، مکانی یا زمانی تمایز دهد. ) انسان نمی3. 2(
آید؛ درواقع، اگر همـۀ چیزهـا مـثلاً قرمـز باشـند، انسـان        نظر درست می ) به1. 2مقدمۀ (

دوِ «تواند رنگ قرمز را ببیند؛ همچنین اگر همۀ آواها، به صورت یک آواي خاص، مـثلاً   نمی
را بشنویم. اگر همۀ امور به فلان نحو (مـثلاً قرمـز)   » دوِ میانی«توانستیم  بودند ما نمی» میانی

تواند از صرف ادراك پی ببرد که رنـگ همـۀ چیزهـا، قرمـز اسـت       نظر برسند، انسان نمی به
)Dretske, 1969; Audi, 1988: 8-15رسد ادراك حسی مستلزم آن است که اگـر   نظر می ). به

را هـم بـه همـان     Xرا درك کند، در این صورت باید بتواند چیزي متفاوت با  Xد بتواند فر
پذیر نیست؛ زیرا، خدا، طبـق تلقـی    حالت حسی درك کند. اما، این امر، در مورد خدا امکان

توانـد   ها حضور دارد. بنـابراین، انسـان نمـی    رایج، در یک آن، با کل وجودش در همۀ مکان
جاست. بنابراین، تمایز مورد نظر که شرط ادراك حسـی اسـت،    جا یا آن بگوید که خدا این

  داند. نقص می ) را بی1. 2دربارة وجود خدا حاصل نیست. به همین جهت، جوردن مقدمۀ (
) نیز درست است. وي دلیل این امر را گواهی متون دینی در 2 . 2از نظر جوردن، مقدمۀ (

) هسـت بـه خـدا نسـبت     2 . 2هایی را که در ( یژگیداند؛ چراکه خداباوران و طول تاریخ می
  دهند. می 

کافی نیست. براي اثبـات اعتبـار   » حضور فراگیر«اما این مقدار براي معتبربودن استدلال 
)، بتوان نشان داد که از ضمیمۀ ایـن دو مقدمـه،   2 . 2) و (1. 2آن، باید علاوه بر صدق مقدمۀ (

) و 1. 2، سؤال این است که آیـا کنـار هـم قـرار دادن (    شود. از این رو ) نتیجه می3. 2گزارة (
رساند؟ اگر پاسخ مثبت باشد، استدلال کنـی در اثبـات    ) می3. 2) به نحو معتبر ما را به (2 . 2(

) معتبر خواهد بود؛ در غیر این صورت از اعتبار خواهد افتـاد. مشـکل، در همـین    2مقدمۀ (
ندارد؛ هرچند برخی، که خـود جـوردن نیـز از    جاست؛ زیرا در این باره اتفاق نظري وجود 

دهند برخی، نظیر چارلز تـالیفرو معتقدنـد کـه     هاست، به این سؤال پاسخ مثبت می جملۀ آن
خـدا بـه   «) معتبر نیست؛ زیرا، خداباوران اعتقاد ندارند که 2 . 2) و (1. 2) از (3. 2گیري ( نتیجه

). طبق نظر تـالیفرو  Taliaferro, 1986: 15» (کند هاي جهان عمل می یک شیوه در همۀ بخش
تواند حالات و افعال متفاوت و مشخص  تواند ادعا کند که یک فاعل شناسا می خداباور می«

توان اشـیاي رنگـی متفـاوت و مشـخص را درك      خدا را درك کند، دقیقاً همان طور که می
لایتغیـر اسـت   ). به تعبیر دیگر، هرچند خداباوران مدعی هستند کـه خـود خـدا    ibid» (کرد

معتقد نیستند که افعال خدا (نظیر بخشش بنده)، نیز همیشه به یک نحو است، بلکه از نظـر  
پذیرد. گوناگونی افعـال الهـی، ادراك    هاي گوناگونی صورت می ها افعال خدا به صورت آن
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). درواقع، درك این که خـدا یـک نفـر (مـثلاً     ibid: 11-16کند ( پذیر می حسی خدا را امکان
بخشد، مستلزم درك خداست؛ به تعبیر دیگر، ادراك یـک فعـل از افعـال خـدا      را می») نژا«

جا که خداباوران، مدعی درك افعال خدا هستند، نتیجـه   مستلزم ادراك خود خداست. از آن
  شود که مدعی درك خود خدا نیز هستند. این می

شـود و آن را   وارد مـی اگر این استدلال تالیفرو درست باشد، اشکالی بر اسـتدلال کنـی   
دانـد؛ زیـرا اسـتدلال او، بـر      سازد. اما جوردن، استدلال تالیفرو را نادرسـت مـی   اعتبار می بی

رسـد کـه بـا توجـه بـه       نظـر مـی   که به طور کلی به استنتاجی نامعتبر مبتنی است. توضیح آن
  استدلال تالیفرو، استنتاج زیر مورد نظر و تأیید تالیفرو است:

 است. Aایجاد شده، مستلزم درك کردن  Aتوسط  Xه درك این ک) 6(
  توسط خدا مستجاب شده، مستلزم درك خداست.» ژان«بنابراین، درك این که دعاي 

داند؛ زیرا، ممکـن اسـت انسـان     ) را کاذب می6جوردن در نقد استدلال تالیفرو، گزارة (
توان از طریق  ثال، میاثر یا معلول یک چیز را بدون دیدن خود آن چیز مشاهده کند؛ براي م

تواند به طور قطـع حـدس    ها پی برد. همچنین، انسان می ها به خود آن مشاهدة آثار الکترون
که حتی خود ژان را مشاهده کرده باشد. بنـابراین،   بزند که این خانه را ژان ساخته، بدون آن

  ).Jordan, 1990: 12) کاذب است (6گزارة (
) را نباید با گزارة زیر که شبیه آن و در عین حال 6گزارة (کند که  البته، جوردن تأکید می

  با آن متفاوت است خلط کرد:
 است. Aکند مستلزم درك  را ایجاد می A،  Xدرك این که ) 7(

در این صورت ژان   ) اگر انسان ببیند که ژان در حال ساختن خانه است،7مطابق گزارة (
رسد. اما، معلـوم نیسـت کـه تـالیفرو،      نظر می ه) علی الظاهر صادق ب7را دیده است. گزارة (

) 7) مطـرح کـرد، بتوانـد بـه (    2 . 2) و (1. 2) از (3. 2گیـري (  براي تأیید اشکالی که بر نتیجـه 
  ).6متوسل شود نه به (

) کنیم، گـزارة  A) (یعنی جانشین 7را جانشین متغیر موجود، در (» خدا«اکنون، اگر کلمۀ 
  زیر را خواهیم داشت:

 کردن خدا است.کند مستلزم درك را ایجاد می X  این که خدا، درك) 8(
توانند از طریق مشاهدة افعال خـدا   تواند ادعا کند که مؤمنان می با این گزاره، تالیفرو، می

خود خدا را درك کنند؛ اما جوردن معتقد است این گزاره، ارتباطی با استدلال کنـی نـدارد؛   
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کند؛ زیرا، اسـتدلال کنـی ایـن بـود کـه       ه به مطلوب میدرواقع، به نوعی بر ضد کنی مصادر
چه انسان بتواند درك  تواند خدا را درك کند؛ اکنون اگر به او پاسخ دهیم که چنان انسان نمی

تواند خدا را درك کند، پاسخی براي اسـتدلال کنـی    دهد، می کند که خدا کاري را انجام می
ان براي درك خدا شود (همچنان که کنی منکر نخواهد بود؛ زیرا اگر کسی منکر توانایی انس

) 7است)، توانایی درك انجام کاري توسط خدا را نیز انکار خواهد کرد. بدین قرار، گـزارة ( 
حتی اگر صادق باشد، ارتباطی با استدلال کنی ندارد و از این رو استدلال تالیفرو را بر ضـد  

  ).ibid: 12کند ( وي تأیید نمی
) گذاشته شـود،  6به جاي متغیر موجود در (» خدا«واند بگوید که وقتی ت البته، تالیفرو می

) بـه صـورت زیـر اصـلاح     6) کاذب نخواهد بود؛ یعنی گزارة (6شکل و الگوي استدلالی (
  خواهد شد:

 کردن خداست.توسط خدا ایجاد شده، مستلزم درك Xدرك این که ) 9(
رسد. چرا باید فکر کنیم که گنجاندن  نظر می اما از نظر جوردن، این گزاره محل تردید به

دهد؟ دلیـل ایـن پنـدار هرگـز      ) ارزش صدق و کذب آن را تغییر می6کلمۀ خدا در گزارة (
هاي خاصی از خـداباوري سـنتی (مثـل     روشن نیست؛ بلکه به عکس، با درنظرگرفتن آموزه

بـه خـود     ،این آموزه که خدا غیر مادي است، و نیز این که خدا خود را منکشف کند یـا نـه  
) دربـارة متغیرهـایی نظیـر    6خدا بستگی دارد) این پندار مردود خواهـد بـود. اگـر گـزارة (    

ها کاذب است، معقول است که بگوییم دربـارة خـدا نیـز کـاذب اسـت.       ها و الکترون انسان
) نیست، بایـد  9دست کم، تالیفرو، دلیلی بر رد این سخن ندارد. تا وقتی که دلیلی بر گزارة (

)، اشـکال  6بودن گـزارة (  ) کاذب دانست. از همین رو، با توجه به کاذب6نیز همانند ( آن را
  ).ibid: 13) وارد نیست (3. 2گیري گزارة ( تالیفرو بر نتیجه
) 2 . 2) و (1. 2) از (3. 2گیـري (  نتیجه توان به نفع کنی رأي داد و معتقد شد که پس آیا می

کـه بـه نفـع کنـی      کند؟ جوردن با این ) فراهم می2(دلیل خوبی براي اعتقاد به صدق مقدمۀ 
  داند: اشکال تالیفرو را رد کرد، به دو دلیل، پاسخ این سؤال را منفی می

غیـر حسـی     هاي دینی، در واقع، دلیل نخست این است که روشن نیست که همۀ تجربه
» عرفـان آفـاقی  «ها را  باشند. براي مثال، استیس انواعی از عرفان را شناسایی کرده که وي آن

)extrovertive mysticismکـارگیري حـواس    هـاي تجربـۀ آفـاقی بـه     نامد. یکی از نشانه ) می
هـاي دینـی حسـی هـم      ). بنابراین، ممکن است تجربـه Stace, 1960: 62-81فیزیکی است (

وجود داشته باشد، زیرا در واقع چنین است. جوردن این دلیل را چندان مورد اعتنا و معتبـر  
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هاي دینی مربوط به خـداباوري، ذیـل عرفـان آفـاقی      که آیا یکی از تجربه ند؛ زیرا ایندا نمی
  ).Jordan, 1990: 14گنجد یا نه روشن نیست ( می

) از 3. 2گیـري (  تر از دلیل اول است، چنین است: نتیجه دلیل دوم که از نظر جوردن مهم
تـوان بـا    ) را می2نیست. کذب () 2) مستلزم مقدمۀ (3. 2) درست است، ولی (2 . 2) و (1. 2(

)) صادق و لازمۀ برآمـده  10استدلال زیر نشان داد: شکی نیست که گزارة زیر (یعنی گزارة (
  ) است:3. 2از (

  هاي حسی درك کند. تواند خدا را با روش ) انسان نمی10(
فقط صادق، بلکه بالضروره صادق اسـت؛ زیـرا خـدا اساسـاً غیـر       ) نه10درواقع، گزارة (

  توان به نحو معتبر گزارة زیر را نتیجه گرفت: ) نمی10ي و ابدي است. اما از (ماد
  هاي حسی درك کند. تواند حضور خدا را با روش ) انسان نمی11(

دلیل سخن فوق این است که امکان دارد که درك کنیم که خدا حضور دارد، حتـی اگـر   
نسـان بتوانـد بـا حـواس خـود      نتوانیم خود خدا را درك کنیم. یعنی، قابل تصور است که ا

که خود خدا را درك کنـد.   ها یا علائم خاصی از حضور خدا را شناسایی کند بدون آن نشانه
هاي خاصـی وجـود دارد کـه     براي مثال، کالوین، مدعی است که در سرتاسر آفرینش نشانه

نصـیري،   ←تر  ؛ براي توضیح بیشCalvin, 1960, I. V, 1-12: 51-66دهندة خداست ( نشان
هایی وجود دارند یا نه، موضوع دیگري است. اما  که چنین نشانه ). البته این153-169: 1384

دارد که بتوان بـدون درك خـود چیـز، حضـور آن را درك کـرد (نظیـر درك         مطمئناً امکان
هـا). از نظـر جـوردن، صـرف      هـا از روي آثارشـان، بـدون درك خـود آن     حضور الکتـرون 

ها، حضور خـدا را درك   ها انسان از طریق نشانه هایی که در آن ود تجربهپذیربودن وج امکان
هـاي دینـی    ) از استدلال کنی (یعنی این مقدمه که تجربه2کند، براي اثبات کذب مقدمۀ ( می

  ).Jordan, 1990: 14-15اي از ادراك حسی نیستند) کافی است ( نحوه
که ممکن اسـت بـدون درك   کند  آیا این سخن جوردن درست است؟ جوردن تأکید می

جـا   ها و علائم خاصی از حضور خدا را درك کنیم. به نظر نگارنده، در این خود خدا، نشانه
اشکالی که بر جوردن وارد است این است که به هـر روي، حضـور خـدا را چگونـه درك     

د؟ رسی ها و علائم به درك حضور خدا می کنید؟ به تعبیر دیگر، چگونه از دیدن این نشانه می
این درك، از دو حال خارج نیست: این درك، یا از طریق تجربۀ درونـی یـا شـهود درونـی     

هاي درونی) و بدون چیدن استدلال (مثلاً استدلال نظم یا تـدبیر)   (پیداشدن حالات و تجربه
شود؛ یا از طریق استدلال عقلی. در صورت اول مصادره به مطلوب خواهد بـود،   حاصل می
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اثبات حجیت معرفتی تجربۀ دینی درواقع، به حجیـت شـهود درونـی نیـز     بحث دربارة   زیرا
شود و این سخن جف جوردن که درك مزبور از طریق تجربـه و شـهود درونـی     مربوط می
شود، درواقع، بازگشت به صورت مسـئله اسـت و مصـادره بـه مطلـوب اسـت.        حاصل می

هود درونـی را رد خواهنـد   راحتی این تجربـه و ش ـ  وانگهی، مخالفان حجیت تجربۀ دینی، به
ها دربارة حجیت شهود درونی به صورت مطلق است. اما، در صورت  کرد. اساساً، بحث آن

دوم که حصول درك مزبور از طریق استدلال عقلی دانسته شود، نتیجه این خواهد شـد کـه   
هـاي   تجربۀ دینی استدلال مستقلی نیست؛ زیرا، در اثبات حجیت آن درنهایت بـه اسـتدلال  

چه دقت کنیم، مدعاي مخالفان حجیت معرفتی تجربـۀ دینـی    قلی تمسک جسته شد. چنانع
تواند دلیل مستقلی براي اثبات خـدا باشـد. بنـابراین، در     نیز همین است که تجربۀ دینی نمی

مهم   ها نیز دو نکتۀ صورت دوم، اساساً، دیدگاه مخالف تأیید شده است. دربارة مثال الکترون
ها، حضـور   غفول واقع شده است: اولاً، فقط کسانی از وجود آثار الکتروناز سوي جوردن م

گرایان (براي مثال ابزارگرایـان   گرا باشند؛ اما ناواقع گیرند که واقع ها را نتیجه می خود الکترون
گرفتن ایـن   پذیرند، بلکه مفروض ها) را نمی گاه وجود ذوات نظري (مثل الکترون سنتی) هیچ

پذیرنـد؛ ثانیـاً، در علـم،     براي حل مسئله و ارائۀ تبیین پدیدة مورد بحث میذوات را ابزاري 
گرا، یک اتفاق نظر دربارة مشاهدات نظري وجود دارد  گرا باشیم یا ناواقع که واقع فارغ از این

پذیرنـد کـه بـراي تبیـین برخـی       که هر دو طـرف مـی   که در بحث ما وجود ندارد و آن این
ها) لازم اسـت، امـا ایـن اتفـاق نظـر در       ات نظري (مثل الکترونگرفتن ذو رفتارها، مفروض

پذیرند که براي تبیـین   بحث ما وجود ندارد؛ درواقع، مخالفان حجیت تجربۀ دینی هرگز نمی
گرفتن خدا یـا هـر امـر مـاوراي طبیعـی لازم       تحقق حالات موسوم به تجربۀ دینی مفروض

اما، شاید گفته شود که در بحث فـوق از  است. از این رو، این مقایسۀ جوردن مردود است. 
کـه   خداپرستی به نفع جـوردن اسـتدلال کـرد. درواقـع، همچنـان     » بودن فطري«طریق مسئلۀ 

پـذیربودن وجـود    دیدیم، جوردن در بحث فوق، بـر آن اسـت کـه از راه اعتقـاد بـه امکـان      
، کـذب مقدمـۀ   کند ها، حضور خدا را درك می ها انسان از طریق نشانه هایی که در آن تجربه

اي از ادراك حسـی نیسـتند)    هاي دینی نحوه ) از استدلال کنی (یعنی این مقدمه که تجربه2(
را اثبات کند. اشکالی که از سوي نگارنده بر جوردن مطرح شد این بود که این کـار یـا بـه    

انجامد (چـون درواقـع حجیـت شـهود درونـی را مفـروض        دور (و مصادره به مطلوب) می
جویـد).   ا به تأیید دیدگاه مخالف (چون سرانجام به استدلال عقلـی تمسـک مـی   گیرد) ی می

هاي دین اسلام  بودن خداپرستی را که در آموزه توان فطري اکنون ممکن است گفته شود، می
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فاقم وجهک للدین حنیفا فطرت االله التـى فطـر النـاس علیهـا لا     «و در آیاتی نظیر آیۀ شریفۀ 
) به آن اشاره شده تأئیدکنندة سخن جوردن دانست. زیرا بـه هـر   30(روم:  »تبدیل لخلق االله

بـودن   فطري«دهندة وجود خداپرستی در درون انسان است. اما باید گفت، بحث  حال، نشان
بودن نیز  داري است و در تفسیر مقصود از فطري در اندیشۀ اسلامی، بحث دامنه» خداپرستی

تـوان از   )؛ از این رو، نمـی 216-189: 1383 یثربی، ←اختلاف نظرهاي زیادي وجود دارد (
راه این بحث قابل درك بودن خدا از طریق شهود درونـی را بـدون دچارشـدن بـه معضـل      

توان از این مسـئله اسـتنباط    مصادره به مطلوب که اشاره کردیم، نشان داد. نهایت چیزي می
عنایی است که بـه همـان   شود م کرد و از دیدگاه کسانی نظیر علامه طباطبایی هم استفاده می

گردد. علامه طباطبـایی، ضـمن اشـاره بـه معـانی       صورت نخست در تحلیل نگارنده باز می
فطـرت، یعنـی   «دانـد کـه    فطرت، معلوم فطري بودن دین و خداشناسی را به این معنـا مـی  

 ترین که اگر انسان کم ها هدایت خواهد کرد؛ مانند این آفرینش ویژة انسان، او را به سوي آن
توجهی پیدا کند، خواهد فهمید که از هر جهت به بیرون از خود محتاج و نیازمنـد اسـت و   
سایر اجزاي جهان نیز مانند وي به بیرون از خود نیازمندند؛ پس ناچار مقامی هست که خود 

کنـد و آن   واسـطه یـا باواسـطه رفـع مـی      باشد، و همۀ نیازهـا را بـی   نیاز می از هر جهت بی
بودن دیـن بـا محسوسـات را رد     وي ارتباط این فطري ).205: 1383، یثربی ←( »خداست

  )ی)خداشناس بودن يفطر ةدربار ییاز نامه علامه طباطبا مینقل مستق( 205 :(همان کند می
توان حضـور خـدا    در ادامۀ بحث، دو اشکال دیگر نیز بر این سخن جف جوردن که می

شـود.   مادي حس و درك کرد، مطرح مـی  را از طریق برخی از اشیا یا رخدادهاي فیزیکی و
ها توجه دارد؛ اشکال نخسـت ایـن اسـت کـه ممکـن       دو اشکالی که خود جوردن نیز به آن

است برخی، درك حسی خدا از طریق اشیا یا رخدادهاي فیزیکی و مادي را اساساً، تجربـۀ  
د و البتـه،  کن شدت چنین تصوري را رد می دینی ندانند. جوردن در واکنش به این اشکال، به

گوید داشتن چنین تصوري، درواقـع   کند و صرفاً می چندان توضیحی در این زمینه ارائه نمی
). اما با توجه بـه توضـیحی   Jordan, 1990: 15خواهد بود ( )ad hoc( یاسترجاعنوعی پاسخ 

  شود. که نگارنده مطرح کرد، ضعف این پاسخ جوردن روشن می
ها حـس و درك   توان حضور خدا را از طریق نشانه اشکال دومی که بر این سخن که می

  شود: ) مطرح می12شود، اشکالی است که از طریق گزارة زیر، یعنی گزارة ( کرد، وارد می
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که قابـل مشـاهده اسـت، فقـط در      Xکه غیر قابل مشاهده است از  Yگرفتن  ) نتیجه12(
مشاهده شده باشـد   اي بستگی هم Yو  Xصورتی معتبر است که در یک موقعیت قبلی، بین 

)MacIntyre, 1964: 257-258.( 
بنابراین، استنتاج آتش از دود قابل مشاهده در قلۀ یک کوه، فقط در صورتی معتبر است 

) با گـزارة  12کنند دیده باشد. اگر گزارة ( هایی را که تولید دود می که انسان در گذشته آتش
  ) ترکیب شود، گزارة زیر اثبات خواهد شد:10(

  هاي حسی براي حضور امر الوهی [خدا] وجود داشته باشد. ممکن نیست نشانه )13(
شود. جـوردن در   ها رد می با این اشکال امکان درك و حس حضور خدا از طریق نشانه

داند؛ بـه نحـوي کـه پـذیرش آن      نظرانه می ) را بسیار تنگ12واکنش به این اشکال، گزارة (
) صادق باشـد،  12ي آن متحمل شویم؛ زیرا اگر گزارة (شود که هزینۀ بالایی را برا باعث می

هـا   بسیاري از تحقیقات علمی معاصر از بین خواهند رفت. مثلاً تحقیقات مربوط به الکترون
توان مشـاهده کـرد. در    ها را نمی ها از درجۀ اعتبار ساقط خواهند شد؛ زیرا الکترون و آثار آن

کـارگیري برخـی از رفتارهـا بـه عنـوان       ر بـه هـا د  دان حالی که امروزه، شیوة عمـل فیزیـک  
  شود. ها مشروع و مجاز قلمداد می گرهاي حضور الکترون نشان

) بـه  12) را اصـلاح کـرد. اصـلاح گـزارة (    12پس با توجه به این سخن، بایـد گـزارة (  
  صورت زیر خواهد بود:

که قابـل مشـاهده اسـت، فقـط در      Xکه غیر قابل مشاهده است از  Yگرفتن  ) نتیجه14(
  اي اثبات شده باشد. بستگی هم Yو  Xصورتی معتبر است که در یک موقعیت قبلی، بین 

 Xاي مناسب، پیش از تجربه  ، به شیوهYو  Xبستگی ادعاشده بین  بنابراین، فقط باید هم
اساس دلایـل   مستقل از مشاهدة آن دو، بر  توان، بستگی میان اشیا را می اثبات شود. هم Yو 

  نظري یا مفهومی اثبات کرد.
 را یخاص يرفتارهادهد که  دانان می ) با چنین تفسیري این امکان را به فیزیک14گزارة (

) با ایـن ادعـا   14نظر گیرند؛ همچنین، با این تفسیر، گزارة ( در ها الکترون يها نشانه عنوان به
شود. بدین قرار، اشـکال فـوق،    یگرهاي حسی براي خدا داشت سازگار م توان نشان که می

شـود   ) اثبات نمی12) و (10) توسط گزارة (13شود که گزارة ( شود؛ و نتیجه این می دفع می
)Jordan, 1990: 16.(  
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) مـردود اسـت و بنـابراین    2گیـرد کـه مقدمـۀ (    با این تحلیل مفصل، جوردن نتیجه مـی 
به نظر نگارنـده، بـاز جـاي ایـن     هاي دینی را نوعی ادراك حسی دانست. اما  توان تجربه می

سؤال باقی است که اگر تجربۀ دینی ادراك حسی باشد دیگر حجیت آن مورد نزاع موافقـان  
هاي حسی، نزاعی  و مخالفان نخواهد بود؛ با توجه به اشتراك نظر هر دو طرف دربارة تجربه

تـوان آن را   مـی ها نیست؛ اما به دلیل فقدان این اشـتراك نظـر در تجربـۀ دینـی، ن     دربارة آن
تري که بـه نظـر نگارنـده بـر      دربردارندة معیارهاي تجربۀ حسی قلمداد کرد. اما اشکال مهم

) وارد است این است که بر اساس این گزاره، جوردن معتقد است 14جوردن دربارة گزارة (
بستگی میان امر غیر قابل مشاهده (براي مثال خدا) و امر قابـل مشـاهده (بـراي مثـال      که هم

فعل خدا) لازم است، ولی لزومی ندارد که براي اثبات وجود آن، به مشاهده توسل جـوییم،  
جا، به نظر نگارنـده،   بستگی را با دلایل نظري اثبات کرد. در این توان وجود این هم بلکه می

که در ایـن صـورت    شود؛ و آن این تر به آن اشاره شد مطرح می شبیه همان اشکالی که پیش
براي اثبات خدا، استدلال مستقلی نخواهد بود و از این رو، باز به همان مسـئلۀ  تجربۀ دینی 

بردن به حضور خـدا از طریـق آثـارش،     گردیم؛ به تعبیر دیگر، اگر براي پی مورد نزاع بازمی
بسـتگی بـه    بستگی پیشینی میان آن دو باشد و اگر بناست براي اثبات این هـم  باید نوعی هم

شود، در این صورت تجربۀ دینی، از استقلال خارج خواهد شد و  دلایل نظري توسل جسته
  تنهایی دلیل مستقلی براي اثبات خدا نخواهد بود. به

رویم. همچنـان کـه    ) می4دومین مقدمۀ مهم استدلال کنی، یعنی گزارة (  به سراغ،  اکنون،
غیر حسـی  اي از ادراك  هاي دینی نحوه ) این است که اگر تجربه4گذشت، مضمون گزارة (
) چـه  4توانند باور به خدا را توجیه کنند. دربارة گزارة ( تنهایی نمی باشند، در این صورت به

  کند: ) مطرح می4باید گفت؟ کنی استدلال زیر را به عنوان مؤید گزارة (
) تلقی تجربۀ دینی به عنوان ادراك غیر حسی، مستلزم آن است کـه تجربـۀ دینـی،    1. 4(

  اما،وحی باشد. 
تـر معتقـد    ) پذیرفتن یک حقیقت به عنوان وحی مستلزم آن است که انسـان پـیش  2. 4(

   ؛نیبنابراباشد که خدایی هست. 
اگر غیر حسی قلمداد شود، مسـتلزم آن اسـت کـه انسـان، پـیش از        ،دینی) تجربۀ 3 . 4(

). Kenny, 1983: 61, 73-75تجربۀ دینی، دلیل خوبی براي اعتقاد به وجود خدا داشته باشـد ( 
  و لازمۀ این سخن دور و مصادره به مطلوب است.

  گوید: جوردن در بررسی این استدلال می
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 نیا با. ستین یهیبد گزاره، نیا داند؛ یم صادق را) 1. 4( گزارة یکه چرا کن ستین معلوم
 veridicalنـاظر بـه واقـع (    ین ـید يها تجربه خداباوران ایکه آ میحال، چون شک دار

religious experience (را )ایهستند  یحس امور قالب در که يا ینید يها تجربهاز  اعم 
 ـ را) 1. 4( گزارةنه،  ای کنند یم یخدا تلق یرا) وح یحس ریغدر قالب امور   میریپـذ  یم

)Jordan, 1990: 16.(  

) جوردن همـان تمـایزي را کـه در ابتـداي مقالـه مطـرح کـردیم، پـیش         2. 4اما دربارة (
اي را  ) این است که دربارة وحی دیدگاه گـزاره 2. 4لازمۀ پذیرش (کشد: وي معتقد است  می

شـک، مسـتلزم آن اسـت کـه انسـان       بپذیریم. پذیرش یک گزاره به عنوان حقیقت الهی، بی
تر معتقد به وجود خدایی باشد که آن حقیقـت را آشـکار کـرده اسـت. طبـق دیـدگاه        پیش
انـد و بـراي    که توسط خدا وحی شـده  اي، افشاي الهی، منوط و قائم به حقایقی است گزاره

وحی کاملاً کلامی است؛ حقایقی است که از   جامعۀ مؤمنان حجت هستند. طبق این دیدگاه،
اي به لحاظ تاریخی در میان خداباوران غالب  شک، دیدگاه گزاره . بی طرف خدا بر زبان آمده

شود. با در نظـر   متفاوت میاي دربارة وحی، نتیجه  بوده است. اما بر اساس دیدگاه غیر گزاره
) وجود نخواهد داشت؛ زیـرا، طبـق دیـدگاه غیـر     2. 4اي، دلیلی بر ( داشتن دیدگاه غیر گزاره

که خدا خود را از طریق حوادث تـاریخی بـر اشـخاص     اي وحی عبارت است از این گزاره
دیدگاه  وحی عبارت است از خودانکشافی خدا. بدین قرار، طبق  معلوم سازد؛ به تعبیر دیگر،

چـه   آن«کند و این مواجهه خودش وحی اسـت:   اي، انسان با خدا مواجهه پیدا می ه غیر گزار
شود حقیقتـی دربـارة خـدا نیسـت،      در طی وحی خاصی، به درك و دریافت انسان داده می

  ).Temple, 1934: 322» (بلکه خود خداي حی است
اي، امکان دارد کـه   دیدگاه غیر گزارهاز این رو، جوردن معتقد است که با در نظر گرفتن 

یک تجربۀ واحد بتواند مبانی این اعتقـاد را فـراهم کنـد کـه خـدایی هسـت و آن تجربـه،        
  ).Jordan, 1990: 16اي وحیانی است ( تجربه

پذیرد. بـراي مثـال، شـیوه یـا صـورت       ها را می البته، جوردن در این باره، برخی تفاوت
تجربه) از محتواي تجربه متفاوت است؛ شیوه یـا صـورت   تجربه (نظیر وجه ابهت و شکوه 

دهد ولی محتواي تجربـه، خـود    تجربه دلیلی براي اعتقاد به وجود خدا در اختیار ما قرار می
وحی است. و هرچند که هیچ تقدم (و پیشینه) زمـانی وجـود نـدارد (زیـرا تجربـۀ مـذکور       

خدا و پذیرش چیـزي بـه عنـوان    اي واحد است) تقدم مفهومی میان عقیده به وجود  تجربه
 :Kenny, 1983کنـد (  وحی وجود دارد. کنی درواقع، براي اثبات این مضمون اسـتدلال مـی  
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اي (بـا   داند: اگـر تجربـه   زا نمی ). با این حال، جوردن این تفکیک و تفاوت را مشکل73-75
ه عنـوان وحـی   ) براي اعتقاد به وجود خدا، و هم بR) هم به عنوان دلیلی (با عنوان Eعنوان 

 Pبـر   R) کارکرد داشته باشد، در ایـن صـورت چـرا بایـد تقـدم مفهـومی       Pخدا (با عنوان 
دلیلی بر اعتقاد به وجود خدا  Eپیش از  Eآفرین باشد؟ حتی اگر فاعل معرفتیِ تجربۀ  مشکل

تواند هم این دلیل را در اختیـار او قـرار دهـد و هـم وحـیِ       می Eنداشته باشد، خود وقوع 
 زند یم بهضر ینید تجربۀ يا نهیبه ارزش قر یصورت در) فقط 2. 4خدا باشد. گزارة (حضور 

داشته » مفهومی«، تفسیر »تر پیش«به معناي زمانی تفسیر شود. اما اگر از قید » تر پیش«ه قید ک
ضرر باشـد   ) نسبت به ارزش شناختی داشتن تجربۀ دینی بی2. 4شود گزارة ( باشیم باعث می

)Jordan, 1990: 17بـاور   ؛ از ایـن رو، خـدا  کننـد  ینم دفع را گریدکی دگاه،ید دو نیا ،). البته
اي و برخـی   ها، گزاره ممکن است معتقد باشد که هر دو صادق هستند؛ یعنی برخی از وحی

  اي هستند. غیر گزاره
کـه چـرا بایـد     کند که بدون داشتن دلیل کافی بر این به هر روي، جف جوردن تأکید می

)، معتبر نخواهـد  2. 4) و (1. 4) از (3 . 4گرفتن ( اي از وحی داشته باشیم، نتیجه گزارهبرداشت 
هاي دیگري نظیر گـزارة زیـر    گیري درست باشد، گزاره که این نتیجه بود. از این رو، براي آن

  مورد نیاز خواهد بود:
  اي است. همه وحی، گزاره )2#. 4(

  درست نیست. )#2. 4اما، دیدیم که گزارة (
به نظر نگارنده، اشکالی که بر این سخن جوردن وارد است این است که سخن وي بـر  

تـر   تـوان گفـت بـیش    روي آن اتفاق نظري وجود ندارد؛ زیرا، مـی  رمبنایی مبتنی است که ب
اي. اگـر چنـین باشـد، سـخن      اي از وحی معتقدند نه غیر گـزاره  داران به برداشت گزاره دین

  جوردن ناتمام خواهد بود.
  

  يریگجهینت. 3
شـناختی   اي تجربۀ دینی، یعنی بر حجیت معرفت از نظر جوردن، اشکال کنی بر ارزش قرینه

دانـد. همچنـین    ) استدلال کنی را کاذب می2برد؛ وي مقدمۀ ( تجربۀ دینی، راه به جایی نمی
اي دربـارة وحـی    ) فقط در صورتی صادق است که دیدگاه گـزاره 4معتقد است که مقدمۀ (

اي صـادق و   اي نیست که معتقد شویم که دیدگاه گزاره کننده باشد. اما هیچ دلیل قانعصادق 
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اي کاذب است، بلکه عکس این امر صادق است. با توجه به اشکالاتی کـه   دیدگاه غیر گزاره
نشان دادیم که نقدهاي جوردن بر کنـی تـام نیسـتند و     میکرد وارد جوردن ادلۀ و سخنان بر

شـود کـه    کند، درنهایت باعث مـی  هایی که جوردن در رد کنی مطرح می ها و استدلال توجیه
تجربۀ دینی از استقلال خارج شود و نتوان به آن به مثابۀ استدلالی مستقل براي اثبـات خـدا   

  نگریست.
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